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Fragment d'une Aaxeoaitxoviwv TcoXiTsîa (?J. 

Le fragment suivaat [Brit. Miis. Pap,, n® clxxxvii) est tout ce 
qui reste aujourd'hui de ce qui doit avoir été jadis uu grand et beau 
maDuscrit. 11 est écrit en une grande et élégante oncialc, sur des 
colooDes qui mesurent 6 centim. et demi de large et ne con- 
tienneot qu'environ 16 lettres à la ligne ; le nombre des lignes 
dans chaque colonne reste incertain. Les spécimens d'une onciale 
de cette taille sont rares et Ton ne peut encore les dater avec une 
certitude absolue, mais il n'y a pas, semble-t-il, de raison pour 
descendre plus bas que le second siècle après J.-Chr., et l'écriture 
qui apparaît au verso semble appartenir à la fin de ce siècle ou 
au commencement du troisième. 

Il reste des fragments de deux colonnes, mais sur la seconde 
on ne peut lire que quelques lettres. Voici la transcription exacte 
du texte. 

REVUE DB pniLOLOOiB : Janvier 1S97. XXI. — I. 
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Col. 1. 




Col. 2. 


L ]FOC 
..[ ]KEIO 






M... 




N0[ jnoMi 


TAK... 




A. A[ ■ ]*N.'*Y 


• • • 




OIC[ ]AAABON 


Tor... 




TECKAIAlE4)eEPANKAI 


TO... 




KAABATEINACEIGAT 


BTT... 




ETIilAIAMENOTGIN 


M... 




TAPOIIOTOTNTECKAI 


ME... 




NI*0MEN0IKAIC[..] 


AYK... 




IITONTEGKAIANArK[.] 


KAI... 




*ArONTEGIATPÛN 


ON... 




OTTEIAIATHGNOMOrC 


AKA... 




EKAEXOMENOIAAAA 


KA... 




ZÛNTEGANEeiGT[..] 






MAAAKIAIGK[..]HAT 






lIAeiAIG IirUGlAAOG 






AEOAAKÛNKATEnAH 







Le texte n*est pas exempt de fautes, mais on peut restituer 
ainsi qu*il suit, toute la partie qui est assez biea conservée pour 
donner un sens suivi : 

5 ...TTXpJxXaSôv- 

T£Ç xaf ot^Oépxv xai 
xxpSaTtva; si; ou * 
£T7,, ôia(i.évouatv 

uSpOTTOTOOvTfiÇ Xxl 

iO vtîp<5jjLevûi xxi axà- 

TTTOvTsç xat àvxYXo- 

^ayouvTEç, larptov 

O'JTE oia{TY,; vô(i.oi»; 

exo£/0|jL£voi, àXXà 
15 Oovte; àvéOio'TOt 

{xaXaxi'aiç xal TjO'j- 

TraOei'at;. MlYYjTtO.ao; 

oï b Aàx(ov xaTETiXi^- 

L. SiefOepav MS. 7 xaXêareiva; MS., Ut videtur. 8 £Tr,i MS. 11, 12 ava-^x- 
[olçaYovte; MS. 13 o-jxsiôiaTr,; MS. 17 r)5v7ra6iai; MS. 
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Il est étyident que nous avons ici un fragment d'une description 
des mœurs et coutumes de quelque peuple, et il serait surtout 
intéressant de déterminer la nation à laquelle elle s'applique. La 
présence de mots aussi rares que xapêarévai et àvaYxo^aYeiv permet 
d'affirmer en toute confiance que le passage est jusqu'à présent 
inédit, mais il est si court qu'on ne peut s'attendre à identifier 
certainement l'auteur et l'ouvrage auxquels il appartient. Un indice 
pourtant semble être fourni par les derniers mots qui mentionnent 
'HyvîXaoç b Actxwv. Malgré la forme semi-ionienne du nom, on 
peut difficilement penser à un autre personnage qu'au fameux 
roi Spartiate Agésilas : le fait que Tauteur Ta désigné par les mots 
6 Aàxwv, sans aucun autre titre, implique qu'il parle ici du person- 
nage le plus célèbre de ce nom. Puisqu'il en est ainsi, on n'a le 
choix qu'entre les deux termes de cette alternative : ou Agésilas 
est cité comme un exemple de l'éducation qui vient d'être décrite, 
ou le peuple chez qui cette éducation était pratiquée, était l'un de 
ceux avec lesquels il avait été en relations pendant ses campagnes 
en pays étranger. Oc, l'impression faite sur les Perses et les 
habitants de l'Asie Mineure par la sobriété rigoureuse d' Agésilas 
est plus d'une fois rapportée par Plutarque et d'autres auteurs, et 
d'autre part il n'est nullement vraisemblable que dans ses cam- 
pagnes au milieu des peuples comparativement efféminés de 
l'Asie mineure, Agésilas en ait rencontré un où l'éducation sévère 
précédemment décrite ait été pratiquée. 

Donc il semble très probable que nous avons dans ce fragment 
une description de l'éducation donnée aux jeunes Spartiates, et 
le passage s'accorde bien avec ce que nous en apprennent Xéno- 
phon, Plutarque et d'autres sources. Qu'ils fussent peu vêtus, 
qu'ils menassent pendant une partie de leur jeunesse une 
existence rude et pénible, nous le savions déjà, mais nous 
gagnons avec notre texte quelques détails précis : nous apprenons 
notamment que cette dure période de l'éducation durait deux 
ans. A quel âge y était-on soumis? cela n'est pas dit dans notre 
passage, mais il semble? que ce fut avant la dix-neuvième année, 
puisque le jeune Spartiate passait sa vingtième et sa vingt-et- 
unièrae années dans le service militaire ( Voy. Plutarque, Lycurgue, 
17), et la description rapportée plus haut ne convient guère à 
cette période. 

C'est entrer dans le domaine de la pure conjecture que de 
chercher à attribuer ce fragment à un auteur. Si, comme cela 
semble probable, il fait partie d'une Aaxeoaiixoviwv «oXiTsia, le 
premier nom qui se présente naturellement à l'esprit est celui 
d'Aristote. 11 y a aussi peu d'arguments à fournir pour que 
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contre celte hypothèse, mais il faut reconnaître que parmi les 
mots rares contenus dans ce passage, un seulement s*est 
rencontré dans ceux des ouvrages d'Aristote qui nous sont restés 

(xapêaTiV/j, Hisi. Anim., II, 1, 27). Phisieurs (xapêatîVT,, OôpoTtoTew, 

vi{po|xat, GxiircM, YiouTraOeia) sont employés par Xénophon, maisil n'y 
a pas de raison pour supposer qu'il a composé sur ce sujet un 
autre traité que celui qui nous est parvenu sous son nom et 
auquel notre passage n'appartient certainement pas. D'autres 
écrivains avaient traité de la constilulion de Lacédémone, et l'on 
peut aussi bien attribuer à lun d'entre eux ce petit fragment 
d'épave que la mer du temps a poussé sur notre rivage. 



II 



Le droit de réquisition dans l'Egypte romaine. 

L'Egypte a été de tout temps une contrée dans laquelle le 
droit de l'État aux prestations à fournir par ses sujets ou par les 
botes leur appartenant a été activement exercé. Los Pyramides 
sont des témoins, encore debout, des travaux forcés que les 
monarques de l'ancienne Egypte pouvaient commander. Les 
papyrus de la période romaine, conservés au British Muséum, 
montrent que les habitants — ou quelques uns d'entre eux — 
étaient réquisitionnés pour travailler cinq jours par an à l'entretien 
des levées qui servaient à régulariser les inondations du Nil, 
et un système de corvées semblable a été maintenu jusqu'en 
Tannée 18641 11 y avait des corvées personnelles que l'Égyptien 
était tenu de fournir lui -môme, en travaillant de ses propres 
mains; il y en avait d'autres qui pesaient sur les bêtes de somme 
lui ap[)artenaut, et c'est une de ces dernières qui est décrite dans 
le |irésent article 

Ceux qui ont lu les papyrus publiés dans ces dernières années 
à Berlin ou qui en ont lu le résumé dans les rapports archéolo- 
giques annuels i)ubliés à Londres par Tfie Egypt Exploimiion 
Fimd, savent que sous l'adminislration romaine il était procédé 
chaque année en Egypte à un recensement des bêles de somme. 
Chaque année au commencement du mois de Mecheir (fin de 
janvier), tout propriétaire de chameaux ou d'Anes était tenu 
d'envoyer un état, avec l'indication du nombre de bêtes par lui 
possédées; si ce nombre n'était pas le même que l'année d'avant, 
il devait fournir les raisons de cette différence. 
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Le document qui suit est un de ces états, dressé au viliago de 
Socnopaei Nesus (aujourd'hui Dimeh, dans le Fayoùm), le 
4 Mccheir de la troisième année des empereurs Marc Aurèle et 
Lucius Vcrus {=: le 29 janvier 163 ap. J.-Chr.). Les mots abrégés 
ont été complétés et le complément mis entre parenthèses, les 
lettres qui manquent placées entre crochets; j*ai ajouté les 
signes de Taccentuation et de la ponctuation. Le texte prendra 
place sous le n® cccxxvni dans le second volume du Catalogue of 
Greek Papyri in ihe Bviiish Musewn, qui va paraître prochai- 
nement. 

Soxvo(7ra''ou Nyj<7ou). KaaTQX((ov) £Îasi9(ii.TjCriç} x 

'Ap«7i(vo'ÎTou) 'lIpax(Xeioo'j) u.spi$o(ç), 

5 ^ApTcayiOGu, oltzo xc6(jlY|Ç i^oxvo'Trx'ou) N[-i^crou]' 

à^' (Lv à7C£Yp(a']/3laYjv) roi oi£XYjX(u0(>Tt) p (eT£t) iizi [tyjç] 

xiuuLYi; xzfiYjXcov ouo xa: 7:wXoi» 

tvdç, XoYiÇo{i€voi» vuvfil Iv teXeÎoi;, 

Tdiv Ittî to auTo xajnjXwv y, 7rap£<7- 

yov eÎç xupiaxàç /peiaç tcdv aTib 

Becvc^xyjÇ Y£!vo'(xéva)v) Trop ^ e ^ twv T<îi 

OIeXyjX^uOÔTi) (JLYjVl Tuêt xa{jLY|Xov £va 

è; £VX£X£Û(7£(DÇ TOU XafATCpOTaTOU 

y,YcjjLovo; *Avviou Supiaxoîi' toÙç 
15 0£ XoiTTO'J; xauLY^Xouç p à'7roYp(dcpojJLai) elç tô 
evgorbç Y (^'^^-'Ç) 'Avt(o(v(vou) xai Où/j[p]ou twv 
xuptu)v ilfiêadTàiv £7ri ttjç auTY^; 

ezt |jLiTOo;popï Tcpô; /psi'av toO xa- 
20 ôcixoaÉvou xeiovoç Trop^upstTtxotî 

1$ lvx£X£Ûc7sa>; ToO X3C(JL('3TpoTïTou) 'yjYe{J"'(<>voç) xà- 
ULYjXoç £Î;. 

'AîcoYeYpC^K'H'-^"^^') ^'^p(*"^''^iT*T^) ^(^^) *ApT(£ii.io(upo'j?) poYjô(oOi 

xâ(u.Y,Xoi) fJ, M£/£lp 0* 
25 a:roYSYP(*H'H''^voi) ^a<j[iXixco Yp*(Au.a'£0 o(i^) 'Aopactou p[oY,6(oO;] 

xàuLYjXoi p, M£y£lp 0* 
i;Y|[piOj({JLYj(Ta?) 7z[(iûx) GTi^7.1y^yCf) ffu[[JLcpa)vai;)* 
£;Yjpi6(jXY,ffa?) Tcjapàj pa(j(iXtx(p Yp^F'-J^^'f^O <iu((A^wvto;)' 
e;apiô([i.Yj5a?J Trjapà) S£vou(?J <ru{i.((pcova);) . 

L'explication du texte présente peu do difficultés. Le document 
est adressé aux deux principales autorités de la division d*Héra- 
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cleidès dans le nome Arsinoïte, à savoir le stratège Stéphanns et 
le « secrétaire royal » Zoïlus. Le premier de ces personnages n'est 
pas mentionné ailleurs, mais un secrétaire royal du nom de Zoïlus 
se rencontre dans un papyrus non daté de Berlin [n^ 89), lequel 
doit être attribué maintenant au même temps que le présent docu- 
ment. L*état est dressé par Harpagathès, Qls de Satabous et petit- 
fils d'IIarpagathès, habitant de Socnopœi Nesus. Il rapporte que des 
deux chameaux et du jeune chameau — (compté maintenant 
comme un chameau arrivé à sa pleine croissance) — qui étaient 
énumérés dans son état de Tannée précédente, Tun a été réquisi- 
tionné pour le service impérial de la caravane de Bérénice, con- 
formément à Tordre d\\ préfet Annius Syriacus, et que par consé- 
quent il n'a que deux chameaux à faire figurer sur Tétat de Tan- 
née courante. Dans nue sorte de postscriptum, il ajoute que Tun 
dVux a été loué (et non réquisitionné, semble-t-il, cette fois) par 
ordre du préfet pour aider au transport d'une colonne en porphyre. 
Au bas (lu document sont des extraits de pièces émanant de diffé- 
rents employés du bureau du stratège et du secrétaire royal, 
certifiant que les deux chameaux d'Harpagathès ont été dûment 
inscrits sur la liste de Tannée. 

Notons en passant que le nom du Praefectiis Aegypti, Annius 
Syriacus, se retrouve dans un passage mutilé du papyrus 198 de 
Berlin, de la môme date que le nôtre. Les éditeurs y lisaient : 

ToO XajiTTpoTaTou 7jY6|x(îvoç *Avv(ou... axo'j. 

L'intérêt principal du documentest dans les corvées auxquelles 
on employaitles chameaux. Ace que je crois, il n'y a pas dans les pa- 
pyrus (Tautre allusion à la grande route des caravanes qui allait de 
Co|>tossur le Nil au port de Bérénice fondé sur la mer Rouge par 
Ptolémée Philadelphe. Sans aucun doute c'est de cette route qu'il 

est parlé à la l. li. Les mois tcov ÏTrb Bsovsixy,; Ysivoasvcov icopEttov 

indiquent clairement un service régulier de caravanes et le fait 
que la réquisition a lieu par ordre du préfel, prouve que la corvée 
s'appliquait à tout le pays en général et non à des besoins pure- 
ment locaux. C'était bien une corvée d'intérêt général que celle 
des caravanes entre Bérénice et Coptos, puisque par cette voie 
passait tout le commerce entre la mer Rouge et TÉgypte (Cf. Stra- 
bon xvii, 815) et tout le commerce entre TÉgypte et TOrient. Un 
tarif de péages applicable à cette même route a été découvert à 
Coptos par M. Flinders Pétrie dans Thiver de 1894 / 1895 et ré- 
cemment publié par M. Ilogarth (dans l'ouvrage de M. Pétrie, inti- 
tulé Kopios, IS96) : le mot iropeia s'y rencontre avec le même 
sens qu'ici. Il est intéressant d'apprendre que des chameaux étaient 
réquisitionnés pour ce service dans une contrée aussi éloignée 
que le Fayoûm. 
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Le second chameau d'Harpagathès a été employé par le préfet 
dans la même localité que le premier, car les carrières de por- 
phyre égyptien sont situées dans la région qui s'étend entre 
Coptos et Bérénice. Les Égyptiens eux-mêmes, au temps de leurs 
rois nationaux, ont peu fait usage de cette belle et précieuse 
pierre. M. Letronne rapporte qu'on ne Ta pas rencontrée une seule 
fois dans un seul des monuments égyptiens connus. Sous la do- 
mination romaine, il n'en fut plus de même et sous le règne des 
premiers empereurs le porphyre fut très recherché autant par 
les architectes que par les sculpteurs. Je ne crois pourtant pas 
qu'on ait encore trouvé dans les papyrus une seule allusion à 
l'emploi du porphyre. 

C'est donc parce qu'il jette quelque jour sur la vie et le com- 
merce de l'Egypte romaine que ce papyrus se distingue des 
autres de la même classe et présente un intérêt particulier. Aussi 
m'a-t-il semblé mériter d*être publié à part dans la Revive de Phi- 
lologie. 

Frédéric G. Kenyon. 

Londres, décembre 1896. 



OPTIO 



Dans mon travail sur la différenciation des homonymes, un 
des exemples latins des plus remarquables a été omis par hasard, 
bien que je l'eusse noté , c'est optio, f. « choix », et m. c aide, 
adjudant». V. mes Orammaiische Aufsàtze^ p. 138 sq. 

Otto Keller. 



NOTE SUR LE PAPYRUS CLXXXVII 



DU 



BRITISH MUSEUM 



La Revwi de Philologie doit tons ses remerciements à M. F. G. 
Kenyon pour les très intéressants papyrus qu'il vient de lui com- 
muniquer : qu'il me soit permis de les lui exprimer. Puisque c'est 
au British Muséum qu'il nous faut chercher les papyrus que nous 
ne trouvons^ paraît-il, ni en Égyple, ni au Louvre, nous nous 
réjouissons de rencontrer à Londres tant d'empressement et de 
libéralité. 

L'heureux éditeur de l"A6T,vai(ov TroXiTsia aurait-il, à une olym- 
piade de dislance, mis la main sur un fragment, si menu qu'il 
soit, d'une IIoXiTsia AaxeoaiuLoviwv ? Telle est la question que se 
seront posée nos lecteurs. Je voudrais, sans avoir la prétention 
d'y répondre trop vite, leur soumettre quelques rapprochements 
et quelques observations com[)lémentaires. 

Le texte, absolument certain, est le suivant : ...TrxpjxXaêovTe; xxX 

oicpOÉpav xat xapSaTivaç et; O'j'ett,, oiaaévo'jcriv ûopoTroToOvTs; xai vioôasvoi 
xai 7xâ7rT0VT£; xat àvayxoîpXYoOvTfiç, laTccov o'jts oiatTT,; voulo'jç exoe/ouLevoi, 
àXXx 0'>^T£; xvéOiTTOî [ixXxxtxi; xxl TjovTrxOîixi;. 'IIyyjïiXxo; oc ô Axxcov 
xxtsttXy, . . . 

J'écarlo la première idée qui m'était venue à l'esprit, à savoir 
qu'il s'agit d'ouvriers mineurs (cxxtttovtc;), dont la rude existence 
eût frappé Agésilas d'étonnement. Les travaux des mines étaient 
partout confiés «i des esclaves et jamais auteur grec n'eût fait sur 
la vie de l'esclave le plus misérable les remarques qui terminent 
la première phras(î (Ixtûjov — YjOuttxOeix»;). J'ai donc cherché dans la 
môme voie qucî M. Kenyon. 

Le premier mot, dont la restitution ne saurait être contestée, 
suffit à nous montrer qu'il s'agit d'une éducation dans laquelle 
inlcrvienl la cité : c'est de la cité que les jeunes gens reçoivent 
et une [)eau de bote et d(»s chaussures grossières. llxpxXaSovTs; 
équivaut ici à XxfJôvTtç Tixpx tyjÇ ^lôXio;. Ce sont ces derniers mots 
qu'emploie Aristote dans la descri|>tion de l'éducation donnée 
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aux éphèbes athéniens : xal XaêovTc; i^TtiZcL xal 8dp*j Tcapx T/J; 7rôXe(i)Ç 
{'A. n., 42, 4). 

La période de rédncation décrite dans notre texte dure deux ans : 
icapaXaê<^vTe;. . . etç Su* eTTj. De même à Athènes, les éphèbes passent 
deux ans hors d'Athènes : (ppoupouai 8è xà 8jo eTTj {'A. n., 42, 5). De 
même dans la cité idéale de Platon, les àYpov<$(ioi et les gardes 
((ppoupoi) qu'ils s'adjoignent restent en fonctions deux ans : 8uo 8*eTTf) 

TTjV àp/irjv xat ttjv cppoupiv Y(YV6<j6aî, ^poupoiç Te xxl ap/ou<jîv (Loi5, VI, 8, 

760 C)! 

Platon et Aristote décrivent plus ou moins longuement les oc- 
cupations imposées aux jeunes gens pendant ces deux années. 
Notre auteur insiste surtout sur la dureté du régime auquel ils 
sont soumis, sur les privations qu'ils subissent : un seul mot 
(ffxxTCTovTe;) se rapporte aux travaux qu'on exigeait d'eux. Si 
bref qu'il soit, Aristote n'en est pas moins très précis (ibid. 4 et 5) : 

icEpiitoXoîiffi TTJV /wpxv xal SiaTpiêouffiv êv toÎç ©uXaxTTjpioiç* ^poupoucri 8è 

ri 8jo 6T7J /XauLÛ8aç 6;^ovTeç. Platon entre dans plus de détails et 
nous fournit l'explication la plus complète du mot dxaTCTovTeç. 
A la p. 761 A et suiv., il nous montre ces jeunes gens* : 68à>v 

Te é7ri(JLeXou[xévouç... xai t<j5v ex Aib; uSaTwv, 'iva tyjv j^oipav jxifj 
xaxoupY'Tj Totç êxpoiç auTuiv eipyovTaç otxooo[i.iQp.a<7i Te xai Taçpeù- 

{xa(7iv. Au chap. 9, Platon revient encore sur le régime presque 
militaire et sur la discipline auxquels ils sont soumis, hiver comme 
été, pendant ces deux années, sur ce régime ttJç xaO'YjpLépav oia^TTjç... 

TTJÇ TaîcetvTJç xx\ àTC(5pOU (762 E). 

Or il n*est pas douteux que Platon se soit inspiré des institutions 
d'Athènes et surtout de celles de Sparte. « Ici la cryptie lacédé- 
monienne et les TtepiTioXoi athéniens lui ont évidemment servi de 
modèle'. » Faut-il donc en conclure, comme nous y invite discrè- 
tement M. Kenyon, que le papyrus CLXXXVII du British Mtisenm 
est un fragment d'une AaxeSxtjjLovîwv TroXiTcia ? 

Restent les derniers mots : ^IlYTrjdîXao; 8à 6 Aàxwv xaTeTiXT)... 

La restitution x%ztTz\r^Y'\ ^^ semble certaine. L'emploi de la voix 
active est rare et si notre auteur eût voulu dire qu'Hégésilaos 
frappa d'étonnement les Perses, par exemple, il eût de préférence 
employé la tournure passive : ol 8k riepirat xxTeTrXTqYTjdav. Nous lirons 
donc : xaTeTuXvÎYYj. Nous admettrons aussi avec M. Kenyon qu'il 
ne peut être question que du célèbre roi de Sparte, Agésilas 
(399-358). 

S'il en est ainsi, comment concilier cette dernière phrase avec 



i. Dans la cité de Platon, ils sont dgés de 25 à 30 ans (760 c). 
2. R. Darbste, La Science du droit en Grèce, p. 48. 
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rhypothèse émise par M. KenyoQ? On est surpris tout d'abord de 
voir dans une Aaxc^aiftov^cov Tniki-ztU le roi Agésilas désigné par 
Fethnique 6 Aoxwv. L'explication de ce dernier mot doit être fournie 
par la phrase même dont nous n'avons que le commencement. 
Or on ne peut guère la compléter que de deux manières. 

Où bien : Agésilas, qui pourtant était un Lacédémonien, qui 
avait reçu la rude éducation Spartiate, fut surpris de rencontrer 
une éducation aussi sévère que celle qui vient d'être décrite. 

Ou bien : Aussi Agésilas, qui était un Lacédémonien, qui avait 
reçu la rude éducation décrite plus haut, fut-il surpris de ren- 
contrer. . . 

Entre ces deux phrases, ou plutôt entre ces deux paraphrases, 
nous nous décidons pour la seconde. Nous donnons par consé- 
quent raison au savant anglais et nous reconnaissons avec lui 
que dans le passage qui précède il était parlé de la jeunesse 
Spartiate. Peu importe le titre du livre perdu : recueillons la 
vérité qu'il renferme, sans savoir la main qui nous la donne. 

B. Uaussoullier. 



SERVIRE 

On trouve chez Sénèque deux emplois assez curieux du verbe 
servire, se rapprochant sensiblement de la signification française. 

Dans le premier, le mot signifie servir quelqu'un à table. De 
TranquiUitate animi, IX : ** Assuescamus cœnare posse sine 
populo, et servis paucioribus serviri ". 

Dans le second, servire signifie servir un plat. De Vita beata, 
XV JI: ** Nec temere et ut libet coUocatur argentum, sed perite 
servi tur ". René Pichon. 



LES THÉÂTRES DE ROME 



AU TEMPS DE PLAUTE ET DE TÉRENGE 



I 



Tacite, en un passage bien connu des Annales\ distingue trois 
périodes dans l'histoire de TédiCce théâtral romain. A l'origine, 
chaque fois que Ton voulait donner des jeux dramatiques, une 
estrade en bois, scena in tempxis structa, était élevée pour les 
acteurs ; le public assistait debout au spectacle, stantem pofultim 
spectavisse. Plus tard, la construction, toujours provisoire, fut 
complétée par des rangées de gradins, subiiariis gradibus. Enfin, 
Pompée fit bâtir le premier théâtre en pierre, ma'tisuram theatri 
sedem. L'inauguration de ce monument eut lieu en 699-55 : nous 
le savons par ailleurs', et nous avons ainsi la date où se termina 
la seconde période. Mais quand commença-t-elle ? L'autorité de 
Ritschl' a fait admettre comme certain qu'elle ne commença pas 
avant le septième siècle de Rome et comme très probable que 
les jeux triomphaux de Mummius, en 609-145, furent marqués par 
l'innovation des gradins ; c'est-à-dire, qu'au temps de Plante et de 
Térence la cavea ou partie du théâtre destinée aux spectateurs 
n'était encore qu'un espace nu, délimité sans doute par une bar- 
rière sur le terrain en pente qui faisait face à la scène. Quoique, 
depuis cinquante ans, l'argumentation de Ritschl n'ait soulevé, à 
ma connaissance, aucune contradiction sérieuse, je crois et vais 
essayer de prouver que le progrès en question s'est accompli 
beaucoup plus tôt. 



II 



On conviendra d'abord qu'avant tout examen de textes l'opinion 
aujourd'hui classique n'a pas pour elle la vraisemblance. Le 



1. XIV, 20. 

2. Dion Cassius, XXXIX, 38. 

3. Parerga zu Plautus und Terenz^ p. 209 et suiv. (Comp. praef., XVIII et XX.) 
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premier drame régulier, la première pièce de Livius Androoicus, 
fut représenté à Rome en 514-240^ Si oq adopte les conclusions 
de RitschI, il se sera écoulé tout près d*un siècle entre le moment 
où les Romains se mirent à puiser dans le répertoire dramatique 
grec et celui où ils eurent un édifice théâtral construit sur le 
modèle du théâtre grec. Est-il plausible que, ayant emprunté 
les œuvres, ils aient ensuite tardé si longtemps à emprunter aussi 
le cadre ? Toute sorte de motifs les engageaient à faire prompte- 
ment ce nouveau pas. Dans les villes de Tltalie méridionale, 
conquises par eux', ils voyaient des théâtres à gradins. A Rome 
même, de temps presque immémorial', il y avait au cirque des 
sièges pour les spectateurs. Ceux-ci, dès que les jeux scéniques 
n*exercèrentplus sur eux le charme absorbant de la toute récente 
nouveauté, durent nécessairement établir une comparaison entre 
le cirque et le théâtre, trouver qu'on était beaucoup mieux là-bas 
qu*ici, et le dire bien haut. Ils firent |ilus : ils s'assirent, soit à 
terre, comme les spectateurs des jeux funèbres d'Anchise au 
V« chant de VÉnéide^, soit sur des sièges mobiles qu'ils appor- 
taient avec eux ou faisaient apporter par leurs esclaves. Ce 
double expédient était trop naturel pour qu'on ne s'en avisât pas 
de très bonne heure, et Ritschl reconnaît que, si, théoriquement, 
le public romain du sixième siècle était debout au théâtre, dans 
la pratique beaucoup de spectateurs trouvaient le moyen d'être 
assis. Pour les magistrats ou les particuliers qui donnaient les 
jeux, n'était-ce pas là une indication et une suggestion ? Satisfaire 
autant que |>o$sible le public importait à leur ambition : leurs 
jeux pouv;Uent avoir une grande inlluence sur le succès d'une 
prochaine candidature et même sur toute la suite de leur 
carrière. Or, il était de toute évidence que des gradins à la 
manière grecque* où chacun trouverait une place commode sans 
avoir eu la peine de se la préparer, seraient une innovation fort 
agrt^able à la plupart des citoyens. Sans doute, elle devait en- 
traîner un sensible surcroît de dépenses, et. si aux magistrats, 
pn^sivlents onlinairi^s des jeux, Tbilat allouait une certaine somme 
pour en ciMivrir les fntis, la somme, pendant le sixième siècle, 
u*ètait pas liieu considérable. Mais, fallùt-il y mettre quelque 
chose du leur, serait-ce de Targent perdu? Les ambitieux de 



lî Tvti «\x»)|\»\ à t,«»v»'sc ; \«»v. Irt iuv. \\V, |v\ 4 
4, \. ;f5^Wî >w>\.. iîS^ 
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Rome n*étaient que trop eoclins, bien des faits Tattestent, à 
compromettre leur fortune dans l'intérêt de leur popularité*. 

Il est vrai que les novateurs eurent à compter avec le vieil esprit 
national, hostile de parti pris à toutes les importations helléniques. 
Mais rhistoire des mœurs romaines aux sixième et septième siècles 
est-elle autre chose que la série des concessions obtenues par les 
tendances nouvelles? Les intransigeants s'étaient résignés à Tin- 
troduction des jeux dramatiques ; ils se résignèrent à l'accroisse- 
ment assez rapide du nombre des fêtes qui en comportaient'. 
Purent-ils résister cent ans à une innovation infiniment naturelle, 
comme celle du théâtre à gradins? Bien plus, l'essayèrent-ils 
sérieusement ? Si la conviction de ce parti était que les spectateurs 
devaient rester debout, afin de ne pas prendre trop de goût pour 
des divertissements étrangers et pour une oisiveté dangereuse, 
tous ses efforts et toutes ses ressources tendirent certainement ât 
leur faire défendre de s'asseoir. Mais ce fut en vain : ils s'assirent ; 
ils s'assirent de plus en plus nombreux, l'exemple des premiers 
qui s'y risquèrent ayant été contagieux. Dès lors le mal était 
accompli, en ce qu'il avait d'essentiel. Qu'ils fussent assis sur des 
sièges apportés par eux ou fournis par les présidents des jeux, 
cela revenait, en somme, à peu près au même. L'innovation du 
théâtre à gradins, ne menaçant pas la moralité publique d'un péril 
nouveau, ne méritait pas d'être combattue avec acharnement. 



III 



Voyons maintenant si les textes invoqués par Ritschl détruisent 

ces présomptions raisonnables, s'ils ne les confirment pas plutôt. 

L'épitomaleur de Tite-Live', Valère-Maxime*, Velleius', 



1. Voy. Oehmichen, Das Buehnenwesen der Griechen und Roemer, n<»» 35 et 41 
(dao8 IwA5 VON MoELLER, Handbuch der klassischen Alterlums- Wissenschaft, t. V). 

2. Voy. Oehmichbn, d« 32. 

3. Per., XLVIII : Cum locatum a ceasoribus Iheatrum exstrueretur, P. Cornelio Nasica 
aoctore, tamquam inutile et nociturum publicis moribus, ex seoatus coasullo destructum 
est; populusque aliquamdiu slaas ludos spectavit. 

4. II, 4, 2 : Quae {theatra) iacohata quidem sunt a Messala et Cassio ceosoribus. 
Ceterum, auctore P. Scipione Nasica, omoem apparatum operis eorum subiectum hastae 
TeDÎre placuit ; atque etiam nenatus consulto cautum est, ne quis in urbe propiusve 
passus mille subsellia posuisse sedensve ludos spectare vellet, ut scilicet remissiooi 
animorum standi virilitas propria romanae geatis iuacla esset. 

5. I, 15 : Cassius censora Lupercali in Palatium versus theatrum Facere inslituit, cui 
ia eo moliendo eximia civitatis severitas et consul Scipio restitere. 
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AppieQ% saint Augustin' et Orose' racontent, avec plus ou moins 
de détails, qu'en 599-155 les censeurs Cassius Looginus et Valerius 
Messala avaient adjugé la construction d'un théâtre en pierre sur 
la pente du Palatin, à partir du Lupercal, et que leâ travaux 
étaient commencés, quand un sénatus-consulte, rendu à Tinstiga- 
tion du consul Scipio Nasica et fondé sur la crainte du danger 
auquel la permanence de TédiGce théâtral exposerait la vertu 
romaine, ordonna la démolition du monument inachevé et la vente 
aux enchères de tous les matériaux. En outre, il interdisait à 
quiconque, dans Tenceinte de la ville et dans un rayon de mille 
pas, de placer des sièges pour les jeux ou de s'asseoir au spectacle. 
A la suite de cette décision, pendant un certain temps, le public 
fut debout aux représentations dramatiques. 

Ce qui ressort indubitablement des textes en question, c'est que 
dès avant 599 Tusage général était de s'asseoir au théâtre. Dans 
Vepiiome de Tite-Live, après la mention de la destruction du 
théâtre en pierre, ou lit : « populusque aliquamdiu stans ludos 
spectavit. » Pour tout esprit non prévenu cela signifie, non pas 
que le public continua à être debout, mais qu'il cessa d'être assis. 
Au reste, saint Augustin dit formellement que le sénat prohiba 
alors « subsellia, quibus,.. in ludorum spectaculo iam uti civitas 
coeperat ». Non seulement le sénatus-consulte de 599 empêchait 
un progrès, mais il imposait encore une réaction. Effrayé par 
l'audace des novateurs, le parti national intransigeant s'efforçait 
de revenir sur des concessions ou des tolérances antérieures. 

Des mômes textes il ressortirait non moins sûrement, d'après 
KiLschl, qu'avant 599 l'usage était d'apporter son siège au théâtre, 
si on ne voulait rester debout, que jusqu'à la tin du vi« siècle les 
théâtres à sièges fixes, à gradins, furent inconnus du public 
romain*. J'y cherche eu vain la preuve de telles assertions et je 



1. Civ.^ I, 2S : Tû c'aÔTcô '/P^^*;» SxiTtfcov virago; xaOcîXe tb 6£aTpov ou Aeuxio; 
Kx<r<no; ^jpxto, xai rfir^ irov t£Xo; éXz(xêavev, àc xal xôls. (rrà^cov ap^oov érépcov, 
i) ou ^/lpT^(Tt^o>^ 6X(i); éXXrjVixaî; f,6*J7ia0e^ai; 'Pfi>(ia(ou; èbiJ^Etrboa. 

2. Civ. D., I, 31 : {Susica) poiitifex maximus... caveam thealri seialum 
conslruere molieDl^m... compescuil, persuasitque oratiooe gravissima, ne graecam 
luxuriam virilibus palriae moribus pateretur obrepere et ad virtulem labefactaDclanQ 
eaervaudamque romaDum peregrinae coiisenlire nequitiae ; Unlumque auclorilate 
valuil, ut eius verbis cominota senaloria providentia etiam subsellia, quibus ad horam 
coDgeslis in ludorum speclaculo iam uli civiLas coopérât, prohiberet apponi. 

3. IV, 21 : Ëodtm tempore censores Iheatrum lapideuin in urbe construi censuerunl. 
Quod ue lune fterel, Scipio Nasica gravissima uralioue obstilit, dicens inimicissimum hoc 
fore belialori populo ad nutrieudam desidiam, lasciviaeque commentum, adeoque movit 
seoatum, ut non solum vendi omnia theatro comparala iusseril, sed eliam subsellia 
ludis poni pruhibuerit. 

4. HiTScHL, praef.^ p. XX, invoque encore subsidiairement ce texte de Cicéron (De 
Amic.^ 7) : « Qui clamores Iota cavea in hospitis et amici mei M. Pacuvi nova fabula, 
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trouve qu'ils démoQtrent au contraire que dès avant 599 l'usage 
était de garnir la cavea de gradins. 

Le texte de Valère-Maxime nous apprend que les concessions 
dont je parlais tout à l'heure étaient allées plus loin que Ritschl 
ne le pense, que non seulement le public avait pris l'habitude de 
s'asseoir, mais même qu'il n'avait plus alors l'ennui d'apporter 
des sièges du dehors. Ce texte, en effet, qui a tout Tair de repro- 
duire, dans sa teneur exacte, la dernière prescription, la prescrip- 
tion réactionnaire, du sénatus-consulte, distingue nettement deux 
catégories de délinquants : ceux qui auront placé des sièges au 
théâtre et ceux qui s'y seront assis : « ... atque etiam senatus 
consulte cautum est, ne quis in urbe propiusve passus mille 
subsellia posuisse sedensve ludos spectare vellet. >. S'il s'était 
agi simplement de sièges que les spectateurs apportassent ou 
fissent apporter par leurs esclaves, la distinction n'aurait eu 
aucune raison d'être : il n'y aurait eu qu'une catégorie de délin- 
quants, coupables à la fois d'avoir placé les sièges et de s'y être 
assis. Pour qu'il y en ait deux, il faut admettre que la mesure 
vise séparément et les magistrats ou autres donneurs de jeux qui 
auront fait garnir leur théâtre de sièges, de gradins, et les spec- 
tateurs qui s'en seront servis. 

Ce raisonnement laisse peut-être subsister encore un scrupule : 
y a-t-il bien identité entre les sièges dont le public s'est servi 
jusqu'à présent et ceux que le sénat interdit aux donneurs de 
jeux d'établir dans leurs théâtres; en d'autres termes, les deux 
délits spécifiés ont-ils déjà été commis ou seulement l'un des 
deux, celui qui concerne les spectateurs, et l'autre, celui qui 



cum, ignorante resçe uter essel Orestes, Pylades Oreslem se esse dicerel, at pro illo 
necaretur, Orestes autem, ita ot erat, Orestem se esse perseverarel ! Stantes plaudebant 
inre ficta. » L'action du De Amicitia est placée en 604-150. Il s'agit donc d'une tragédie 
de Pacuvius jouée à la fin du vi« ou tout à fait au début du vii* siècle. Ritschl prétend 
que stantes est tout simplement le synonyme de spectatores et qu'en employant cette 
expression Cicéron a nettement indiqué que le public, à cette époque, était debout. 
Même si on admettait l'interprétation Je Ritschl, on ne pourrait tirer de ce passage un 
argument en faveur de son système : nous venons de voir, en effet, que justement vers 
l'époque dont il s'agit, à partir de 599 et pendant quelques années, le public romain, 
par ordre du sénat, fut debout; c'est-à-dire que, d'après nous, l'usage, déjà établi, 
des gradins subit alors une interruption : nous placerions pendant celte interruption 
la représentation dont parle Laelius. Mais qui croira que Cicéron se soit exprimé d'une 
si étrange façon? qui n'avouera que stantes signifie les spectateurs momentanément 
debout, les spectateurs qui s'étaient dressés en proie à une vive émotion causée par 
le pathétique de la scène, comme cela arrive parfois dans nos théâtres modernes? 
D'autres passages de Cicéron, que nous citerons plus loin, nous convaincront qu'on ne 
saurait excuser la bizarrerie d'expression que Hitschl voudrait leur prêter par le souci 
qu'il aurait eu d'une rigoureuse exactitude historique : parlant du public romain d'une 
époque un peu antérieure à celle de notre passage, il emploie les mots subsellia et 
consessus {Pro Corn., 1 ; De harus. resp., 12). 
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concerne les donneurs de jeux, n'est-ii pas pour le moment sans 
exemple, à part la tentative avortée des censeurs Longinus et 
Messala, assez instructive, assez menaçante, pour avoir provoqué 
à elle seule une prohibition spéciale et précise? Mais le doute ne 
tient pas devant une comparaison du passage de Yalère-Maxime 
avec celui de saint Augustin. Le consul Nasica < tantum aucto- 
ritate valuit, dit saint Augustin, ut eius verbis commota sena- 
toria providentia etiam subsellia, quibus... in ludorum specta- 
culo iam uti civitas coeperat, prohiberet apponi. » II résulte du 
rapprochement des deux témoignages, — dont Tindépendance ne 
fait pas question pour quiconque a étendu le parallèle à leurs 
contextes, et dont la parenté directe ou indirecte n'est pas moins 
certaine*, où, en particulier, l'acte prohibé par le sénat est 
déQni par la même expression, subsellia ponere ou opponere\ — 
que les sièges désormais interdits ne sont pas autre chose que 
les sièges jusqu'à présent en usage'. 

Ainsi, avant 599 Rome avait déjà eu des théâtres à gradins, 
imitations plus ou moins grossières de TédiSce théâtral grec, et 
la hardiesse des novateurs malheureux de 599 consista seulement 
à vouloir substituer au théâtre temporaire, en bois, le théâtre 
permanent, en pierre; ou plutôt, s'il faut s'en rapporter à un pas- 
sage de Tite-Live*, elle no fut que d'avoir donné à leur projet 
un commencement sérieux d'exécution. Car l'un des censeurs 
de 575-179, M. Aemilius Lepidus, avait adjugé la construction 



1. Chacun des six lérooignages éoumérés et cités plus haut contient quelque détail 
précis qui o^est pas dans les autres : Valère-Maxime donne seul Tanalyse du sénatus- 
consulte et nomme seul le censeur Messala; Vclleius désigne seul remplacement du 
théiUre; Âppien ajouta seul au nom du censeur Cassius son prénom Lucius; saint 
Augustin attribue seul à Nasica la qualité de souverain pontife et affirme seul formel- 
lement que les sièges étaient déjà en usage; Orose dit seul catégoriquement que le 
théâtre était en pierre; Yepitome de Tite-Live nous apprend seul que pendant un 
certain temps les spectateurs furent debout. D'autre paît, entre les six témoignages il 
n'y a aucun désaccord, excepté sur ce point que les uns (ce qui est sans doute plus 
exact) mettent en cause un seul des censeurs, tandis que les autres les incriminent 
tous les deux ; pour tout le reste, ils se confirment et se complètent mutuellement. Ils 
présentent, en un mot, tous les caractères de la communauté de source, et il est au 
moins très p>-obable que nous avons lu six dérivations différentes de Tite-Live. 

2. Comp. aussi Orose : » ... ut {senatus).., subsellia ludis poni prohibuerit. >» 

3. A un lecteur superficiel les expressions dont se sert saint Augustin pourraient 
faire croire qu'il veut parler de sièges mobiles apportés par les spectateurs : « Subsellia 
quibus ad horam congestis... iam uti civitas coeperat ». Mais congestis^ de môme que 
ad lioram^ est une façon de parler inexacte et hyperbolique : saint Augustin veut 
opposer cet assemblage, improvisé pour la durée de la fête et grossièrement exécuté, 
de gradins en bois au caractère définitif et à la belle ordonnance d'un théûtre en 
pierre. {Subselliis) ad horam congestis est l'équivalent de suùilaiiis gradiOus de 
Tacite. 

4. XL, 51, 3. 
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d'un thf^âtre en pierre', t theatrum et proscenium », près du temple 
d'Apollon. Mais sans doute Tidée, devant les protestations qu'elle 
dut soulever, fut alors abandonnée aussitôt*. Plus modestes et 
plus prudents, les censeurs de 580-174 n'adjugèrent que la cons- 
truction d'une scène permanente c scenam aedillbus praetoribus- 
que praebendam*. * Ils ne furent probablement pas plus heureux*. 
Toutes ces tentatives' pour assurer à Tédifice théâtral ou à Tune 
de ses parties un caractère durable, qui avaient lieu dans le der- 
nier tiers du sixième siècle, quelques années après la mort de 
Piaule, au temps même où vivait Térence, se conçoivent beaucoup 
mieux si Ton adopte l'opinion à laquelle vient de nous conduire 
l'examen attentif des textes, que si l'on s'en tient à celle de Ritschl. 
Les partisans du progrès, c'est-à-dire de la civilisation hellénique, 
auraient été bien téméraires et bien maladroits, si, connaissant 
les répugnances des conservateurs, ils avaient songé de prime 
abord à doter Rome d'un théâtre permanent à la grecque. La lo- 
gique, d'accord avec les textes, confirme que le théâtre en bois 
dut précéder le théâtre en pierre. Quand se fut apaisé le mécon- 
tentement que les gradins provisoires excitèrent certainement 
chez les ennemis des choses étrangères, les novateurs voulurent 
risquer un nouveau pas. Deux motifs pouvaient faire souhaiter 
aux Romains éclairés la permanence de l'édifice théâtral : elle eût 
embelli Rome d'un nouveau monument; elle eût épargné aux pré- 
Bidents des jeux une dépense lourde et absurde, ou leur eût permis 



1. Tile-Live ne dit pas formellemeol que cet édifice dût être construit en pierre, 
mais cela résulte du contexte : « Lepidus molem ad Tarrucinam..., theatrum et pros- 
cenium ad Apollinis, aedem lovis in Capilolio columnasque circa poliendas albo 
locavit. M Même remarque pour la scène dont il va être question; d'ailleurs, concevrait- 
OQ que des censeurs eussent adjugé un travail aussi insigniflaut que la construction 
d'une scène en bois? Comp. Ritschl^ p. 227. 

2. Cette hypothèse est incontestablement plus simple que les conjectures multiples, 
d'une ingéniosité extrêmement subtile, auxquelles se livre, à propos de ce théAtre et 
pour éluder l'objection qu'on en peut tirer contre son système, Ritschl, p. 217, note. 
Quel esprit non prévenu peut entendre, comme le voudrait Ritschl, par théalrum^ 
opposé ici à proscenium^ un espace entouré d'un mur en pierre, mais sans gradins ? 

3. TiTE-LiVE, XLI, 27,5. 

4. Cela résulte, semble-t-il, du texte de Tacite cité au début de cet article : « Nam 
antea {avant Vinauguralion du théâtre de Pompée) subitariis gradibus et scena in 
tempus structa ludos edi solitos ». Tout au moins, si la scène en pierre fut construite! 
ne resta-t-elle pas longtemps en usage. Comp. Ritschl, p. 227. 

5. Peut-être TertuUien fait-il allusion aux tentatives réitérées dont nous venons de 
parler et à d'autres que nous pouvons ne pas connaître, quand il dit {Apotog.^ 6) : 
« ... illae leges... quae thealra stuprandis moribus orientia statim destruebant », et 
{De spect.^ 10) : « Nam saepe censores renascentia cum maxime theatra destruebant 
moribus consulentes »; mais peut-être aussi ne sont-ce là que des pluriels inexacts et 
emphatiques qui s(* rapportent à la seule tentative de 599, la plus fameuse. Quoi qu'il 
en soit, Tertullien se trompe en faisant honneur aux censeurs de la destruction des 
théâtres. 

REVUB DB PHiLOLOOiE : Janvier 1897. XXI. ~ 2. 
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de fiùre un uieilleur emploi de Targeat qui se gaspillait plusieurs 
fois Tan à élever ces immenses cliarpeates démolles le leademain 
de la téïe. 

Oimibcen de temps rinterdiction de 599 resta-t-elle effectiTement 
en vigueur? La réapparition des gradios fut-elle préparée par 
oelle des sièges mobiles et personnels, ou bien se fit-elle d^m- 
bièe? Nous ne savons au juste: mais il v a tout lieu de croire 
v)u'au\ jeux triomphaux de Mummius, le vainqueur de rAchaîe, 
^ut dv^uaa le premier aux Romains de certains spectacles à la 
KuoJe gryvque\ le public était assis. Comment la sévérité séna- 
toàjile. sVtaat assex relâchée pour tolérer de telles nouTeaatés, 
auTsiiu-eUe pu prétendre empêcher limitation de Tusage grec en 
uu autre (vint ou cette imitation nVtjJt pas sans précédents? A 
vletAut d une date précise pour le rétablissement des gradins, les 
jeux de Mumouus. en t>v\^ 145. nous fournissent donc un iermbua 
^'iCtr ^îuïWit, D^ailleurs. p\>ur comprendra» ce que Tacite noos dit de 
cerj^NHix. il u'est aullecient besoin ie suppotseravec Ritschl qu'on 
> v:t le pcvcîier th.èd5re a grai:as. LVxrDfss^xi assez vague cludos 
s^r*Uv4S exi;:o<:s^ » p^ut — et coic, si nia ieziocLstration est solide, — 
seateîfcdre d'aulre oào^ vitw d\îa F^'^^rès d jus L'aménagement du 
tix^lire : eLe s:^ti:dv* un accrcisseci^îa; rart et de loxe dans la 
ttjL:se eîJL soèce. les^ dieccc^ Les cvvstuzieîS. ec^* Xo^ocs que Tacite 
uo rjLi*ç;u^jue Vvfcs sp^ctJÙeaie-"': lîixjecx de Ma'nTTig^ mais qua- 
i-tx« iv' .vi scctxf «îc ievi,'ral !«<;•? -::Lie ..'ec^ie sfii commence à 
. V sVCf^*^^* is* '/Aciii'e e-: iie ^ As;.e ; < P\^«sîe»sa Adiaîa Asiaque 
vwx>>rvjtr>i~:'<jî^ ec^^os^ » l.\v^.:^JLLw? !•? M::'nTT-.is> dTaprès son 
- irtci^Uvï^- .vcisi^jt^" v:xv — ^"^^^ -^^^^^^ -^ xi:x^* des spectacles 
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i>^m>.* i*t:is os : Ao*iircs :^ oi.i. i5^ tcitr -r«^i 1 sci": 'JiiLLL!i2eat pro- 

>%Us^e .('tv\ ;*cui.i:t; \t ,v;r.-^v ciTT^cr.^? xnÀU^i:nrxe ie Térence 

^^^; *î* A y*v i i^' . vs s*vviji>^*t.^ .'ujuevti: x»?;.* oss^s j->^ frais et 

,t.' Oî»^ >!».'%:;>. .«.'> .;v^^^lOt^■s i?* vav. .^lii .fSi >'. ^ii n si on Admet 
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.1» .v^>''<^ .x'»ii;*\ . i.> N >.> ...^ .4 »>^ \.u> i" vmiriiSN ^ '.iryr piTlS Loin, 
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démontrer que rinnovation des gradins remonte jiisqu*au temps de 
Plante. 

On ne peut rien tirer à cet égard du fait qu'en 560-194 la partie 
de la cavea la plus rapprochée de la scène fut pour la première 
fois réservée au sénat, et des termes dans lesquels le fait est men- 
tionné par les auteurs^ En soi, cette mesure est aussi concevable 
avant qu'après Tionovation des gradins. Les censeurs Sex. Aelius 
Paetus et C. Cornélius Celhegus ordonnèrent aux édiles, dit Titc- 
Live, « ut loca senatoria secernerent a populo ; nam antea ia 
promiscuo spectarant ». L'expression de Valère-Maxime n'est pas 
plus précise : c discretis senatus et populi locis >. Il est vrai que 
Tite-Live, revenant un peu plus loin au même fait et rapportant 
les commentaires qu'il provoqua, fait dire entre autres choses aux 
mécontents : c Cur dives pauperem consessorem fastidiret ?» De 
même Cicéron, parlant de Scipion l'Africain qui était consul cette 
année-là, constate, en un passage, qu^il accorda c ante populi 
consessum senatui locum > ; en un autre passage, qu'il eut à 
regretter d'avoir permis « a populari consessu senatoria subsellia 
separari i. Mais subsellia peut signifier des sièges mobiles et 
personnels ; C07îsessus, une réunion d'hommes assis sur des sièges 
de cette sorte ; ni l'un ni l'autre de ces mots n'implique nécessai- 
rement l'usage des gradins. Tout au plus pourrait-on en conclure 
qu'à cette date l'habitude dé s'asseoir au théâtre était déjà géné- 
rale. Encore, sur cette seule preuve, ne le ferais-je pas avec une 
pleine assurance : il serait possible à la rigueur que Cicéron et 
Tite-Live, sans prendre garde à l'impropriété ou peut-être même 
sans se rendre compte de l'anachronisme, l'esprit préoccupé par 
l'organisation des théâtres contemporains, eussent parlé du passé 
comme s'il s'était agi du présent'. 

Mais les œuvres elles-mêmes de Plante nous fournissent une 
autre preuve, et plus sûre, que le public était assis de son temps. 
L'épilogue de VEpidiciis et celui du Truculenlics invitent les 
spectateurs à se lever pour se retirer, après avoir applaudi : 

Piaudite et valete. Lumbos porgite atque exsurgite. 
Spectalores, bene valete ; piaudite atque exsurgite. 

Dans le fragment qui nous reste du prologue du Pseudolus, 
ceax qui ne seraient pas disposés à écouter une longue pièce 
sont priés de se lever et de s'en aller tout de suite : 

Exporgi melius lumbos atque exsurglcr. 



1. Cicéron, Pro Corn.., 1 ; De hanis, resp.^ 12; comp. la sctiolie d'Ascoaius au pre* 
mier passage; Tite-Live, XXX[V, 44et 54; Valère-Maxime, II, 4, 8. 

2. Comp. RiTSCHL, p. 210. 
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Et l'on ne saurait nier ou mettre on doute Tautheaticité de c* 
trois passages* que pour les besoins d'une cause ou par un effi 
de la manie hypercritique. En voici doux autres, qui, étant situ^ 
dans le corps de la pièce, sont encore plus inattaquables, s'il ei 
possible. Dans le Poemdus^, les spectateurs, en bloc, sont dési 
gnés par la périphrase qui sedent, A^orasloclès exhorte Hanno 
ne pas faire durer plus longtemps ses plaisanteries, car il tard 
aux spectateurs d'aller se rafraîchir : 

In pauca confcr : sitiunt qui sedent. 

Dans VAididaria^, Euclio, cherchant le voleur de sa marmite 
soupçonne qu'il pourrait bien se trouver parmi les gens assis sou 
ses yeux, parmi le public : 

Scio fures esse hic conpluris, 

Qui vcstitu et crcta occulUint scse alquc sellent, quasi sîul frugi. 

Ce que prouvent, sinon loiis ces passages, au moins les quati 
premiers, où le public pris dans son ensemble est identifié ave 
les gens assis, ce n'est pas seulement qu'il y a des spectateur 
assis, c'est encore que la grande majorité des spectateurs sob 
,i assis, pour ne pas dire tous ou à peu près. 

D'autres passages enlin, qui appartiennent tous aux prologues 

ne peuvent s'entendre que d'ime représentation donnée dans u 

théâtre à gradins. Palaestrio, dans le prologue du Miles^^ invit 

/ ceux qui ne voudraient pas l'écouter à se retirer avant qu'il m 

commence pour le public le récit de Vaiyjumeniwn : 

Qui aulcui auscultarc noict, exsurgat foras , 
\jl sil ubi seioat illc, qui auscultarc voit. 
Nuiir qua adscdistis causa m fcstivo loco, 
Comoediai, quam nos acturi sumns, 
Et argunicntuiu et nomen vobis elo^iuar. 

Le troisième vers montre que Palaestrio s'adresse à un publl 
assis, les deux premiers que ce public est assis sur des gradins 
les places que les tapageurs doivent céder aux gens attentifs n 
sont évidemment pas celles qu'ils se seraient ménagées en appor 
tant eux-mêmes leurs sièges, mais bien ( elles qu'ils occupent su 

1. Lko. I*hiufiuisrhr Fvfschunf/cn. Berlin, 181>5. p. lîH), nie l'authenticité du pro 
Iv^ue du l*scuitufii.^. panv* que la \ùèce y esl appelée Plauiiua fabula^ comme dao 
le passage .v. 12), qui n'est évidemment pas de Plauli*, du prologue de Casinti 
Mais ee rapproohenient ne prouve rien du tout. 

2. V. \m ^IssiN.i . 
'A. V. ~i>l> et suiv. 
i. V. Si et suiv. 
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les sièges mis à la disposition de tous paries présidents des jeux ; 
c'est parce qu'elles ne sont pas à eux, mais à tout le monde, qu'on 
leur demande sans plus de façons de les quitter, s'ils ne veulent 
pas s'y tenir tranquilles. L'acteur qui rc^cite le prologue des Cap- 
tivi, interpellant ou feignant d'interpeller un retardataire mécon- 
tent, lui crie* : 

Âbscedito. 
Si non ubi sedeas locus est, est ubi ambules. 

Il s'agit évidemment, non pas d'un spectateur arrivé avec son 
siège et ne trouvant pas de place où le poser et s'asseoir, mais 
d'un spectateur qui ne trouve pas de place sur les sièges préparés 
d'avance par les soins de qui de droit. Le prologue du PoemUus 
raille aussi les retardataires qui cherchent en vain des places 
vides' : 

Diu qui domi otiosi dormierunt, decet 

Ânimo aequo nunc stent, vel dormire tempèrent. 

Qui les empêcherait de s'a.sseoir, s'ils avaient apporté leur siège 
avec eux ? Il défend aux esclaves d'accaparer les places au détri- 
ment des hommes libres' : 

Servi ne obsideant, iiberis ut sit locus. 

Il parle en outre d'une sorte d'ordonnateur chargé d'indiquer 
des places aux arrivants, employé dont la fonction n'a pu exister 
que du jour où la cavea fut pourvue de gradins* : 

Neu dissignator praeter os obambulet, 

Neu sessum ducat, dum histrio in scena siet. 

Naturellement, Ritschl affirme que ces passages ne sont pas de 
Plante : il croit avoir découvert dans le texte de Valère-Maxime 



1. V. 11 et suiv. Abscedito est une correction de Bothe. Les mss. ont : accedilOf 
vaioement défendu par Ritschl, p. 221 et suiv. ; comp. le commentaire d'Ussing, à ce 
passage. 

2. V. 21 et suiv. 

3. V. 23. 

4. V. 19 et suiv. Comp. Ritschl, p. 219 et suiv. — Le passage que voici du prologue 
de VAmphilruo (v. 65 et suiv.) : 

Ut conquistores singula in aubsellia 
Eant per lolam cjveam Bpectatoribus, 

peut s'entendre à la rigueur d^un public assis sur des sièges mobiles. Il est vrai qu*avec 
la leçon singula le sens le plus naturel paraît être : « Que les commissaires parcourent 
la cavea gradin par gradin », et non : « siège par siège ». Mais la leçon la mieux 
garantie est singuli. — Tout autre est l'avis de Ritschl, p. 221. 
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la preuve certaiDe que rinnovatioa des gradins fut postérieure de 
beaucoup à la mort de Plaute. D*après lui, les prologues dont ils 
font partie ont élé remaniés ou refondus au vn® siècle pour 
servir à des reprises. Qu'il y ait eu à cette époque des reprises, 
un renouveau du vieux poète, cela n'est pas douteux*; mais que 
les prologues en question aient été refondus en vue de ces reprises, 
que les passages en question y aient été introduits alors, c'est une 
autre affaire. Contre ces passages, il n'existe aucune suspicion légi- 
time, en dehorsde celle que RitschlliraitdutextedeValère-Maxime, 
et j'ai montré que Ritschl était dans l'erreur. Contre ces prologues, 
et les prologues de Plaute en général, l'argumentation des nom- 
breux savants' qui ont repris après Ritschl ce problème d'authen- 
ticité ne prouve rien avec certitude ou même avec vraisemblance, 
si ce n'est en ce qui concerne les interpolations de détail, parce 
que leurs raisons .sont subjectives et qu'elles reposent sur une 
conception absolument arbitraire du talent de Plaute. La lourdeur 
et la trivialité des plaisanteries, les inconséquences, les redites, 
la prolixité ne sont point des défauts particuliers aux prologues : 
on les retrouve tous et aussi choquants dans les pièces'. Ayant lu, 
et bien des fois relu, les comédies de Plaute, je ne suis pas arrivé 
à me persuader qu'aucun des prologues soit indigne du poète 
qui a écrit les pièces, ou dénote une autre main que la sienne^. 

Voici qui porterait le dernier coup au système des refontes en 
vue de reprises posthumes, s'il ne s'écroulait de lui-même une fois 
détruit son argument fondamental, la prétendue impossibilité 
chronologique de Ritschl ; et voici qui confirme par une raison 
positive le droit, que j'aurais même sans cela, d'invoquer en faveur 
de mon opinion sur rancienneté du théâtre muni de gradins des 



1. Voy. le prologue de Casina; RirsriiiL, p. 181 et suiv. 

2. Voy. la bibliographie de la questioa dans Teuffbl-Sciiwabe, Geschichte liei 
roemischen Lileratiir^ n«9l^ rciiv. 2. — On constate une r<*action très sensible contr*» 
riiypercriticisme qui, depuis Ritschl, a sévi sur les prologues de Plaute, dans Touvraj^e 
tout récent de Léo, cité plus hriut. Léo ne s'attaque pas à la preuve tirée par Uiischl du 
texte de Valèrc-Maxime ; mais il admet Tauthenticilé, sauf des remaniements, de tous 
les prologues, hormis celui du Psendolus et la partie de celui de Casina qui précède 
Vargumentum. — Même tendance dans la dissertation de Traltweim, De pvologorum 
Piaiiiinorum indole afque rtatura, Berlin, 1890. 

3. Pour réfuter les arguments que les adversaires de Tauthenticitê prétendent tirer 
du Ion et du style des prologues, Leo, p. 201 et suiv. (après Frantz, De comocdiae 
allicae prologisy Strassburg, 1891, p. li et 60), remarque avec beaucoup d'à-propos 
que Ton retrouve les mômes caractères dans les prologues (le mot étant pris au sens 
large et aristotélique d'exposition) de la comédie attique. 

4. Bien entendu, je mets à part celui de Casina, La première partie est du directeur 
de la troupe qui donna la repris«^ posthume ou d'un versificateur à ses gages. Quant à 
Vargumentutn, tout nous porte à croire que c'est celui du prologue authentique. Voy. 
Lbo, p. 188 et suiv. 
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textes contre l'authenticité desquels on n'a rien produit de pro- 
bant. Le prologue du Poenulus m'est particulièrement utile pour ma 
démonstration : la représentation pour laquelle il fut écrit eut lieu 
à coup sûr devant un public assis sur des gradins. Or, le contenu 
du prologue date en quelque sorte cette représentation avec cer- 
titude du vi° siècle, avec une très grande probabilité du vivant de 
Plante. Il y est naturellement question, à propos de Vargumentum, 
des Carthaginois et de Carthage ; le personnage, à un moment 
donné, annonce qu'il retourne à Carthage* : 

Revortor rursus denuo CarthagiDem ; 

ce qui veut dire, sans figure, quMl en arrive à une phase nouvelle 
de son récit, laquelle se passe à Carthage. Et, avant de partir pour 
ce voyage métaphorique, il s'informe si les spectateurs n'ont 
aucune mission à lui donner pour là-bas. Si Rome était en guerre 
avec Carthage, il serait étrange qu'aucune allusion n'y soit faite dans 
tout le cours du prologue'; si Carthage était détruite ou menacée 
d'une destruction prochaine, il serait encore plus étrange que le 
voyageur imaginaire s'abstienne de la moindre remarque à ce 
sujet, parle d'aller à Carthage, comme il parlerait d aller dans une 
ville quelconque. Donc le prologue n'a été écrit ni après la ruine 
de Carthage (608-146), ni pendant la troisième guerre punique 
(605-149 à 608-146), ni, sans doute, dans les dernières années qui 
la précédèrent, où elle était regardée comme imminente et prêchée 
avec violence par Caton l'Ancien*. Mais alors il a été écrit avant 
:)99 : car le sénatus-consulte de cette année-là, qui défendait aux 
Romains de s'asseoir au théâtre, resta en vigueur pendant un 
certain temps, aliquamdiu^y vraisemblablement quelques années. 
Et cela prouverait, si ce n'était chose déjà faite, que l'innovation 
des gradins ne data point des jeux triomphaux de Mummius, qu'ils 
étaient en usage avant la fin du vi« siècle. Du moment que notre 
prologue fut écrit au vi® siècle, il y a tout lieu de croire qu'il est 
de Plante : le besoin de reprendre les comédies du vieux poète ne 
fcc fit guère sentir, tant que Caecilius, Térence, Turpilius et d'autres 
approvisionnèrent la scène de pièces nouvelles*, tant que dura la 



1. V. 79. 

2. Comp. CistelL, 195 et suiv. : « Bene vulete et vincite..., Ut vobis victi Poeni 
poenus suiïeranl ». Autre uilusiuo à uue guerre actuelle, Asin.f 15. Voy. Ritschl, 
p. 237, note. 

3. Voy. TiTB-LivE, Per., 48 et 49 ; Polybe, XXXVÏ, 1, etc. 

4. TiTE-LivB, Pe/'., 48. 

5. Sur l'époque des reprises de Plaute, voy. le prologue de Casina; Ritschl, Parerga^ 
p. 181 et suiv. 
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pt^riode productive de la palliata. Une reprise était alors une 
cxc(îplion assez rare pour mériter d'être signalée, comme Ta été 
celle de VKunuchus de Térence'. Nous avons mieux d'ailleurs que 
^cettc simple présomption. Le début du prologue contient une 
citation |)arodice de V Achille d'Aristarque^ tragédie d*Ennius^ 

Achillom Aristarchi mihi commentari lubet; 
Inde mihi principium capiam ex ea tragoedia : 
« Sileteque et tacete aique animum advortite ; 
Audire iubet vos imperator... histricus ». 

Ennius a été le contemporain plus jeune de Plante. Si nous 
admettons que Plante a écrit le prologue du Poemilus^ cette pa- 
rodie s'explique de la façon la plus naturelle : la représentation 
do YAchiUe d'Arislarque était encore toute récente, quand fut 
donné le PoenuUis ; tous les spectateurs se la rappelaient et pou- 
vaient goûter le sel de la plaisanterie faite aux dépens d'Ennius. 
Veut-on soutenir que le prologue a été écrit après la mort de 
Plante, mais avant celle d'Eiinius* ? 11 faut, contre toute proba- 
bilité, supposer une reprise du Pœnuius à cette époque. Veut-on 
soutenir qu'il a été écrit au sixième siècle, mais après la mort 
d'Eunius? Il faut supposer et la reprise toujours aussi improbable 
du PoenultiS et une reprise non moins improbable, en un temps 
où les tragédies nouvelles ne manquaient pas^ , de la pièce d'En- 
nius, reprise sans laquelle la parodie dont nous parlons n'aurait 
pas eu sa raison d'être. 

La carrière dramatique de Plante commence vers 533-221 et se 
termine en 570-184. Parmi les trois comédies dont les prologues 
nous ont fourni la preuve qu'elles furent jouées dans un théâtre 
à gradins, deux peuvent être datées approximativement : le MUes 
qui parut entre ojo-iy^ et 568-186, le Poenuius représenté vers 
S65-1^V Quant aux pièces qui nous ont fourni seulement la preuve 
qu'elles furent jouées devant des spectateurs assis, aucune de 
celles pour qui nous avons quelque donnée chronologique, — c'est 
le cas de toutes, sauf VAmphitnto — n>st antérieure à 555*. Je ne 



1. V:^ 5'.'Trr:ixt. Tita TrrT%Ti : T\^\\7, pr^^icf do CiMOToenUirr de ttiXt jr.^ce, Poor 
rïmrw'CSuirr qo^ tt itoSiir à*^ \ tn da \-fi ^'hc]t alUcbe à ta OMiraiolf d» ^fces qn'oo 

f : Sk . i. K 14, î&. î»T : Aàr^., lî. — Tomp. Rrrsaiu p. IS^ rt soir, 
il. Tm. Fiisac-aL. T*^. *7*"i. ""^aç.^ p. H. 
21. C»riiDiriL ^"sSi-Kf. . "i. « ôf *:* Plirvif^ p. 2SS. 
4. F^urmoit. OT t-erf Twï*^2Sir, i*rril «jriire pi»ur le îiièfitrf eo Ôli^làO rt.y. Tama.- 

K Tff. ihàeL. 1- PT. 
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prétends donc pas avoir démontré qu'àTépoque où débuta Plante, 
environ vingt ans après l'introduction du drame grec à Rome par 
Andronicus, l'innovation des gradins était déjà un fait accompli, 
ni même que dès lors l'usage était très répandu d'apporter des 
sièges au spectacle dramatique. J'ai seulement établi que Rome 
eut des théâtres à gradins au plus tard vers le milieu du sixième 
siècle. 



La portée de cette étude est double : archéologique et littéraire. 
J'avance d'une cinquantaine d'années la date d'un progrès impor- 
tant dans l'histoire de l'édifice théâtral romain. Je restitue à Plante 
une partie de son œuvre, dont on le dépouillait au profit de je 
ne sais quels obscurs versificateurs. Peut-être les philologues com- 
pétents voudront-ils tout au moins regarder comme rouvertes ces 
deux questions connexes que, pour ma part, j'estime résolues. 

Philippe Fabia. 



REMARQUES 



SCm LX 



TEXTE DE ^HISTOIRE DE CRÉSUS DANS HÉRODOTE 



Mon ami Desrousseaux, qui a hien touIo se charger de reToir 
pour moi, à partir de la deuxième édition, mes Morceaux choisis 
d'H^^rodote, en a notat>lement amélioré toutes les parties. 11 est 
naturel d'ailleurs que sur quelques pcnnts nous diflerions d*aTis, 
là où il a cru devoir conserver mes leçons, comme là où il les a 
corrigées. Pour ma part^ je pois dire que je n ai guère perdu de 
Tue ce petit ouvrage, même depuis qu'aux yeux du public, j*ai 
paru le délaisser. Les rectifications ou propositions qui suivent 
porteront le plus souvent sur des passages auxquels mon colla- 
borateur n'a rien changé. Quelques-unes ont déjà trouvé place 
dans un ou plusieurs des cinq Uragesqni ont précédé la deuxième 
édition refondue. Les chiffres renvoient aux livres et chapitres 
d'Hérodote. S désigne l'édition critique de Stein Berlin, Weidmann, 
1869). 

1, 27; S. l. 21. 'Qs tï i^at oî cv tt, 'Actt HEliJ.T'Vt^ ririÇTiz^rro. Le 

sens me paraît exiger l'addition du datif de pronom personnel oi, 
que Classen propose d'insérer devant Tarticle tX : correction extrê- 
mement facile, et t)eaucoup moins choquante pour Toreille qu'il 
ne paraît d at)ord, le premier ol étant enclitique, et le second, pro- 
cUliqiie^ pour parler comme G. Hermann; de sorte qu'ils sont 
séparés par une assez forte pause. 

I, 30; S. 1. 2. Toiî SlOy cJ '^K&Vn, «^ tÎ rXi T^ULÎV, TfÀEVTT^ T&^ pîO'J 

Xx^irpoTacTY, cxc'jrrvcTo. Hérodote, qui dit tantôt rtV^jr^ rôv Si&v, tantôt 
TtXcuri^ seul, dans le même sens .ainsi IV, 7S , aurait cherché ici 
une choquante répétition de mots, s'il avait écrit riksurr^ tk^z Sîoj, 
et non tcXcjtt; seulement. 

1, 31; S, 1. 16, 'Ei*)cT,iôa«voi Tf, mzT^ oi v£av:xi. Je conjecture 
ixxaiÀ€t>uL£VGt. € forcés de sortir » ou « de partir »\ 

1, 34; S. 1. 13. "KXac^t ix ÔtoD viotc^c «LT^aw-T^ Kporct»*», «^ c:xz7z*. 
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Desrousseaiix a jugé comme moi que le sens de cette phrase 
n*est pas satisfaisant. Mais ma conjecture (cbç olxoç, Si<$ti] ne me 
contente plus. L*étude spéciale que j*ai faite du mot véfieatc dans 
toutes ses acceptions ne m*a laissé dans [la mémoire rien d'ana- 
logue à vé[jt,s7tç ex OeoD Xaaëdlvet tivqc. Je propose : eXa6e aufx^opv) [xc^ocXt, 
Kpotdov, a>ç elxàdai, oti. Les mots ex OeoO (variante £X Oe(3v) au(i^opT| 

seraient alors une glose substituée au mot authentique. Cobet (Mne- 
nxosyne, 1883, p. 84; voir Revue des Revues) cite deux exemples 
de gloses substituées dans le texte d'Hérodote, et dit en avoir 
constaté beaucoup d'autres. 

I, 37; S. 1. 17. Le changement de ponctuation que j'ai introduit 
dans le texte, et qui a pour effet de faire de tx (devant xàXXtora) un 
adjectif conjonctif au lieu d'un article, mérite, je crois, d'être 
signalé ou plutôt rappelé (voir R. de Phil., X, 51) aux lecteurs de 
cette Revue, notre préface critique ne parlant que du remplace- 
ment de vOv ôé, dans la même phrase, par vOv 8t^. 

I, 44; S. 1. 1. 'ExctXee oè eirtffrtcJv te xal éraipT^iov, tov |iàv lir^ffrtov 
xaXéoDv, Ziôxi Btj, oix^oiert uTcoBcÇàaevoç tov Çeivov, ^ovea toO iratBbç éXàvOave 
pô^xtay, TOV Sa eTaipiqtov, coç ^uXxxa (TU[ji.7:é[JLJ/ac auTbv eupi^xot TToXejAtbS- 

TXTOV. 

Je pense, aujourd'hui, qu'après Tbv 8k éTatpi^iov, il y a lieu de 
suppléer 8t<5Tt, qui a pu facilement se perdre, vu la ressemblance, 
dans certaines écritures, de N et de TI. 

I, 77; S. 1. 23. C'est dans l'intérêt des écoliers que j'ai supprimé 

èvévcoTO, après àX^daç te Stj toûtouç xal ttjv écouToO auXXéÇaç ffTpaTtiqv. 

Toutefois, il peut être bon de faire remarquer que, moyennant ce 
retranchement, la phrase devient parfaitement régulière, et, d'autre 
part, que èvlv<oTo, malgré son apparence savante, peut avoir été 
inséré par un lecteur qui faisait dépendre directement TrapeTvat eç 
/p(5vov fTjTbv de év v<J(») 6y<ov. La forme ionienne du mot peut être 
d'origine postérieure et du fait d'un grammairien. 

I, 78; S. 1. 7. ^avevTwv 8e auTÛv ot iWot [xeTievTeç txç vofiàç véfieaOai 
cpoiTeovTaç xxTT^oOtov. J'écris {xeTevTeç. Les deux participes (fieTcvTeç... 

(j^oiTéovTeç) ne se lient bien qu'à la condition d'être à des temps 
différents. 

I, 78; S. 1. 16. AéyovTeç ocptv etvat yyjç iratoa, iirirov 8è 7roXé(xtov xai 
eirriXuSa. 

Il faut apparemment : ''0<ptv < [xàv > . 

I, 80; S. 1. 20. Sxeuàaaç oè aÙToùç Tupo^eTaçe ty^ç oiXky^ç (rcpaTtTJç 
spMivat Tcpbç T7)v KpotVou itcttov. 

Cyrus est occupé à disposer son armée. Plus loin, on lit qu'il 
rangea derrière l'infanterie (è7réTa?e), la cavalerie; puis, que tout 
son monde une fois en ligne, il lui adressa une exhortation. 
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Je pense que npoaha^t, « il ordonaa i, a été écrit ici par erreur 
pour TrpoeTaic, a il rangea devant » ; et qu*il faut retrancher ^poiévat^ 
dont l'insertion était une conséquence naturelle de cette première 
faute. TiTTeiv irpdç est grec dans ce sens. Ainsi, chez Thucydide, 

III, 77 : etxoat iJLÊV vaudi îrpo; to'jç Kspxupxiouç Itx;xvto, txÎç 8k XccTcatç 
irpbc '^Àç ûa>Sexa vaOç twv 'AOriva^wv. 

I, 81 ; S. 1. 17.''E7C€[JL7ce ex tcu xilyeoç îXXou; iyyOiOuç i; riç ot)[ji.{jLx/tac. 

0( (&àv yxp TCpcSTtpOV OieTcétXTTOVTO . . . 

Krûger renvoie à Falinéa de sa grammaire qui concerne 6 izpôxt^ 

et b icp^TEpov, Yj irpoTcpov oAtyap/ia et tj irpoTcpa oXi^ap/^a (50, 8, 6 [10]). 

J'y trouve plutôt la preuve qu'il faut rétablir ici oi irporepoî. 
G*est sans doute le voisinage du verbe qui a induit un copiste à 
se figurer qu'il avait l'adverbe, et non l'adjectif, sous les yeux. 

I, 82; S. 1. 4. Axx6oai[x4vtot ùï tx evavT^a toutwv lOevTO vôjxov • où yip 

XO[X€0VTeç TTpb TOUTOU, XTUO TOUTOU XO[Jt,XV. 

"EôevTo vofxov me paraît aujourd'hui une glose destinée à éclaircir 
une phrase qui n'avait pas besoin de ce complément. 
I, 84; S. 1. 7. C'est à tort que j'ai retranché xxtx touto devant ttjÇ 

ixpoTidXioç T7|. Cf. IV, 95 : *AXX' rjÇouat eç ytopov toutov ivx xiel TçcpteovTcç 

ïîoudt TX irxvTx à^xOd : à moins pourtant qu'il ne faille, dans ce 
dernier passage, remplacer toOtcv par toioOtov (Ïvx équivalant à 
ev co, et ToiouToç ô; étant fréquent en ce sens). Voir dans rédition 
de Krûger une correction toute pareille sur V, 85. 

I, 90; S. 1. 14. *AvapT7j|i€vou creu àv8pôç paatXéoç ypTjOTX epyx xxt Inea. 

TTOl^eiV. 

Nous avons admis la correction de Dobrée (ae pour (J£u). Je crois 
qu'il y aurait lieu, en outre, de remplacer epyx xxt eTcex par Ip^cu 

xxt tlttl. 

1, 91 ; S. 1. 14. A l'appui de ma conjecture : Ttjv 7ce7:pw|iévT|V (jLotpxv 
xBuvxTx Itzi xTcepuxEtv (pour x7uo<puYetv) xxt OscS abandonnée par Des- 
rousseaux, je ferai remarquer qu'il ne s'agit pas en cet endroit du 
pouvoir de se dérober soi-même à la Destinée, mais du pouvoir 
d'y dérober les autres; et que cette dernière idée serait bien 
exprimée par xTiEpuxstv, qui se trouve dans Hérodote, I, 32. Il me 
paraît intéressant de noter que la traduction donnée de ce passage 
par Duruy dans son Histoire des Grecs, (t. I, p. 223), « Il est 
impossible, même à un dieu, d'écarter le sort marqué par le 
Destin », suppose le texte corrigé d'après ma conjecture. 

Éd. TOURNIER. 
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NOUVELLES NOTES CRITIQUES 



SUR LE TEXTE 



DB 



TACITE 



Agr. I, 14, ai nunc narraturo mihi vitam defiincti hominis 
venia opiis fuit, quam non peiissem încusaturus tam sœva et 
infesta virtutibus tempora, 

II. Legimiis, ciwi Aruleno Rustico Pœtus Thrasea, Herennio 
Senecioni Priscus Helvidius laudati essent, capitale fuisse. 

Telle est la vulgate, que croient pouvoir conserver Halm, Pram- 
mer et Andresen, avec cette restriction toutefois que Prammer 
introduit id devant fuisse (ce qui est sans importance), et qu'An- 
dresen fait, d'après Wex, une phrase isolée de tam s. eti. tem^ 
pora, qui est naturellement considéré comme l'équivalent de 
adeo s. et i, sunt haec tempora, 

La grosse difficulté réside dans legimus. Il y a lieu de s'étonner, 
en effet, que Tacite, qui se trouvait à Rome l'année où fut mis à 
mort Arulenqs Rusticus (94), nous dise qu'il a lu cette nouvelle. 
Que ce soit dans les Acta diurna ou ailleurs, peu importe, du 
moment qu'il n'était pas absent. Il est vrai que l'on a voulu inter- 
préter legimus, par c on peut lire », mais remj)loi de ce mot n'en 
est pas moins surprenant. C'est ce qui a poussé M. Gantrelle à le 
reporter à la fin du chapitre précédent, en le corrigeant en exegi- 
mus, et en transformant fuisse en fuit. Le sens est parfait; mais 
peut-être la correction est-elle un peu hardie au point de vue 
paléographique. Nous croyons qu'on pourrait, pour cette raison, 
préférer degimuSj qui, étant la forme du parfait aussi bien que du 
présent, échappe au reproche que Ton a fait justement à la leçon 



1. Nos premières notes ont été insérées dans la Bévue de Philologie, de Litté- 
rature et d'Histoire anciennes de 1894, p. 220 sqq. — Le texte pris pour base est 
celui de Halm, 4« édition. 
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de Wex, de faire contredire Tacite par rapport à ce qu'il dît au 
début du chap. m : 7iunc demum redit animtcs, etc. 

L'insertion detanium avant tam, due à Roth, nous semble jus- 
tifiée parla nécessité d'éclaircir incusaturus, qui devient obscur, 
du moment qu'on lui enlève son régime tamsœvaet infesta virtii- 
tibtis tenipora, pour le donner à degimus. Le sens est alors : « si 
je n'avais eu pour but que de faire le procès de Domitien ». Le 
voisinage immédiat de tam a d'ailleurs facilité la disparition de 
tanium, dont la chute a entraîné les scribes à douner les mots qui 
suivent comme régime à incusaturus^ et, comme conséquence, à 
transporter etd^jmi^^, transformé en tegUnus, au chapitre ni. 

Nous lirons donc : qu^m non petissem incusaturus [tanttim] : 
tam sœva et infesta r. t. degimus. 

IL Cum Aruleno Rustico... latcdati essent, capitale fuU. 

VII, tO, is, missum ad dilectus agendos Agricolam integreque 
ac strenue versatum vicesimœ legioni tarde ad sacramentum 
transgressas prœposuit, ubi decessor seditiose agere narrabatur. 

Les mo\& ubi... narrabatur ont été déclarés suspects par Nip- 
perdey et Wex, qui les suppriment purement et simplement. Ils 
semblent, en eflFet, en contradiction avec ce que dit Tacite immé- 
diatement après : quippe legatis quoque consularibt4S nimia ac 
formidolosa erat, nec legatus prœtorius ad cohibendum poteiis, 
incertum suo an miiitum ingenio, passage où le legatus prœtorius, 
Roscius Cselius Rutus, est tout au plus accusé de faiblesse à l'é- 
gard de ses soldats. Il est vrai qu'ailleurs (voy. Hist. lx). Tacite 
se montre un peu plus sévère pour Gœlius, sans toutefois discul- 
per complètement Trebellius : Trebellius seditionem et confusum 
ordinem disciplUiœ Cœlio, spoliatas et inopes legiones Caelius 
Trebellio objectabat, cum intérim fœdis legatorum certaminibus 
modestia exercitus corrupta eoque disco7'diae ventum, ut auxtlia- 
rium quoque miiitum conviciis proturbatus et aggregantibus se 
Cœlio cohortibus alisque deserlus Trebellius ad Vitellium per- 
fugerU. Mais les deux passages insistent surtout sur Pindiscipline 
de la 20® légion. C'est ce qui a déterminé Urlichs à écrire quœ 
seditiose agere narrabatur, en plaçant plus loin le mot decessor, 
qu'il substitue à legatis prœtorius, n'osant pas, comme le fait 
Prammer, supprimer purement et simplement decessor. 

On peut, ce nous semble, arriver au même résultat que visait 
Urlichs, et avec des changements moins arbitraires, en écrivant 
avec Weidner : ubi decessor inter sedUiosos agere naiTobatur, 
sans rien changer à ce qui suit. Cœlius, au milieu de l'agitation 
provoquée par la nouvelle de la mort de Néron et des compétitions 
qui avaient suivi, faible et indécis, se débattait en vain et ne par- 
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venait pas à être maître de ses soldats : nec legatiis prœtorius ad 
cohibendum potens. 

XXV, i, ceterum œstate, qua sextum officii annum inchoahai, 
amplexiis civitates irans Bodotriam sîtas, quia motics iiniversa- 
7n(m ultra gentium et infesta hostibus exercitusitinera timebantur, 
portus classe exploravit. 

Les niss. portent hostilis exercitus itinera timebant, ce qui n*a 
de sens qu*à condition d*admettre un sujet indéterminé pour 
timebant (« on craignait »), de considérer hostilis exercUus comme 
étant au génitif singulier et de faire de motus et de ititiera (pris 
au sens de « marches >] des régimes directs de timebant, ce qui 
ne va pas sans quelque difficulté. Aussi les corrections n'ont-elies 
pas manqué. Citons seulement les suivantes : 

Putoleanus écrit timebanttir, adopté par la plupart des critiques, 
sauf Ritter et Weidner, qui préfèrent timebat (divec A gricola pour 
sujet). Becker, suivi par Halm, Andresen et d'autres, remplace 
hostilis par hostibus, ablatif dépendant de infesta, de sorte 
qn'exercitus, toujours au génitif, représente l'armée romaine et 
non celle des Bretons, ce qui constitue une expression des plus 
bizarres'. Rhenanus, etàsasuiteGantrelle, écviveni hostili exe7'citu, 
toujours avec timebantur. EnQn, Wex, Selling et Prammer sup- 
priment les mots hostilis exercitt4S, qui font la principale difficulté. 
11 nous semble que Ton peut rendre à ce passage un sens conve- 
nable, à condition de ne pas se croire obligé de conserver scru- 
puleusement le verbe iimere. Un très léger changement à timebant, 
que donnent les manuscrits, nous amène à tenebant. Il suffit 
ensuite de donner à ce verbe pour sujet exercitus, au pluriel, et de 
corriger hostilis en hostiles, pour compléter tous les changements 
désirables. Nous écrirons donc : quia motus universarum ultra 
gentium (s.-e. erant) et infesta hostiles exercitus itinera tenebant, 

XXX, 12, nos terrarum ac libertatis extremos recessics ipse ac 
simis famae in hune diem défendit. 

Certains critiques font de famœ un génitif dépendant de sinus, 
ce qui donne une alliance de mots bizarre {sinus famœ ne peut guère 
se traduire que par c notre obscurité »)' ; d'autres en font un datif 



1. Oo admettrait, en effet, infesta hostibus itinera timebantur, ou, à la rigueur, 
t. itinera exercitus (au Dominatif) timebat, mais non point : itinera exercitus (au 
géoitif) timebantur, où il faut forcément sous-eotendre ab Agricola ou ab exercitu^ 
deux hypothèses également inadmissibles. 

2, Citoos pour mémoire l'explication un peu subtile d* Andresen : « Nulla in his verbis 
difficultas residere videtur, dummodo quasi regnum quoddam vel imperium vel 
fines et descriptam regionem famœ cogitari hoc loco concédas, quod haud absurdum 
esse vel ex Dial. c. 12 apparet : nec angustioribus terminis famam Euripidis aut Sopho- 
dis quam Lysii» aut Hyperidis includi... « Sinus famœ » hoc loco remotisslma pars 
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équivalent de a fama^ dépendant de défendit et considèrent sbius 
comme un synonyme de recessiis. Prammer écrit situs famœ^ en 
donnant à situs le sens de « rouille, moisissure », ce qui donne 
une alliance de mots non moins bizarre que sinus famae, 

Weidner nous semble être dans le vrai en écrivant faiina[k 
Tablatif)- Seulement nous ne voyons pas pourquoi, par un respect 
excessif des manuscrits, il attribue à Tacite une construction dont 
il n'offre pas d'exemple, au lieu d'écrire franchement a fama. Cf. 
A. II, xxxYii, 20, divi Augusti alumnos ab inopia defetide. 

XXXIV, H, novissimœ res et extremo metu iorpor defixere 
aciem in his vestigiis , in quibus pulchram et spectabilem victO' 
riam ederetis. 

Les manuscrits donnent corpora au lieu de torpor^ qui a été 
introduit par Ritter : corpora et aciem ne peuvent, en effet, 
subsister ensemble. Mais cette correction ne supprime pas la 
difficulté de extreino metu, qu'on le considère comme un ablatif 
absolu ou comme un ablatif de cause. Pour y remédier, Urlichs 
supprime et devant extremo metu et écrit e. m. torpidam d, aciem^ 
ce qui s'éloigne trop des mss.; Wex supprime à la fois et et aciem, 
ce qui est à peu près acceptable. Plus hardi, Ritter corrige aciem^ 
en exanima, qu'il rattache à corpora. 

Nous proposons de supprimer aciem, qui est sans doute une 
glose de corpora^ passée de la marge dans le texte, et de conserver 
en même temps e^ Pour cela, il est nécessaire de changer ea;/remo 
metu en extremus metus, ce qui rend la phrase plus symétrique 
et fait disparaître la difQculté d'un ablatif qui resterait toujours, 
quoi qu'on fît, un peu surprenant. 

XLIV, 4, decentior quam sublimior fuit; nihit metus in vultu : 
gratia pris supere7\it . 

Voici la tradition des mss. : A donne nihil impelus in vultu (en 
marge metus)^ B inetus et impetus. DrsBger, Prammer et Gaa- 
trelle suivent Haïra; Andresen écrit 7iihU impetus in vultu avec 
Schenkl [Zeitschrift fur Œst. Gymn. XII, 432). 

Nous croyons devoir adopter la leçon de B, en changeant et en 
aut qui est plus correct, et nous traduisons : c son vissée ne 
marquait ni timidité ni arrogance. » Impetus est encore opposé à 
metus, Hist. IV, xxxvii, 1, ubisedato impeiu metus rediit{)\ s'agit 
de soldats révoltés) : il est vrai qu'ici le sens de bnpetus est légè- 
rement différent, puisqu'il s'agit d'une émotion passagère et non 



ejus regni dicitur, quod fama obtinet, qux pars vim ac dominationem famx, ut Ua 
dicam, facillime quasi subterfugiat, in qua minus valeat fama ac pleraque incerta 
atque obscura sint. >< 
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d'une disposition de Tàme ; maislopposition n'en existe pas moins 
dans les deux exemples, et cela sufit à justifier le maintien de 
impetus à côté de metus dans le passage examiné. 

Ann. III, Liv, 27, aid si qiiis ex niagistratibus tantam indus- 
iriam ac severitatem pollicetur, ut ire obviant queat, hune ego et 
laudo et exonerari laborum meorum partem faieor. 

Telle est la leçon du manuscrit, qu'acceptent Halm, Nîpperdey- 
Andresen, Furneaux (Oxford, 1884) et la plupart des éditeurs : il 
faudrait au moins rétablir quelque chose comme sic ou ita. Bien 
qpa*on trouve exonerare aliquid au sens de c se débarrasser, se 
décharger de », il n'y a pas d'exemple du passif, sauf dans Tacite, 
Nisi. V, II, 7, exundantem per ^gypium muUitudinem,.. proxi- 
mas in terras exoneratam (cf. Tite Live, XXIV, xxix, 1), où le 
sujet est un nom de personne, ce qui constitue une construction 
très naturelle. Wopkens propose de lire et exonerari l, m. parte 
me faieor, correction à peu près sûre, mais incomplète, car ici 
encore il faudrait ajouter sic ou ila. Nous en ajouterions une 
légère, consistant à changer fateor en patior^ ce qui donne un 
sens meilleur, tout en introduisant dans le passage une ironie 
discrète qui nous semble d'accord avec le ton général du discours. 

IV, Lxvii, 15, sed tum Tiberius duodecim villarum nominibus 
et molibus insederat, quanto intentus olim publicas ad curas, 
tanto occultiores in luarus et malum otium resoluttis. 

Le Mediceus donne : ta7ito occultior in luxus, ce qui n'aurait 
quelque sens que si l'on insérait atque devant in luxus. D'autre 
part, ce pluriel tuxus est suspect, comme ne se trouvant pas 
ailleurs, si ce n'est chez les poètes (cî. Lucain, X, 109 et Silius, 
XI, 402) ; il n'y a donc pas lieu d'accepter la correction de Weis- 
senborn, occultiores, suivie par Halm, Nipperdey-Andresen et 
Furneaux, ni non plus celle de Jo. Fr. Gronovius, occultos. La 
correction luamm une fois admise, si l'on veut maintenir occu/^ior, 
il faut nécessairement introduire atque devant in luxum, car 
occuUus, qui se rencontre plusieurs fois chez Tacite en apposi- 
tion à un verbe (cf. III, xxix, 7 ; IV, xii, 3 ; xl, 22, etc.), ne saurait 
être apposé à un participe, resolutus. 

Il nous semble plus simple de corriger occultior qvl occulte jam, 
en remarquant que jam a pu facilement disparaître devant in, et 
que tanto a dû favoriser l'introduction du comparatif occultior, 
que occulte ait été, ou non, préalablement transformé en occul- 
tus. 

IV, Lxix, 13, non alias magis anxia et pàrens civitas, reticens 
cuiversumproximos : congressus, conloquia, notas ignotœque aures 
vUari. 

diEVUB DB PHiLOLOoiB : Jaovier 1897. XXI. ^ 3. 
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AU lieu de reticens introduit par Weissenborn, et accepté par 
Halm, Prammer, Furneaux et d'autres, le ms. porte egens, qui 
n'offre aucun sens raisonnable. La correction de Juste-Lipse, 
adoptée par Nipperdey-Andresen et Pfitzner, tegens^ se tient 
beaucoup plus près du manuscrit, mais elle a Tinconvénient de 
ne pouvoir être expliquée que par Tellipse d*un complément 
direct, de sens assez vague (omnia? pleraque?), ce qui semble 
bien difficile à admettre. SiU tegens, que propose Joh. MûUer et 
après lui Drœger, aurait peut-être besoin, au point de vue syn- 
taxique, d*être appuyé par d*autres exemples que celui qu*on 
rapporte (A. IV, i, 16, sui obtegens), où d'ailleurs Texpression se 
rapporte à une personne et non aune ville. D*autrepart, sui tegens 
constitue (tout comme se tege^is proposé par d'autres, et comme 
reticens) une répétition par rapport à ce qui suit : noise ignotœque 
aiires vitari. JEgra mens^ que finit par adopter Zœchbauer après 
une discussion minutieuse (Siiidien zu den AnncUen des Tacttus, 
p. 63 sqq.}, satisfait bien au sens, mais nous semble bien hardi, 
appliqué à dvUas. 

Il semble plus simple de se tenir le plus près possible du ms. 
en ce qui concerne la correction à apporter à egens, sauf à admettre 
la disparition d'un mot, qui, rétabli, fournirait un sens raisonnable. 
Nous proposons donc d'écrire : ambiguë agens cidversum proxi- 
mos^ € les citoyens se montraient gênés même à l'égard de leurs 
intimes.» Agere a un sens assez général pour pouvoir sans trop 
de hardiesse se dire même de l'ensemble des habitants d'une ville 
(civitas), 

XI, XXII, 3, nam, postquam tormentis dilaniabalur ^ de se non 
infitialtis, coyiscios non edidit, incertum an occuUans. 

Le Mediceus donne : de se noni (avec une lacune d'environ treize 
lettres) conscios. Le mot infUiatus, par lequel Jac. Gronovius, 
suivi par Halm, Nipperdey-Andresen, Furneaux, etc., a comblé la 
lacune, est un peu trop court. Ritter suppose que le prototype 
portait cûclâV cfess; = cunctanter confessas, et qu'il y avait là 
une réminiscence de Tite-Live, XXIV, v, 10, de se haud cunctatiter 
fassus conscios celabat. Il y a assurément bien des manières 
d'abréger cunciaf lier C07ifessus (j'aimerais mieux fassus), de façon 
à faire occuper à ces deux mots l'espace de treize lettres ; mais 
ces deux mots cunctanter et confiteri ne jurent-ils pas un peu de 
se voir accouplés? Confiteri indique un aveu formel, sans restric- 
tion, et est bien plus affîrmatif que fateor. Ce qui le prouve, c'est 
qu'après l'époque classique, le sens de ce mot s'est encore accentué 
et qu'il en est venu à signifier : « témoigner hautement, manifes- 
ter. » Cf. Quintilien, List, orat. VIII, m, 3, c. admirationem simm 
plausii; II, X, 11, c. omnem artem, etc. 
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Nous préférerons donc la correctiou de la vulgate, tout en la 
modifiant de façon à ce que la lacune soit régulièrement remplie, 
et nous écrirons : de se non infitiari aust^s, 

XII, XL, 2, is [Didius), propere vectiis, non iamen intégras res 
invenit, adversa intérim legionis pugna, oui Manliics Valens 
prœerat, auctaque et apud hostes ejus rei fama, quo venientem 
ducem exterrerent, atque illo augente audila, ut major laïcs corn- 
posUi vel, si duravisse^it, venia justior tribuerelur, 

Halm, Emile Jacob, Purneaux, Nipperdey-Andresen (5"^ édition), 
etc., s'accordent à conserver la leçon du manuscrit, du moins 
pour auctaque et apud hostes ejus rei fama. Mais les uns mettent 
en corrélation auctaque avec adversa intérim legionis pugna, et 
il en résulte une complication d'ablatifs absolus vraiment bien 
pénible; d'autres, comme Andresen, font de aucta fama et de 
auiita des nominatifs, en admettant que les mots atque illo augente 
audUa^ qui constituent une anacoluthe, font pendant à et apud 
hostes. 

Il me semble plus naturel, si nous avons affaire à des nominatif, 
ce qui nous semble incontestable, d'admettre la correction de et 
en estt qui figurait dans les éditions précédentes de Nipperdey- 
Ândresen, et qui a disparu de la 5«. Nous avons alors le polysya- 
déton que... atque, groupement qui, quoique rare, n'est pas sans 
exemple chez Tacite. Cf. A. IV, ui, 14 ; H. III, lxiii, 11. 

Si l'on considère d'autre part que la clarté exige qu'il y ait, à 
côté àicaudita (qui a pour sujet fama), un pendant à apud hostes, 
on sera amené à suppléer avec Ritter Romœ; car les exagérations 
intéressées de Didius, qui songeait à augmenter sa gloire en cas 
de succès et à se préparer une excuse au cas où la révolte n'aurait 
pu être aussitôt comprimée [si duravissoit , s.-e. hostes), ne pou- 
vaient avoir d'effet utile qu'à Rome, et il est fait allusion ici au 
rapport que dut envoyer Didius, dès son arrivée, sur la défaite 
essuyée par la légion que commandait Manlius Valens. Le seps 
est incontestable, mais la phrase est vraiment trop obscure, si l'on 
accepte le texte traditionnel sans l'addition indiquée, ou toute 
autre équivalente. 

XII, XLiv, 11, igitur Pharasmanes , juvenem potentiœ promptœ 
et studio popularium accinctum, vergentibus jam annis suiSy 
tnetuens^ aliam ad spem trahere et Armefiiam ostentare. 

Le manuscrit donne potentiœ prompte , que Juste-Lipse, suivi 
par Orelli, Ritter, Furneaux et d'autres, corrige en p. promptum, 
rappelant des exemples de Tacite, dont aucun d'ailleurs n'a po/en/iâ? 
comme régime. D'autre part, si l'on conserve potentiœ promptœ 
(génitif de qualité), il faut forcer le sens de potentiœ et le traduire 
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par a désir de régner » : TexplicatioD de Furneaux a qui a le pou- 
voir à sa disposition (à cause de sa popularité) », nous semble par 
trop forcée. C'est peut-être ce qui a poussé Freinsheim, et après 
lui Madvig, à lire impotentiœ promptœK Faerne, le premier, a 
proposé de changer promptsa en properum, que nous croyons 
devoir adopter avec Nipperdey-Andresen. Cf. A. XI, xxvi, 10, uL 
visidiis incautum, ita irœ properum; XIV, vu, 4, vindictse prope- 
ram, et surtout IV, ux, 16, diim a libertiset clioUibus^ apiscendœ 
potentiœ properis, exsiimulaiur tU erectwn et fidentem animi 
ostenderet, qui pourrait peut-être nous autoriser à écrire ici 
également; apisc&txdœ potentiœ properum. lAsis pote>itiœ properum 
s*entend fort bien. 

XII, Lxv, 8, convictam Messalinam et SUiutn; pares iterum 
accusandicausas esse, si Nero imper itaret; Britannico successore 
nullumpHncipimetum:atnovercxUisidiisdomumomnemconvelli, 
majore flagitio, quam si impudicitiam prioris conjugis reticuisset. 

Telle est la leçon du manuscrit, sauf qu'il y a meritum au lieu 
de metum, qu*ont introduit Ferrari et Muret, ce qui était indis- 
pensable pour obtenir un sens quelconque. Avec le texte et la 
ponctuation ci-dessus, voici comment on explique ce passage 
difScile : Si Néron doit succéder à Claude, Agrippine et lui vou- 
dront hâter la mort de Tempereur, et Narcisse a pour les accuser 
dès aujourd'hui d'aussi bonnes raisons qu'il en avait pour accuser 
Messaline et Silius; si c'est Britaunicus, Claude n'a rien à craindre 
(l'intérêt de son parti étant de voir se prolonger son règne, vu la 
jeunesse de son fils, tandis que l'intérêt d' Agrippine est de faire 
disparaître Claude et toute sa famille). 

Malheureusement, dans cette explication, le sens de si Nero 
imperitaret est manifestement faussé. C*est ce qui a fait supposer 
à Orelli et à d'autres que ces mots provenaient d'une glose mar- 
ginale se rapportant à seu Britannicus rerum, seii Nei'^o poieretur, 
passage qui se trouve un peu plus haut. Mais leur suppression a 
l'inconvénient de laisser sans explication l'expression novercœ 
insidiis, qui surprend un peu s*il n'est pas fait mention de Britan- 
nicus dans la phrase. Il en est de même de la suppression des 
mots : pares ite7*um accusandi causas esse et de Britannico suc- 
cessore, par Nipperdey-Andresen, qui, du reste, donne un texte à 
peu près lisible grâce au maintien de meritum (si Nero imperi- 
taret, nullum principi mefntum) : cependant il faut bien recon- 



1, Modvig corrige de même polentia eu impotentia A. IV, xuu, II, neque Vhilippum 
potentia (par iiu abus de pouvoir), sed ex vero statuisse, où la correction ne nous 
semble pas indispensable. 
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naître que le sens n'est pas absolument satisfaisant, car on est 
obligé de considérer nullum p. merUum, comme une apposition 
à convictam Messalinam et Silium et de traduire : < Si Néron 
venait à régner, cela (la dénonciation de Messaline et de Silius) 
ne pouvait être regardé par Narcisse comme un titre à sa bien- 
veillance. » 

On pourrait, ce nous semble, obtenir -un meilleur sens en con- 
servant le texte du manuscrit et en se contenlant d'intervertir les 
deux membres de phrase : si Nero imperitaret et Britannico 
successore, ce qui laisse d'ailleurs à irnperitare sa signification 
exacle. Le passage devient ainsi : convictam M. et S. : pares iteriim 
acciisandi causas esse^ Britannico successore; si Nero imperita^ 
ret, nullum principi meritum : at novercœ, etc., et il faut tra- 
duire : « J'aurais des motifs semblables d'accusation (contre 
Agrippine) si Britannicus succédait à Claude; si, au contraire, 
Néron arrivait à l'empire, je n'aurais aucun service particulier 
à faire valoir auprès de lui. » 

Léopold CONSTANS. 



QUINTE-CURCK, L. III, C. I § 11 

Quae (Phrygia) quia continent! adhaeret, sed magna ex parte 
cingitur fluctibus, speciem insulae praebet... — Il y a évidemment 
uae absurdité dans cette phrase. Voulant expliquer pourquoi la 
Phrygie offre l'aspect d'une île, l'auteur aurait placé, d'après le 
texte traditionnel, la particule causale quia là où elle n'a que faire, 
dans ce membre de phrase qui indique précisément pourquoi 
ce pays n'est pas une île. L'écrivain avait placé la particule causale 
après la particule adversative, et il faut lire : Quae contlnenti 
adhaeret ; sed quia magna ex parte etc. 

L'allitération quae quia a sans doute amené cette inversion. 

J. Keelhoff. 



DÈMES ET TRIBUS 



PATRIES ET PHRATRIES DE MILET 



Je réunis dans Tarticle qui suit tous les renseiguements que 
nous fournissent sur les dèmes et tribus, patries et phratries de 
Milet les inscriptions déjà publiées ou inédites de la région de 
Milet. C'est par des textes inédits que nous apprenons l'existence, 
à Milet, de tzolt^ixI. 



I 

N« 6'. — Le Bas-Waddington, n^ 238. ïl^of^yi-cr^ti \ Atovùaioç — 

Le dème des Ttxicweîç nous est également connu par les deux 
inscriptions suivantes, dont Tune, inédite, est conservée au 
Musée du Louvre. 

No 7. — Bloc de pierre découvert par Rayet « au S. du village 
de Hiéronda, près de la crique du golfe de Mendeliah, appelée 
Tourko-Limionas, à côté d'un moulin à huile taillé dans le roc, » 
aujourd'hui au Louvre. J'ai publié une partie de l'inscription 
dans la Revue de Philologie, 1896, p. 100. 

npo^rjTTjÇ Mivv^cov Apioréou 
TOÎi Mtvv{<i)voç 
or|U.ou nXaTatcîiv 

.0 npoqpT^Ty,ç 

<l>tXoor|ULOç riafx^îXou orj[jLo[u 
Tiyiecfféwv, Ttarptaç NeiXeï8c5[v, 
spTjTpaç nEXaywvtBwv, ïià cte- 
çpavTj^ôpou auTou <ï>tXo8"i^[xou xap 
ETTt OTe^avTiCpôpou Atayopou. 

(Suivent les quatre distiques déjà publiés). 



1. Voy. les cinq premiers n"* dans la Revue de Philologie^ 1896, p. 95 et suiv. 
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N<> 8, — Le Bas-Waddington, n'» 242. — Je reproduis, après 
WaddingtOQ, le texte de Le Bas qui n'avait à sa disposition qu'une 
mauvaise copie faite par un officier de la marine anglaise. 

... Î'iq[jl]o[u T]ct;^t6(rffé(i)v. 
npoçTQTTrjç MsvsxXyJç *AvT[i]|jLa, çuXiJç Otv[Tr|f- 
Soç, Si^(Jiou KaraTtoTicov, |jLTr|Tpb[ç 
'Avop^aç TYJç MeX^ouç toO M[eXé]- 
5 ouç, çuXtjç nav[ôio]v[{]8oç, Biq(jiou n[t]- 
réwv?, àv[Yjp £Û(i[667j[ç] xal çtXd8o?o[ç* 
ore^ av7)^opoDvToç 'E[p]aT[ocOévou]ç tou 

'A7t0XX<l)v(0U, TOtfill6U<5vT(i)V E[Û]Tr|[x[t]- 

pou ToD Mir|voS(opou xa\ MéXavoç toD 
10 'AiraToup^ou. 

Waddington a émis, avec beaucoup de raison, des doutes sur 
des formes aussi insolites que 'AvTifjia [leg. 'AprcfAî) et sur le nom 
du second dème. Le nom du premier n'est pas plus exact. Nos 
n" 7 et 9 nous apprennent qu'il faut lire en toute certitude 
n[Xa|T£<i)v (= riXaratoiv); les n<» 10 et \\ KaTaT:o[Xt]T^<i)v, au lieu de 

IIiTC(i>v ou IlaT^cov* et de KaTaTtoTi'cov. 

N® 9. — Plaque de marbre blanc découverte en septembre 1896 
dans la fouille en avant de la façade principale du temple de 
Didymes. Copie et estampage. 

A. Sur la face. Aeuxioç 'loùvt- 

oç IloirX^ou uC- 
bç nou8Y)ç, ?cpâ>- 
Toç xa\ [A^VOÇ 
5 [xta xal T7| auTTj 
Tjfxépqc Ix 8uû Bi^- 

|XCOV TrpOÇT^TTfJÇ 

xXir|p(i>Oelç 8u(rl 
lu ^i^cpotç. 

Au bas de l'inscription sont très grossièrement représentés les 
deux jetons (8uo ^7i(pot] auxquels il est fait allusion dans l'inscrip- 
tion. 



1. G. Gilbert, Handbuch der gnechischen Staatsalterthuemer^ II (18S5), p. 141, 
note 1. 
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B. Sur la tranche gauche. ripo^^T^ç 

*A]vSp<5vtxoç 
'A]v5pov(xou 
8]t5[jlou Ac'picov, 
5 eù^eSiqç xal 

MevcxXiJç 
*IepGxXéou; 
on^jjiou riXarécov , 
lu c]TtçavT|^o- 

pGUVT(l>V 

IlavOou xal 

Aiovucîou. 

N® 10. — Deux fragments d'inscription copiés en 1896 dans le 
village de Hiéronda. Le fragment de g. est encastré dans le mur de 
la maison d*Harpocratis Tzoboulis, à g. de la porte d*entrée; le 
fragment de dr. provenant d*un mur en pierres sèches, en avant 
de ladite maison, est conservé dans une cour où j'ai réuni tout ce 
que j*ai pu des antiquités de Didymes. La pierre est complète 
dans le bas. Copie et estampage. 

Eirt TGÎ} Oeou [are^avTiCpdpou toO {jlctx... 
TGV KotXXtxpdtTo[u TOO... 
IloXe^Tou, irpo^T^'^Yjç "Itcttcov 
nTCJTCwvoç ToO "Itcttcdvgç, Bi^(jlou 
s KaTaTcoXEiTiwv, îrarpia; *Exai[Ta- 
odov, çppYjTpa; Ta7ra<riow[v. 

Le n<» 1 1 nous fait connaître la forme KaraTroXiTfwv, plus correcte. 

N*» 11. — Colonne en pierre calcaire découverte le 28 juin 1896, 
dans la fouille, en avant du long côté N. du temple de Didymes. 
Copie et estampage. Liste de prophètes dont je ne publie aujour- 
d'hui qu'une partie. 

lIp[o<pTQTr,; 
'ApTeULCDV ËipY|v{ou TOO 

Mevexpàrouç, xaTa izolfi- 
mv 8 à Auci{jià/ou ToO 'A- 
5 piaréoy, [/.TjTpbç tï Bari- 

OOÇ TTjÇ 'ApT6[JLto)V0Ç 

ToO Ë(pT|V^ou St^ijlgu KttTa- 
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itoXtTi'aiv, u^po^opou- 

10 paç ôuyaTpbç 0to8<i)p^- 

8oç êir\ oTC^avYj^dpou 

0paca)vé8ou, uSpoçopYj- 

xui'aç aufT]ot3 xal ttjç 

irpcffêuTÉpoiç ôuYaTp[6ç 
15 BaTiouç eitl aT6^avTr|[çd- 

pou [A]tOY6vouç. 

L*existenced'un dèmedesnXaTaierç me semblejustifier pleinement 
la conjecture de Bœckh qui, rencontrant dans un inventaire de Di- 
dymes la tribu 'Aaior^ç, proposait de lire 'AdcoTc^ç. Seulement ce 
n*est plus en Phrygie, mais en Béotie qu'il faut chercher Torigine 
de ce nom. 

No 12. — C. 1. G„ 2855. Inventaire publié par ChishuU d'après 
une copie de Sherard, aujourd'hui perdu. L. 20 et suiv, 

....KavoOv ^uXyJç ttjç *Aca)- 
(7r)tBoç, ôXx7|v iLyoy *AXe$av8p6Îaç tcsvt- 
axociaç... 

Le nom de la tribu Pandionide qui s'est rencontré dans notre 
n^ 8 se retrouve encore dans une inscription inédite que Rayet a 
rapportée au Musée du Louvre, mais sur laquelle je ne trouve 
aucun renseignement dans ceux de ses papiers que j'ai entre les 
mains. 

N® 13. — Musée du Louvre, n*»2813. Bloc rectangulaire en à|jLuy- 
oaX<$7ceTpa, complet de trois côtés, brisé à g. La pierre est assez 
haut placée et je n'en ai pas encore d'estampage. Copiée le 14 dé- 
cembre 1896. 



V Tijç IlavSiov^Soç 

....Uc(a)vT6Ç TOV [JLTiva TOV 

AtoJvuffixXeiouç. 



Dédicace que je republierai plus tard en entier. 

Plusieurs textes nous font connaître le dème des A^piot, déjà 
nommé dans notre n» 9. 
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N» 14. — Le Bas-Waddington, n« 240. — npo(pT^TTriç | STpxTcov 
N» 15,— Ancient Oreek Inscr, in the Br. Muséum, IV, I, n* 923 6. 

np(oçT^TT,ç) T. <^Xaou(Oç I 4><i)vt{Bou I uibç'Avopc | aç, Sr^fxou | Atp{a)v, 

N^ 16. — Bloc rectangulaire de marbre blanc, autrefois encastré 
dans le mur de la maison de Nicolas Pliloros, à Hiéronda, aujour- 
dliui dans la cour qui sert de musée provisoire. Copié le 
25 juillet 1895. Copie et estampage. 

npoçT^T7|ç 8éa>[v] 0c(ovo[c, 
8i^|i.ou Atpt(t>v, trrs^awi- 
fopi^a^ç, Y^H'Vamap^^i^ffaç 
véfov, YufjLvaaiQipyjqcac tc5[v 
5 Ttarépcov, TraiBovofJLTjffaç, ;^o- 

pijY^Ç iraawv t<3v X^P'^^T''^^» 
jjLiffOwT'i^ç, xwTCtpyTrjç, poi|Y<Jç 
irapx A^a OcTtoVj'aYcovoOé- 

TY|ç] A[t]Su[JL1l^(0V, àvTjp euTtSi^c. 

N* 17. — Plaque de marbre blanchâtre, provenant de la vigne 
de G. Michaloglou, aujourd'hui dans le musée provisoire. Com- 
plète dans le haut, usée sur les côtés, brisée dans le bas. Copiée 
le 26 juillet 1895. Copie et estampage. 

. • . .TCtxor^c Atovuff^ou, ^uXy(Ç 
. . . .ôoç, SiquLOu Aep{(ov, Y'^CK'" 
vaorjiapyoç iraTepwv xal Y^Ck-" 
r» vaff ^ap/oç v6<ov xai ywK'Vql[c^- 

Qtp]yoç TtoXetTwv, xtX iraiBo- 

V^]{JLOÇ, OTpaTTflY^Ç TTJÇ ir(iX6<D[ç, à- 

Y^iovodcTTjÇ Ai8u[x^<Dv xat K- 
%t]<rapi(i>v, TCTtXsxo); Se x[ai t- 
10 a]ç cv TzcLidi XtToupY^aç, X®[p^iY" 

ijav xai iiyiû'to^&civé Ti[ç Otceû* 
6€oO, TtaTpbç XiToupYoO [ex* 



1. La restitution est iocertaioe. L*omissioo de Tarticle, pour lequel il o*y a pas de 
place, s*expiiquerait mieux avec «p^c. 

2. Après XtToupY^^, ^" distingue F. 
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at vauxp}^(i>v, tctsXcxcoç ttjv 
15 Tcpo^YiTfi^av eÙ9c6(i>< [aIv t[qi 

Tcpbç Osouç ^X^^ 

8à TOC Tcpbç àvOpcaicouc, T€[Tei- 

Soç àvSpt[à9iv^ 



Il me reste à citer un dernier dème, dont le nom doit être res- 
titué avec certitude dans une inscriptioa récemment publiée. 

N« 18. — Journal of Rellenixi Studies, XVI (1896). p. 222, n? 17, 
Mon ami W. R. Paton a copié en 1894 à Kara-Kouya, l'un des 
ports de Hiéronda, plusieurs inscriptions que j'y ai retrouvées 
en 1895. Nous avons publié tous deux la dédicace à Artémis 
Astias [Revue de Philologie, 1896, p. 96, n? 2, et Joum. of HelX. 
Stud., 1896, p. 225, u"" 19) : lui seul a publié les catalogues de 
prophètes. Le n® 17 est particulièrement intéressant. Base de 
marbre blanc engagée dans le mur en pierres sèches du champ 
d*Épaminondas Papada : trois des côtés portent des inscriptions. 
Je ne m'occuperai ici que des premières lignes du côté A où 
W. R. Paton a très justement reconnu jusqu'à cinq mains diffé- 
rentes. Copiée et estampée le 25 août 1895. 

Je reproduis la copie de Paton. 



• . • • a 



YÊVTrjç vccDTepoç. 
. . . Xtwicovoç, Bi^[jLou *Apya- 

. , .xXcouç TOD 'AvTtTCdlTpO'J, 

• • «Qipfffou ToO Bir^6iXé(o, 
5 . • .yaiTxScov ^pi^Tpaç, 

Ma copie ne diffère que sur trois points : à la 1. 1, je crois voir 
quelques traces de lettres après le dernier alpha; à la 1. 4, je crois 
voir les traces d'un pi avant l'alpha; à la 1. 5, je lis xatTocSwv et 
non /oiTxBoiv. 

J'ignorais notre n^ 10, quand le propriétaire du champ de Kara- 
Kouya m'apporta à Hiéronda au commencement de sept. 1895, 
un fragment du n^ 18, qui se raccorde très exactement avec les 
cinq premières lignes. Copie et estampage. 



1. Je ne publie p&s les trois dernières iigoes très eflacées. 
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At[ojYévir|c vc<oTepoç. 

npooTjTTjÇ o]uc ToD Mivvîa>voc, Sn^ixou *Apyai[(r]é- 

wv, uTjTpbç (?). .to]D na9[(]xXéou; tou 'AvriTcirpou', 

OTjjjLou..., itxrpiajc *ExatTaSwv, (ppi^xpatç 
TaTtaffiSdiv]. 

La plupart de ces noms propres nous sont connus par des ins- 
criptions de Milet ou de Didyroes. Mtwtcov s*est rencontré dans 
notre n*> 7 ; n«<nxXiiç toO •AvTiitaTpou est le nom d'un prophète 
(C. /. (?., 2857)*; enfin BT,€tX6<i>< se lit sur une inscription de Milet 
conservée au Musée du Louvre et déjà publiée par Rayet {Revue 
Archéologique, 1874, II, p. 109). Reste n]api<roç ou [n]atp^<njç, dont 
la première lettre seule est incertaine. 

Pour le nom de la patrie, *ExatTz8ait, nous le connaissons déjà 
(n* 10) ; pour le nom du dème, *ApYaurcic, nous le rencontrons dans 
un texte inédit. 

N^ 19. — Plaque de marbre blanc trouvée par Rayet dans les 
fouilles du temple, aujourd'hui au Musée du Louvre; brisée dans 
le bas. 

np]o^T|TT|C 'AlC0XÀu>Vt- 

o; *AicoXXci>vtou, ôt^iiou 
*ApY*^««»v, cÙvcStiC vb- 

YUULV3Lfft3Lp/7|Xl«>Ç T«Sv 

k i % * ' 

Trp»TT|VOÇ TfjÇ'îCÔXc- 

Tfov, sarpoç À[tT]o['jp- 

r^3]....' .'. 

Il ne sera pas sans intérêt de rapprocher des deux textes où est 
nommé le dème des 'Apvmr; les deux bornes suivantes. 



1. La looguesr de5 (ignés ooas e$l connue ptr les I. tO-i2 où les reslituUoDs de Paloo 
jOoA ceftaines. 

10 MO Tvic fa un o q^ft > 

Sur les Tkioiresde Pumèoisko»^ tov. H. Fî^R^rva» Pte Sfe^^ ùi dem olympischen 
Sl^ifleH jr*'' Tbeil . Z«ick«u, l?9?, p. II. La («emièffe ckloire de Parméoiskos est 
de l'^iHN' % a. C B.. U >ewode de rannèe ^. 

^ Je oe prète&ds BaHemeol ^aM bilte ideotitier le$ deux Piijiici^ it^ d'Aotipatros. 
Je Ut^s< de o}te» pour le aioaefil, totile quesUoa de chrMwk)^. 
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N« 20. — Lieu dit Mirc^imet, sur le territoire de Hiéronda, et 
sur un terrain qui dépend du dam d'Adrianos Kondostolis, non 
loin de la baie marquée Ghiouvrékia sur la carte de Rayet, au 
milieu de la brousse, bloc rectangulaire en pierre noire, dont la 
partie inférieure n*est pas taillée. Copiée et estampée le 5 juin 
1896. Haut. max. : 0.565. Larg. : 0.405. Épaiss. max. : 0.16. 

"Opoç 

TejJiévouç 

'Apyaortcov. 

N® 21. — Dans le mur du dam d^Adrianos Kondostolis, qui est 
construit à quelques minutes du bord de la mer et d*une petite 
anse contiguë à la baie nommée Talianaki, fragment d'une même 
borne en pierre noire. Copiée et estampée le même jour. Haut, 
inax. : 0,335. Larg. max. : 0,195. 

^ Te[jLé[vouç 
*Apyac[f(i)v. 

Il ne me semble pas douteux que remplacement exact du sanc* 
luaire des 'Apyot^Tç ne doive être cherché sur le territoire du 
dam d*A. Kondostolis. Le téménos des 'Ap^adctç était tout voisin 
de celui d'Apollon ïlcSava^ffeuç (Voy. Revue de Philol., 1896, p. 95, 
D® 1). C'est le second sanctuaire, d'origine évidemment carienne, 
que nous rencontrons dans la partie méridionale de la presqu'île 
de Didymes. 

En somme, les textes épigraphiques nous font connaître à 
Milet les dèmes et tribus, patries et phatries dont les noms 
suivent : 

*^ Dêmes. Tribus. 

'ApYQtdtîç (n<>» 18-21) 

KaraitoX^Tiot (n«» 10-11) Oiv7|tç (n« 8). 

Aépioi (n*« 9, 14-17) 

nXaTaieîç (n"* 7-9) navotovîç (u«« 8, 13) 

Tixi«a«îç (no» 6-8) 'AxafjLavTi'ç (n*> 6) 

'AdwTc^ç (n« 12) 

Patries. Phratries. 

NetXefoat {n« 7) IleXaYwvîSat (n« 7) 

•ExaiTdtSai (n« 10, 18) TaTtadiBai (n» 10). 



\ 
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II 



Tous les noms iascrits dans le tableau qui précède sont, à 
IVxcopUon de deux, joints à des noms de prophètes. Il n'y a 
dVxception que pour le nom de la tribu Asopide(n'* 12), qui s*e$t 
renoonlrt^ dans un inventaire, àToccasion d'une offrande faite par 
la Iribu^ et pour le nom de la tribu Pandionide (n^ 13), qui s'est 
r^'uconlré dans une dédicace : tous les autres sont accolés à des 
noms de prophètes, soit dans des listes de prophètes, soit dans 
d«$ inscriptions où sont complaisamment énumérés les titres 
d'un deul prophète. 

l^ mention la plus brève est celle du dème qui se présente 
toujours sous la forme h Uwx ^r^itvj et le nom du dème au génitif. 
I«e domotique n'a jamais dans nos inscriptions la forme d*un 
aiiyectif s accordant avec un nom de personne. 

Au dème on i^oute parfois la tribu, dans Tordre et sous la 
(t^rme : 4 ^r^i f;»X^,c et le nom de la tribu, ot;uu&u et le nom du 
dème. 

Kullu la mention la plus complète comprend les noms du dème, 
do la )vatrie et de la phratrie dans Tonlre et sous la forme : h octvx 
^^«^ et le nom du dèjue, vitcw et le nom de la patrie, ^rjznç et 
le muu de la phratrie. 

r>H^t«$ ^f uXiitV -- ^^>m^#v fi niu$i$. -- Nous connaissions depuis 
KM\ia[tem)\4i le« noms de quatre tribus : les inscriptions récemment 
df^vuverte* we nous en ont j^as fvMiroi de nouTeau. Tj trouve 
po\\rlAut un tyw^eiiTttement pr^vieux >4ir le nf>mb4'>e des tribus. 
iUis^kh. dau* le \SMttme«taiT>^ 3e* i;* t>55 et tSTS du Co»*pus^ 
«^meUa\l Taxi* qu'A l\vK^ne les Milesie-ns araient ete répartis en 
quj^tiv hibu^v loa quatre tritnts dates KvnîetiX^es que Ion rencontre 
A\\\>iquoet 1Nsv<» ^vKmucs de Muet, iaiis la ^aite on en avait 
o\\S^ de uou\i>)K>s deux >î«^U>tt RoN^kh, Si bôes qn^a Hilet comme à 
O^V»^ue, \\ u\\ aui>au eu que ;j^\ tnN^V i>r dans une inscription 
de iV^N^vque u^X)MntaU\ qx^e ,>e y^uM^era: rcocàuùxftement dans une 
am^v MMse, ^^ix ht A U 1. 4 



« l\^*n r\«U|Miv >s\> %,MH^hv .(«. os. I* fA*" ni^ t . Mmr T«Q^ déd.. ^. 14Sv 
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xXs(yac* Toùç Tzo\thaL[ç aicavxaç 
xaO' Tjjjiépav, TOC IB ^uXà[ç... xtX. 

Notre personnage a fait asseoir^ pendant un jour, à des tables de 
festin tous les citoyens, et pour mieux indiquer que tous ont pris 
part aux repas, qu'il a réellement fait les frais d*uue itxvSTKJioç 
xaTaxXtfftç, il est dit dans Tiuscription : tous les citoyens, les douze 
tribus. Le texte, encore une fois, est de Tépoque impériale, et 
nous n*en pouvons rien conclure pour les époques antérieures : 
j*ai pourtant peine à croire que le nombre des tribus ait été doublé 
sous Tempire et j'admettrais plus volontiers que dès le v® siècle 
avant J.-C, dès que la ville se releva de ses ruines, les citoyens 
y furent répartis en dix tribus, comme Tavaient été les Athéniens 
à la fin du vi« siècle. Qu'à l'origine, selon l'hypothèse de Bœckh, 
il n^eût existé à Milet d'autres tribus que les quatre tribus 
ioniennes des reXéovreç, 'Apyaoeîç, AtYixopeîç et "OirXTjTeç, j'avoue 
n'en être pas convaincu : le nom de la tribu Asopide fournit, 
à mon avis, un argument contre l'affirmation de Bceckh. 

Des quatre noms des tribus milésiennes qui nous sont connus, 
trois sont des noms athéniens 'Axaixavr^ç, OlvTjfç, IlavScov^ç, le qua- 
trième est d'origine béotienne, 'A(T(07t(c. Dans le très précieux 
chapitre qu'il a consacré à la fondation des colonies ioniennes, 
Pausanias^ cite en première ligne parmi ceux des Grecs qui 
s'étaient joints aux fils de Eodros : Sfi^oiXoi ts o{ b\Lo\i ^iXcorî 

yfiyovtJTt i.'Koyé'^ta nir|véXe(o xal 'Op;(0|JL£vtoi Mivuat ^yyt^t((f. tûv K<J^pou 

?raiSa>v. Or nous retrouvons à Milet plus d'une trace de ces colons 
béotiens. Etienne de Byzance, énumérant au mot 61^67), les diffé- 
rentes villes ou localités qui ont porté ce nom, cite en cinquième 
lieu : ^Syi' 'Icov^aç xaTa MiXTjTov. Il ne peut être question d'une 
Tille, mais d'une localité, peut-être d*un dème du territoire de 
Milet. Le nom a subsisté longtemps puisqu'il est encore connu 
au x^ siècle de notre ère : on le rencontre dans la Vie de Saint- 
Paul Junior, récemment publiée par les BoUandistes. Saint- Paul 
Junior vivait sur le mont Latros (rancien mont Latmos), qui 
domine toute la région de Milet. Racontant un des miracles du 
saint, l'auteur de la biographie est amené à parler d'un certain 
Léon qui habitait iv B^ôaiç..., ©i^êaiç Taîç ev MiXtqtw'. Nos inscrip- 



1. Cf. uoe ÎDscription d'Aphrodisias (Le Bas-Waddikoton, d» 1602 = 0. Librmann, 
Analecia epigraphica et agonisiica, p. 99, n» XVII), l. 14 et suiv. : àaTtàaotaotv tov 
8r|(i.ov 1 icXeovâxtc xal 7cav£r,|ioic xaTaxXto-eviv. 

2. Pausanias, VII, n. Voy. encore les textes cités par 0. Immibch dans Klaros, Fors» 
chungen liber grieehische Siiflungssagen, dans Jes Jahrbûcher filr klassûche Phi- 
lologie, XVII Suppl.band, 1890, p. 129. 

3. Analecta BoUandiana, XI (1892), p. 143. 
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tioos nous autorisent à croire qu*aux colons thébains s'étaient 
joints des Platéens, puisqu'un dèoie milésien porte le nom de 
nXaTateîç. Enfin ce sont évidemment ces Béotiens, Thébains et 
Platéens, qui ont nommé la tribu Asopide. L'Asopos béotien arro- 
sait les territoires de Thèbes et de Platées, et nous avons ailleurs, 
à Orchomène de Béotie, l'exemple d'une tribu qui porte le nom 
d'un fleuve, la tribu KT,(pi(yiàç'. S'il en est ainsi, la tribu Asopide 
doit être mise au nombre des plus anciennes de Milet : elle a 
existé dès l'origine. 

Dèmes. (BTjfAoi). — Il se peut que les Milésiens aient emprunté à 
Athènes l'organisation des dèmes dépendant des tribus, et le mot 
même, comme ils lui ont emprunté des noms de tribus. 

Pour les noms des cinq dèmes que nous connaissons, nous ne 
reviendrons ni sur les IlXaraieiç, dont il vient d'être parlé, ni sur 
les Aeptoi et les Ttxie(T(rs(< qui ont déjà attiré l'attention de Wad- 
dington et de 0. Hirschfeld^. Nous ne savons rien des KaraTcoX^Tiot. 
Quant aux 'Ap^aas?;, le nom est certainement d'origine carienne; 
nous connaissons quantité de villes cariennes dont le nom a la 
même terminaison, a<ra : "Ap^catra, par exemple, MùXaaa, IIr^3a<ra, 
etc. 

Patries. — La patrie, subdivision de la phratrie, est désignée 
par le mot Tcarpid. Le mot ?càTpa désigne la terre des pères, la patrie 
au sens large'. 

Nos inscriptions ne nous fout connaître que deux noms de 
patries, ^ExatTocSat et NttXefoai, dont le second seul peut être iden- 
tifié. Les NetXefSac sont les descendants de Neileus, fils de Kodros, 
chef des colons ioniens, fondateur de Milet. Le nom nous était 
déjà connu par Aristote, sous la forme incorrecte : Nr,Xef5ai*. 
Notre inscription nous donne la forme milésienne : NeiXefSat^. 

A ces deux noms, je serais tenté d^en ajouter un troisième, celui 
de la patrie des 67)Xfôai, qui nous est connu par un texte de Diogène 
Laerte. Thaïes, dit-il, était fils d'Examyès et de Kléobouliné, êx 



1. Pausanus, IX, XXXIV, 10. 

2. Sur les Tr/ieo-aeiç, voy. Le BAS-WADDiNOTOif, commentaire du n« 238; sur les 
Aépiot, ibid., commentaire du n* 2i0 et G. Hirschfeld, Ancient Greek Inscr. in the 
Br, Muséum^ IV, I, commentaire du o? 923. 

3. Les deux mots sont employés dans la même inscription (n« 7, 1. 7 et 14). 

4. Aristotb cité par Parthénios, Erot.j li (= Fragm, historié , graec,^ éd. Didot, 
II, p. 164, no 199 = Rose, fr. 556.) 

5. Tous les manuscrits d'Hérodote (IX, 97] ont NeiXeco, datif de NetX&<i>c. Cf. Anecd. 
gr,^ de Cramer, II, p. 298, 21. NeiXetSir); 6 uloc toO NcOie<i>; et Plutarqoe , d« oir- 
tute tnulierum, p. 253. — Le marbre de Paros (27), et Pausanias VII, Il ont NeiXrj;. 
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T«Sv Bt^XiSwv, oÏ etffi ^otvixeç, eù^evecTaTOt Toiv àîcb KàSjxou xai 'AyT^yopoç*. 

Aristole, parlant du roi Phobios, dit de même : ^oê^o), évl tûv 
N(-ci)X€r8d)v, et nous venons de voir que ce dernier nom est celui 
d*une patrie. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, il ne sera pas 
sans intérêt de rappeler Torigine phénicienne, entendez cad- 
méenne*, des 07iXfôai. Le texte de Diogène n'a pas échappé à 
Immisch, qui insiste avec raison sur Timportance du contingent 
béotien dans la troupe des colons ioniens'. 

Enfin je n'ose ajouter à cette liste une patrie dont le nom com- 
mencerait par Eù(r. LUnscription de Kara-Eouya, dont Paton 
(Journ. of, Hell. Stud., 1896, p. 224) propose la restitution suivante : 

•7rpocpi^T7|ç... OT^{i.[ou..., àvT,p ^iX(57r]aTpiç , [içJaTpCaç 6Ûff[6pouç... est mal 

conservée et le dernier mot doit être restitué diflféremment, cùdepT^;. 

Phairies (^pi^Tpai). — Nous ne connaissons que deux noms, 
IIsXaYcovfôai et Taicorrfôai, dont la lecture est également certaine, 
Torigine également inconnue. 

B. Haussoullier. 



1. DiooàNB Lairtb I, I, 22. 

2. Cf. Hérodote, I, 170 fin et I, 146 : Mtvuat de 'Opxo(Uvio( v^i àva(ie{i(Xfttai xal 
Ka5|uîoi. On sait que d'après v. Wilamowitz, au contraire, c'est de Milet même que 
serait originaire la légende de Kadmos {Homsrische Untersiichungen, p. 139), mais 
la démonstration n*est pas encore faite. 

3. Art, ciiéj p. 129, note 5. 

Je laisse de côté les ^êw) (?) milésiens énumérés par H. Gblzer (de Branchidût, 1869, 
p. 4 et 35) : Bocxxnx^ott, ËvayYft^^Soit « KXeox^Sai, Tpa|jL67]Xcdat. L'existence de ces 
deox derniers ne nous est attestée par aucun texte. Pour les haxxiààai de Milet, il se 
peut, comme Tindique Toepff£r (Attitcke Généalogie, p. 207), qu'ils se rattachent au 
ylvoc athénien du même nom. 



asvuB DB poiLOLOoiB ; Janvier 1897. 
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UN NOUVEAU MANUSCRIT 



DES LETTRES DE SÉNÈQUE 



DISPERSÉ ENTRE LEYDE ET OXFORD 



Le Diannscrit Vossianns F 7u, I de la Bibliothèque de Leyde* 
se compose aujourd'hui de 73 feuillets de parchemin (mesurant 
0,285 sur 0,21) qui contiennent les Topiques de Cicéron et la tra- 
duction latine du Perihermenias d'Aristote avec le commentaire 
de Boèce; puis les Rhetorica de Cicéron. L*écriture très fine de 
cette première partie semble remonter au ix« siècle. Au fol. 71 v« 
se trouvent les vers d'Alcuin [Poet, lat, aevi Cctrolini^ rec. 
Duemmler, I, p. 299) : 

O vos est aetas» juvenes^ qnibus apta légende... 

Sur la colonne droite du lul. 71 v<>, commencent, sans titre, les 
Lettres de Sénèque à Lucilius : t Seneca lucilio suo salutem. 
Ita fac mi Luciii, etc. t L'écriture de cette partie est plus grosse 
et un peu postérieure à la précédente ; elle me paraît du x* siècle. 
Le manuscrit finit (fol. 73 v«) par les mots de la Lettre 7, 2 : 
€ vitia subrepunt ». 

La suite des Lettres de Sénèque n'est pas perdue, mais il faut 
aller la chercher à Oxford, dans le fonds des classiques latins pro- 
venant de Caaonici. Les toi. 63-86 du Canon. 279 forment trois 
quaternions qui venaieut à la suite du P». 73 du manuscrit de 
Leyde. Les premiers mots de Sénèque : « Quid me eocistimas 
dicere » appartiennent à la lettre 7, 2. 

L'écriture des deux manuscrits est identique, offrant les carac- 
tères du X*» siècle, sur deux colonnes de 41 lignes, avec des titres 
en mauvaise onciale et des alinéas débordant dans les colonnes ; 
j*ai pu constater le fait dans un voyage récent à Leyde, en pré- 



1. Le iiis. F. 10 est aujourd'hui relié eu Irui* parties 70, I, II et III. Voir le con- 
teuu aacieu du maouscrit total daas Cataloyus Ubt-t^rwn.., bibl. Cnio, Lugduno 
Baia9Q!9 (1716, ùi-fol.}« p. 37:^ 
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sence de M. De Vries, le savaat et aimable conservateur des ma- 
nuscrits de celte ville*. 



Voici de quoi se composent les feuillets relatifs à Sénèque. 



1^ Vos^ianus F. 70. 1. 

(Fol. 71 vs col. 2). Sbnbcalucilio suo salutbm. Ita fac... (Eplst, i, 2, 3, 4, 

5, 6 et 7 jusqu^auz mots du § 2 : vitia subrepunt » 
qui terminent le fol. 73 v».) 



2® Canonicianus Lat. class. 279. 

(Fol. 63) Quid me cxistimas dicerc (Eplst. 7, g 2). 
(d3 v») Tu me inquis vitare (Ep. 8). 
(64) An merito reprehendat (Ep. 9). 

— Habes autem (9, § 4, précédé du titre « Seneca LuciUo suo > comme 

pour une nouvelle Lettre). 
(6(S) Sic est, non muto sententiam (Ep. 10). 

— LocutUB est mecum (Ep. 11). 

(65 v«) Quocumque me verli argumenta (Ëp. 12). 

-^ Multum tibi esse animi scio (Ep. 13). 
(66) Fateor insitam esse (Ep. 14). 
(67 v»> Non aliter (Ep. 14, 6 comme début d'une nouvelle Lettre). 

(68) Mos antiquis fuit (Ep. 15). 

(68 V») Liqucro hoc tribus (Ep. 16). 

(69) Proice omnia ista si sapis (Ep. 17). 

(70) December mensis est (Ep. 18). 
(70 v») Bzulto quociens Œp. 19). 

(71) La première colonne, incomplète, s'arrête aux mots : « ipsa e culeo 

elocuit » (Ep. 19« 8). La deuxième colonne est restée vide. 
(71 V*) Longum mlhi comitatum dederat (Ep. 5'i, unissant par « aecessita- 
tem effugit ». Les six derniers mots, aiisi qae les Ep. 55 et 56 
sont omis). 
— Cum a Bals deberem (Ep. 57). 

(72) Quanta verborum nobis (Ep. 58). 

(74) Magnam ex epistola tua (Ep. 59). 

(75) Quseror litige (Ep. 60 

— Hesternum diem divisi (Ep. 65). 
(76 v<») Claranum (Ep. 66). 

(79) Ut a communibus initium (Ep. 67). 

— Gonsilio tuo accedo : absconde te (Ep. 63). 
(79 V») Mutare te loca ^Ep. 69). 

(aO) Après les mots « alienum est Vale » ter jilnant Tépîtra 63 et le livra VU : 



1. Oq trouvera une page de l'uaa et de Taiitra partie de ce maauscril daos ma 
Paléographie des classiques latins, planche CLXXll. 
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Qui prudens est lemperans est ; qui temperans est 
et constans ; qui constans est inpertnrbatus est; 
qui inperturbatus est sine tristitia est ; Qui sine 
tristitia est beatus est; ergo prudens beatus est 
et prudentia ad beatam vitam satis est^. 

— l*oST LONOUif iNTBRVALLUif (Ep. 70, finissant par les mots c necessi- 

tatem exeundi » § 14). 

— Errare mihi videntur (Ep. 73. Après c ingrata est » § 2 fin, suit sans 

aucun intervalle € Stulta avaritia » § 7. — De même après € slogulos». 
fin du § 7, suit sans intervalle < Credamus » § 13). 
(80 y) Minus tibl accuratas (Ep. 75). 

(81) Subito nobis (Ep. 77). 

(82) Expecto epistolam (Ep. 79). 

(83) llodiemo die (Ep. 80). 

(83 T*) Slnirulos dies tibi meos (Ep. 83). 

(85) ItINBRA ISTA QUAB SBQNITIAM Mim BXCUTIUNT (Ep. 84). 

85 T« De liberalibus studiis (Ep. 88). La fin de ce feuillet laisse on blanc 
de deux mots après € modo peripateticum » § 4, bien qu*il ne 
manque rien). Le fol. 86 v* et dernier, finit par les mots « praeterea, 
utraque > Ep. 88, § 21. 

Enfin il n*est pas sans intérêt de rapporter ici ce que contient, 
en dehors du texte de Sénèque, le Cananidanus n? 279. 

(Fol. I) « ludex earum rerum quae hoc codice continentur. Nonius Mae- 
CSLLUS PBEiPATHBTicus TiBURCiCBNSis de compendiosa doctrina per litteras 
au ûlium. AdTorsum contra significal. * ^Extraits des livres IV, I, II, V-VIII, 
X-XIV» XVll. XV, XVIU-XX, analogues à ceux du ms. de yontpelller. Cf. 
Baelirens« Rhein^ JUms. 1873« p. 6S9 ; L. Havet. Appendice à la publication de 
Mejrlan, BihL de racole des H. Études^ fasc. «S, p. 171;. 

'vFoL 28 T») € Karolus gralia Dei rex Francorum » ad Albinum monac- 
lum epistola de ratione septuagesimae et quinquagesimae. — Alcuini opéra, 
col. I U7. 

(Fol. 2^ T*) De institutlone clert : « De una Dei ecdesia catholica. » 

VFol. 3e2 t») de planelis* de a)>sîditus earum et cursu : < Inter caelum et 
lerram oerils discr^ta spatils » 

vFol. ^) ClASSionoai de Oribographia liber mutiius. Incipit « non semper 
usi sunl... » 

Fol. >,4â T»; DicUonarium per alphabet! oniinem : « Aetemos, aetas, 
aequilass aevum, id est juslus > Desinit : « UnguenCum^ non ungoitum 
dieitur. 

vFol. 53 v*^ « A Uttera eliam nota preuomiuis ». 

« AuscuUo suasori et auscuUo pr^ecepta. > , Beda^ Orthogr., éd. Keil, VU, 

Fol. 5» v»> CiCRKOMS Synoajrma avl Veturiom. 

,Fv>l. 5i> V< disssyUabis^ tri^yUabis. ex dissYUabts dupUcitKis^ etc. 

U est assez diïUoile d'îudiquer U proveuauice de ce manuscrit. 
La première partie acquise par Vossitts ne porte aucune trace 

X. Ctii^ piiur4i« i^it le ^ :^ «k L'E^iâL Sôv uoa tnujuscfUe éàas outre 
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d'origine, pas plus que la seconde recueillie par Canonici. Le 
jésuite Matheo Luigi Canonici*, né à Venise le 5 août 1727, grand 
amateur de livres et d'antiquités, avait été secrétaire du duc de 
Parme en 1796 et mourut à Trévise au mois de septembre 1805 ou 
1806. La riche collection de manuscrits qu'il avait formée vers 
la fin de sa vie fut achetée en 1817 par la bibliothèque Bodiéien ne 
d'Oxford pour la somme de 5444 livres sterling*; elle est composée 
surtout de manuscrits copiés en Italie, tels que le célèbre manus- 
crit de Catulle (n« 30), mais on y trouve aussi quelques volumes 
d'autre provenance. Or il a existé un certain manuscrit abrégé 
de Nonius auquel on donnait le nom de Danielinus^, c'est à dire 
qu'il avait appartenu à P. Daniel. Ce dernier avait recueilli des 
manuscrits de tous côtés, mais surtout de la fameuse abbaye 
bénédictine de Flenry-sur-Loire. Tous ces rapprochements m'ont 
amené à me demander si notre manuscrit ne pourrait pas être 
celui qui est désigné ainsi dans le Catalogue* des mss. conservés 
à Fleury en 1552 : 

276. Cieeronis topica, et in eadem atque in categorias et iibrum' irepl 
ipyicvilaç commentaria. 

Ce catalogue est tout à fait sommaire et n'indique pas tout le 
contenu des volumes, ni la date de leur transcription. Uue autre 
liste, d'une quarantaine de manuscrits possédés sans doute par 
l'abbaye de Fleury dès le x« siècle", désigne encore plus som- 
mairement les articles dont elle se compose. On y lit : 

8. Corpus dialecticae. 

Je serais tenté de reconnaître sous ce titre notre manuscrit 
contenant des traités de Cicéron, Aristote, Boèce, etc. et dans 



1. De Backbr et Carayon, Bibliothèque^ de la Compagnie de Jésus, éd. Sommer- 
vooBL, n, p. 688. 

2. Cf. W. D. Macray, Annals of the Bodleian Library Oxford 2* éd., 1890, 
p. 229. 

3. Cf. L. Havbt, Appendice à la publication de Meylao, p. 171. 

4. Publié par L. Delisle, Notice sur plusieurs mss, de la Bibliotlièque d'Orléans, 
p. 70 sqq. (Not. et exlf. XXXI, !'• part.), reproduit par Cuissard, Cat. des mss. 
d'Orléans, p. vii. 

5. Conservée dans le mss. 433 de Berne, publiée par Hagen (Jahr. f. class. Phil. 
1809, p. 510), Becker (Catal. bibliolhecarum antiqui, n^ 45, p. 131), Cuissard (Catal. 
des mss. d'Orléans, p. v). Le n* 1 : Retorica Cieeronis, me paraît répondre au Paris. 
7696; le no 12 : Terentius, au Paris. 7900; le n" 13; Horatius, au Paris. 7973; le 
o« 39 : Retorica Cieeronis ad Herennium, au Bern. 433. 
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cette hypothèse le texte de Nonius relié en tête du Canonin 
ciantis, devait se trouver jadis après les Lettres de Sénèque. 

Quelle que soit la valeur de ces conjectures sur la provenance 
du manuscrit, il est temps d'examiner quelle peut être son impor- 
tance* pour la critique du texte de Sénèque. 

Le texte des Lettres de Sénèque repose pour les 1 3 premiers 
livres (ou pour les Lettres 1-88) principalement sur le mss. Paris. 
8540 (p) mutilé de 6, i à 8. 8; de 51, 4 à 53, 4 et de 71, 7 à la Gn^ 
ensuite sur le Paris. 8658 A copié par « Ragambertus indignus 
laicus » (P) et sur un ms. de Strasbourg étudié par Schweig- 
haeuser. A ces mss.> qui remontent au ix« ou x« siècle, on peut 
ajouter le Paris. 8539 (&), du xi** siècle. J*ai signalé jadis uu manus- 
crit de Florence qui pourrait aussi être consulté'. 

En somme, le ms. de Strasbourg étant détruit, dans les pas- 
sages où p fait défaut nous n*avons guère que le ms. de Ragam- 
bertus, en fait d'ancien manuscrit, et sans vouloir le déprécier, 
il faut avouer que son témoignage a besoin d*être contrôlé. 

Le ms. de Leyde et d'Oxford (O) peut servir à cet usage; malheu- 
reusement il n'est pas complet lui-même. L'original semble avoir 
été mutilé entre le milieu de la lettre 19 et la lettre 54. Les lettres 
55-56, 61-64, 70 en partie, 71-74, 76, 78, 81-82, 85-87 ont été 
omises, et la lettre 88 est mutilée après le § 21. Néanmoins son 
témoignage est précieux en plus d'un cas. 

Dans les parties où j*ai examiné O il se rapproche souvent de 
P: comme lui il porte : quid ergo occidit hominem (7,4), mortem 
suam (7, 5), oculum vel oculos (9, 3), habent (75, 1), exlrema 
multa (75, 11), tecissima (75, 13), nos non timQr(ib.), conjunctus 
(77, 9, comme P man. pr.), Sattiae (77, 17), hoc est sapientiae (88,1), 
quisquis ignorât alia frustra. Scit utrum doceant (88, 3], quare 
quam maie tulerit (88, 5;, corporis nec tamen pars est (88, 21j. 
Mais O est parfois plus correct; par exemple il a conservé AtqiU 
(77, 11) alors que P donne « Atque », quid ade sexii (88, 1), quand 
P a la faute « adhesit », hicmo>istra (88, 7), P ayant c igmonslrat, 
etc. Cela nous autorise à regarder comme un manuscrit qui ne 
doit pas être laissé de côté. L'examen des passages suivants pourra 
aidera fixer les idées sur la valeur qu'il convient de lui attribuer. 

Ep. III, 5. La citation de Pomponlus est dans O comme dans p 

1. Je ne m*occupe pa» ici des écrits rhétoriqu^'s de Cicéroo; il faut dire pourtaot 
que le Voss» F. 70. I, assez maltraité par ie temps, mériterait d*étre consulté par les 
éditeurs de Cicéroo. 

2. Cf. Revue de PhiloL, I, 1877, p. 101-165. 

3. Cf. iàid., IV, 1880, p. 125. 
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et P. c Quidam adeo in latebras refugeruDt, ut putent in tnrbido 
esse quicquid in luce est >. La correction la plus simple pour 
obtenir deux iambiques trimètres me semble^ : 

Quidam in latebras refugeruat adeo, ut putent 
In turbido esse quicquid est in lu mine. 

III, 5 : « Gum rerum natura délibéra ; illa dicet tibi et diem 
fecisse se et noctem. » — se est fourni par O et p; on comprend 
que ce mot ait été omis après c fecisse » dans la plupart des 
manuscrits. 

IV, 5 : a Ergo adversus omnia quae incidere possunt etiam po- 
tentissimis adhortare te et indura, n — Ainsi dans P, mais p 
donne « adversus hœc quae ^, simplement « adversus quae i 
qui peut être la vraie leçon, chacun des autres mss. ayant ajouté 
un mot différent. 

Ep. VU, 2 : c Gasu in meridianum spectaculum incidi, lusus 
aspectans et sales... n — Ainsi dansPet les éditions, mais donne 
^neridianorum, leçon signalée déjà* dans trois mss. inférieurs par 
Fickert. La faute < meridianum ^ se comprend mieux que Tin- 
verse. Cf. Suet. Claud. 34 : « Bestiariis meridianisque delecta- 
batur »; Tertull., Apol. 15 : « Inter ludicras meridianorum 
crudelitates. i 

LXXY , 1 1 : c Effugit avaritiam sed iram adhuc sentit^ jam non 
soUicitatur libidine, etiamnunc ambitione; jam non concupiscit, 
sed adhuc timet. > — P,b et ont conservé ambitiofiem, dont la 
faute s'explique mal. donne simplement : « libidine sentit ambi- 
tionem >. Sans doute sentit pourrait être une répétition du membre 
de phrase précédent, mais le texte des éditions ne peut se tolérer 
puisque Sénèque emploie un verbe dans les deux oppositions 
voisines (sentit, timet). 11 me semble qu'on pourrait adopter : 
<K libidine, sed etiamnunc sentit ambitionem. » 

LXXVII, 4 : « Saepe autem et fortiter desiuendum est et non ex 
maximis causis, nam nec maximae sunt quae nos tenent. > — P et 
O donne : « Nam nec et maximae ». L'intrusion de et ne peut 
guère s'expliquer que par un mot altéré ; peut-être « nec eae 
maximae ». 



1. Bibbeck, Comic. Rom. sec. cur. p. 253 (Poraponius, vs. 192) suppose un tétram. 
troch. catal. avec un demi-vers en rejet. Il garde le texte des mss., sauf « fugerunt » 
emprunté à un mauvais manuscrit de Berne. 
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LXXVII, 9 : € Qiiamvis enim mortem sibi coDSciverit, tamen 
moUissime excessit et vitae elapsus est » — O porte, comme P. 
« vitae lapsus est >, d'où Toq peut admettre : « Yita elapsus 
est». 

LXXVII, 11, : c Atqui multa millia hominum et animalium, 
hoc ipso momento quo tu mori dubitas, animam variis generibus 
emittuDt. » -- On peut adopter, avec P et O; « millia et bomioum 
et animalium ». 

LXXVII, 14 : c Quid est aliud quod tibi eripi doleas? Amicos 
et pairiam? IdiXAx enim illani putas ut tardius caenes? > — Le 
texte autorisé, transmis par P, O, b et autres, porte : c Amiens 
esse palriam », d*où Haase corrigeait : « Amiens est et patria? t 
Mais dans la réplique, Sénèque parle uniquement de la patrie, 
nullement des amis. Aussi Madvig suppose-t-il une lacune : 
t [Âmicos? Quis enim tibi potest] amicus esse t » Mais alors, avec 
le sujet : Quid est, il semble que la réponse devrait être au 
nominatif : Amici, patria, sol. En serrant aussi près que possible 
le texte des manuscrits, je pense qu'il faut simplement restituer : 
Annuis esse painam. Voici la suite des idées : T a-t-il autre 
chose (que les plaisirs) qui te soit ravi par la mort? Oui, dis-tu, 
il y a la patrie. L'estimes-tu assez pour retarder ton dîner? 

LXXVII, 14. La phrase continue : c Solem quoque si posses 
extingueres ». La leçon de P et O est bien plus énergique : 
c Solem; qiAem si posses extingueres ». 

LXXVII, 15 : « Mortem times, at quomodo illam média oblecta- 
lione coutemnis?» — Le texte des manuscrits autorisés P Oh 
donne boletatione. Peut-êtreja-t-on eu tort de fermer l'oreille à 
l'avis de Sancloloni, qui voulait garder cette leçon. Madvig (Adv. 
crit.. Il, p. 488) hésite à reconnaître ici une mention des boleti, 
uniquement parce que Schweighœuser- ne mentionne pas ladite 
variante dans le ms. de Strasbourg Abei voyant que média oblec- 
tatiO)ie exprime une idée trop générale, il proposait : in edeyidi 
oblectatione. Mais quand même le ms. Ab aurait eu un texte diffé- 
rent, il ne saurait soutenir la comparaison avec P b. L'emploi du 
mot boletatU), absent dans les lexiques, serait en harmonie avec 
les idées de Sénèque qui s'adresse ici à un homme rassasié des 
plaisirs de la chair : c Tu crains la mort, mais comme tu la dédaignes 
quand tu te bourres de champignons! » Cf. Epist. XCV, 24 : » Di 
boni I Quantum hominum unus venter exercet ! Quid tu illos bole- 
tos, voluptarium venenum, nihil occulti operis judicas facere» 
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etiamsi praeseotanei non fuerunt? i» Epist. CVIII, 15 : « Ostreis 
boletisque in ODinem vitam reniiûtiatumest, etc. i Sénèque parle 
encore contre les boleti, Q. Nat. IV, 13, 10. On est donc autorisé 
à croire que Sénèque avait écrit : quomodo Ulam in média bole^ 
tatione corUemnis ? 

LXXXVIII, 10 : «Docet quomodo nihil[perdam ex finibus meis: 
at ego doceri volo quomodo totos hilaris amittam. » — Le mot c do- 
ceri 3 n'a qu'un tort, c'est de ne pas être fourni par les manuscrits 
autorisés. P donne dicere, mais O a conservé, ainsi que ô, ce qui 
semble le texte authentique : discere. 

LXXXVIII, 20 : c Puériles sunt et aliquid habentes liberalibus 
siuiile hae artes quas eYxuxXtouç Graeci, nostri libérales vocant. 
Solae autem libérales sunt, etc. ^ 

Sénèque rapporte la division que Posidonius a faite des arts 
en quatre groupes : vulgares et sordidae, ludicrae, puériles, libé- 
rales. Faire dire à Sénèque que les latins désignent par c libérales > 
et c puériles ]» les mêmes arts, est une absurdité à laquelle Haase 
a voulu remédier en supposant une lacune de neuf mots, mais il 
est peu probable que Sénèque qui parle des arts libéraux depuis 
quatre pages, ait attendu le § 20 pour rappeler leur nom en grec. 
Les manuscrits sont tous ici altérés. donne : c nostri autem 
libérales vocant », P et & c nostri his libérales vocant »; dans P 
un correcteur à changer his en has. Je suppose que his provient 
de ce que dans un manuscrit en écriture irlandaise, autem était 
écrit par l'abréviation tironienne h qu'un copiste n'aura pas com- 
pris et je suis porté à voir dans le seul texte autorisé : « nostri 
autem libérales » une glose marginale ou interlinéaire provoquée 
par le mot grec. 

Emile Châtelain. 



NOTES SUR THUCYDIDE 



Les Dotes suivantes se rapportent au texte d*une édition de 
Morceaux choisis de Thucydide, qui vient de paraître à la librairie 
Garnier. 

I, 1, 2 : ix Se Tex(XT|p(b>v cov kiù. (JLaxpÔTarov axoicoOvTt (Aot ?ci9Teuvat 

^ûv a beaucoup embarrassé les éditeurs, parce qu^ils ont tous 
pris ict(rrcaaat pour un verbe intransitif. Dès lors ils ne pouvaient 
guère y rattacher c^v, puisque le relatif ne peut être attiré au cas 
de son antécédent que si le verbe de la proposition relative de- 
mande Taccusatif. De là différents essais d*explication : les uns 
rattachent <ov à <rxoitoOvTt, enlevant à ?ct<rreuaxt le complément qui lui 
est nécessaire; les autres (Schaefer, Croiset) y voient Téquivalent 
de é^ wv, en dépit de la syntaxe qui n'autorise la suppression de la 
préposition devant le relatif, que si les deux propositions, la rela- 
tive et sa principale, ont le même verbe ; Classen y voit une 
attraction insolite pour ok. Toutes c«s explications peu satisfai- 
santes tombent d'elles-mêmes, si Ton peut prouver que 7ci(rreu£tv 
est transitif. Or il l'est en effet assez souvent, témoin Sophocle, O. 
R, 646, TttVrcuffov, OtSiTcou;, riôe ; Euripide, ffcL 710, X^yoïç S'éfAoîvt 
7t((rccu<Tov Tdlôc, et Thucydide lui-môme, I, 20, i; III, 4, 5 ; IV, 92, 7 
(dans ces deux derniers passages, l'accusatif du nom de chose est 
repn^senté par un infiuitifi. Rien n'empêche donc de faire dea>v le 
complément direct de irtorcOaai, attiré au génitif, en vertu d'une 
attraction régulière, par son autéc-édent TexuLT,pt(i>v. 

1,4 : TÔ TC Xr,Trtxôy, (o; cîxô;, xxôTjSSc èx tt,; OxÀztroiTj;, êç' û9ov èSuvaTo, 
ToO Tx; :cpo9ÔSouc {iLxXXov levai xOtu». 

Les éditeurs rapportent u>c ctxô; à toO tz; itpo^oSouç Uvxt. La place 
même de coç cixdc interdit, ce me semble, cette interprétation. A 
mon avis, tc introduit une conséquence naturelle, dont <oç tlxéç 
fait ressortir encore davantage la convenance, 'ûc tlx6ç modifie 

m 

donc toute la phrase, et non pas seulement le génitif de but. Le 
sens est dès lors : < et, chose naturelle (à un maître des mers), il 
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s'appliquait, dans la mesure de ses forces, à détruire la piraterie, 
pour faciliter le recouvrement de ses revenus. » 

I, 19 : xat eyéveTo aùroïç £; tôvBê tov icoXeixov r^ IZIol Ttapacxeu-fj [xe^cov tJ 

Grote, Glasseii et Groiset entendent par aÙToîç les Lacédémoniens 
aussi bien que les Athéniens. Stahl a combattu cette interpréta- 
tion, en se plaçant sur le terrain de Thistoire. Je la crois incom- 
patible aussi avec le sens des mots àxpatcpvoOç et -^vOTj^av. 'Âxpai^voDç, 
non adulteratae, ne peut se rapporter qu'aux alliances des Athé- 
niens qui ont perdu leur caractère d'alliances pures, pour devenir 
des sortes de sujétions. "HvÔTidav serait en outre une métaphore 
bizarre, pour marquer la force résultant de l'union des deux 
peuples : àvôoi peut s'appliquer à un individu, comparé à une fleur, 
non à deux individus, en tant qu'ils sont unis. 

I, 20, 1 I jraXeica Svra içavTi eçïjç Tex^xT^pto) TriareOaai. 

Mot à mot c choses difficiles à croire (TricTTeUcrai est transitif] sur la 
foi de chaque témoignage, dans Tordre où il se présente; c'est à 
dire : c choses qu'il ne faut pas croire, en acceptant tous les 
témoignages les uns après les autres, sans les tirer ni les peser », 
autrement dit » qu'il ne faut croire que sur la foi de témoignages 
bien examinés, i La tournure n'est pas du tout le résultat du mé- 
lange de deux tournures différentes, mais s'explique facilement par 
la construction mareueiv Tivi Ti; croire quelque chose sur la foi de 
quelqu'un. Gf. exemple d'Euripide, noie 1, 1,2, et Thucydide III, 
4, 5 et IV, 92, 7. Au lieu de dire : /«^eicciv Itti TaOra icavTl Tex[i.7ip^(|> 
:rtffTeO<iat : il est difficile de croire ces choses sur la foi de chaque 
témoignage, on peut fort bien dire : raOra yileTzi Icm icavTi Texfnrjp^cj) 
TTKTTeuffai : ces choses sont difficiles à croire sur la foi de chaque 
témoignage. G'est la tournure de Thucydide. 

1, 23, 6 .* T7|v (JLSv yip àXYi6£<TTàTTjv Tcpoîpaffiv, à^aveaTàTTjV oe \6yta touç 
'AOirjvatouç TjYoOjjiai [i.eYàXouç ^lyvoiiiévouç xai çpoêov Trapé^rovraç Totç AaxeSai- 
|jLovioic àvaYXxaai I; xb TroXeaetv. 

Des explications multiples qu'on a proposées pour ce passage, 
aucune n'est entièrement plausible. On n'a pas songé, je crois, 
à celle-ci qui me paraît convenir à la pensée et à la grammaire : 
<ï Je regarde les Athéniens s'agrandissant (l'agrandissement 
d'Athènes) comme le motif le plus réel, mais le moins avoué (des 
hostilités), et (je pense) que c'est en se faisant craindre des Lacé- 
démoniens qu'ils les forcèrent à la guerre, i 'HyoOfAat est construit 
d'abord avec deux accusatifs, comme quand on 'dit TjyoOfiat Ttvx 
BotffiXéa, puis avec une proposition infinitive. Le second participe 



60 E. GHAMBRY. 

icapéxovrac au lieu de se rattacher au premier (Yi^vofiévouç), comme 
le croient les interprètes, doit être joint à àvayxiaat qu'il motive, 
et xa^ au lieu de joindre les deux participes, unit les deux pro- 
positions T7JV [A6V àXTjôeffTOiTYjV TTpcJçpaffiv. . . Toùç 'A. YtyvofiLévouc et 
TCopc^ovTac... iyoLyxÀ9%i. 

I, 69, 5 : iitti ai ye u^xércpai eXiciBcç tjSyj rcvàç itou xal a?cxpx9xeuouç oix 
To ?ci9T£î39ai e^Ocipav. 

Classen traduit xat en le rattachant à la proposition tout entière : 
a même causé leur perte, traduction adoptée par Tillmann et 
MûUer. Stahl rend xa{ par vel. 

A mon avis, ce xa^ est le xa^ ordinaire qui unit deux faits dont 
Tun est la cause de l'autre = qui, à cause de leur confiance, 
étaient aussi (par là même) sans préparatifs, ou : qui, comme ils 
étaient confiants, étaient aussi sans préparatifs. Seulement ici la 
proposition causale (Btà to TçidTciJaai) suit, au lieu de précéder la 
chose dont elle rend compte. 

II, 37, 1 : Stûc TO [i.7| le oX^youç, àXX' Iç ?cXeiovac olxeiv SvjfxoxpaT^a xéxXir^Tat. 

L'interprétation habituelle : o><rT' Iç oX^youç Tjxetv, sous-entend 
trop de choses pour être la bonne. Il y en a une plus naturelle. 
Otxetv, être constitué en, peut se construire, comme son équivalent 
xa8^<rra(r6ai se constituer en, avec éc et l'accusatif. En outre le mot 
ôX^yoi s'emploie fort bien pour désigner le gouvernement des ôX^yot : 
^Xiyapxéa. C'est ainsi qu'il est employé v, 81, 2 tx t' Iv Sixuôvt eç 

oX^youç [jLaXXov xaTgffTïjdav. VUI, 38, 3 t-^; aXXiri; ?côXe(oç xxt ' àvdyxr,v eç 

oX^youc xaTe/ofAévTiç c le reste de la population restant de force dans 
le régime oligarchique » (exemple tout à fait semblable à notre 

passage). VUI, 53, 3 xal IçoX^youç jxaXXov Ta; àp/a; ^coiiQtrofi.ev. — VUI, 89, 2 

Toiî Syav iç oX^youçlXôetv. Par analogie, wXe^ovcç peut s'employer pour 
désigner le gouvernement des TrXeCoveç. La phrase de Th. équivaut 

donc à celle-ci : SiaTo fXYj eç ôXiyap/iav, àXX' I; itXeiovwv àp^fTjv olxeTv 
STjfxoxpaT^a xéxXT|Tai. 

II, 39, 1 : 3 [A^ xpuf ôàv av Tiç t(5v ^oXe[i.((i>v (8à>v (I>^£X7|ôci7| ; quod non 
celatum hostium quis conspicatus adjuvaretur. 

Classen, Stahl, Tillmann, Croiset justifient jaV) devant xpu({>ôév, 
en expliquant ce participe comme une proposition conditionnelle. 
Or xpufOév ne contient aucune condition : c'est une proposition 
simplement déterminative ; si elle prend {i.-i^, c'est qu'elle dépend 
d'une conditionnelle, î^wv J= sHl avait vu. Cf. Madv. SynL gr. 
§ 206 a. Le sens est en effet : si quelqu*un des ennemis avait vu 
cette chose qui n'est pas cachée, il en tirerait profit. 
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11, 39, 2 : oure yoip Aaxsoai(i.dvt&i xaO' exà^xoDç, {xsTà icxvt(ov ô*Iç ttjv 

Comme en ce passage Th. ne fait pas plus mention des alliés 
de Sparte que des alliés d'Athènes ; que sans doute ces alliés, 
considérés comme partie intégrante des forces des deux peuples 
qui commandent, sont implicitement compris sous la rubrique 
d'Athéniens et de Lacédémoniens, il faut traduire xaô' èxàcrrouc 
(selon le sens du pluriel exa<rToi = chaque groupe d'individus) : 
t par détachements isolés », et [ASTot icàvrcov : t avec toutes leurs 
troupes ». La phrase signifie donc : i Les Lacédémoniens ne se 
mettent pas en campagne par détachements isolés (comme les 
Athéniens], mais avec toutes leurs troupes ». Cette explication 
rend inutile la correction xaô ' eaurouc, qui d'ailleurs s'oppose mal 

à ?càvT(ov sans ÇufXf&à^^cov. 

II, 40, 2 : evi Te Toiç auTOtç otxeloiv àfxa xal ?coXiTixb>v eTcijxeXeta, xai 
sTEpotç itpbç ëpya T6Tpa(i.{i.évoiç Ta icoXiTixa {ayj ev8ea)C yvôivat. 

La correction ëT£pa ne rime à rien ; car les premiers aussi (toTç 
aÙTotç) sont occupés d'auires choses que des affaires publiques, 
puisqu'ils s'occupent en même temps de leurs otxeia. Je comprends : 
< Il est permis (à une partie des citoyens) de s'occuper à la fois 
(toî; aÙToîç) de leurs affaires et de celles de l'État, et à une seconde 
classe (iTépoiç) de prendre des affaires une connaissance suffisante. > 

Th. avait d'abord énoncé d'une façon toute générale qu'à Athènes, 
on s'occupait à la fois des affaires de l'État et des siennes ; puis, 
corrigeant et précisant sa pensée, il ajoute que ceux qui sont 
retenus par leur métier, prennent au moins connaissance des 
affaires publiques. 

II, 41 , 4 : [X£Tà (AeYàXcov Sa 97|(Ae^(ov xal ou Zy[ Tot à(4LàpTupdv ye ty)v Suvajxtv 
??apa9;f^[xtvot TOtç t€ vuv xa\ toÎç eTceiTa Oau(xa9Ô7)9tfai6a. 

Bôhme-Widmann et Poppo-Stahl n'interprètent pas ce passage. 
Classen et Tillmann expliquent <n|{iL6ta)v par : c les suites visibles 
des actions d'Athènes » (Cl.), c les actes et Tétat politique» (Till.) 
et oûx à[jL(xpTupov par : c qui a des témoins, à savoir les contem- 
porains ». Eriiger voit dans (n|fjLe(a)v c les traces parlantes des 
actions et des paroles » et dans oûx àf&opTupov c des témoignages 
écrits ». J'interprète avec eux (n\]3.ti^si^^ : t les marques visibles de 
la puissance d'Athènes » ; mais je ne puis croire que oùx àfxopTupov 
signifie : qui a eu des témoins, à savoir les contemporains ; cette 
idée est oiseuse. Je ne crois pas non plus avec Erûger qu'il s'agisse 
de témoignages écrits : les historiens n'avaient pas encore raconté 
cette grandeur d'Athènes. Je prends ou ^ toi à(AàpTup(iv ye pour une 
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reprise négative de la pensée précédente ; raccumulation des 
particules confirmatives o-f^, toi, ye indique que cette tournure 
enchérit sur la précédente. Corneille a rendu de même une pensée 
du même genre : 

Nicom. 105-6 : Trois sceptres à son trône attachés par mon bras 

Parleront au lieu d'elle et ne se tairont pas. 

II, 42, 4 : xal Iv auTcp to à[i.ùve9Ôat xat icaOeiv jxaXXov i^yticiit.tyot tJ t^ 

lvB<$vTcç (TwCetrOat. Tel est le texte des mss. 
Seul, le Laur. porte tco à[xùv6<x6ai (pr. m.) et t^ tû Iv8(5vteç. 

Dion. Hal. : iv tw àt&uveorOat Tcaôetv. • . 7^ OU i^ tw. 

La construction étant tout à fait insolite, on a proposé diverses 
corrections : elles sont peu satisfaisantes. A mon avis, les Tq> du 
Laur., qui n'ont pas de sens, ne sont évidemment pas une cor- 
rection de z6 : c'est plutôt t(5 des autres mss. qui est une correction 
de T<s, pour donner du sens à la phrase. Il faut donc partir du 
Laur. pour retrouver la vraie leçon. Or tw semble une rédupli- 
cation de la finale de aOroû; ce T(i5 fautif aurait entraîné Taddition 
d'un second xâ devant ivSdvrcc (rcoCcdôat, destiné à lui faire pendant. 
L'absence de ce second tcS dans certains mss. de Denys d'Halicar- 
nasse semble bien confirmer ma supposition. Si donc Ton supprime 
ces deux toi, on obtient une phrase très claire, et tout à fait 
conforme à la construction de Platon, Phi, 59 a t\ oi xal itspl ^(meio^ 

^yetTat Ttç Ç7|T6Îv, et Prot» 346 b £t[ACuv^$Y}ç y^yr^<70L'zo xa\ auTbç tJ Tupavvov 
il £XXov Tivà Toiv TôiouTwv l^atve^at xxi sYXcofxiaffat, oùj^ excjv, àXX' ivay- 

xaÇdfiEvoç. Quant à ev aÙTcp, il s'explique — comme plus haut \lzx' 
airoO — par xivBuvco s-e. 

II, 43, 1 : axoicoOvTaç jay) Xd^o) {i.dvto ttjv w^eX^av.., àXXà [xaXXov t7;v 
Tfjç icdXecoç Bùva{j.iv xaô* 7|[JLcpav epy^ Oeojjjlevouç. 

Il m'est impossible de voir commeut de '^pyo), datif de manière, 
on arrive à tirer la traduction généralement adoptée : < Dans 
le spectacle réel qu'offre la ville. » Je ne vois pas d'autre 
sens possible que le sens ordinaire : t en réalité », 4 eflTec- 
tivement i, c'est à dire : « en regardant de vos propres yeux *. 
Thucydide oppose la vue directe, réelle, au raisonnement 
abstrait, Xd^o)» La métaphore suivante epa<TTà; appelle le sens 
que je propose : t Regardez Athènes (avec ses monuments, ses 
ports, ses (lottes, ses troupes, etc.), comme on attache ses yeux 
sur une femme aimée. 

II, 44, 1 : xxî ot; £V£'joaiaovf|(7ai tî ô jîiio; ôfxotw; xal svtcXsjt /,<iai 
5uvfp.6Tpr,0Tj. 
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On peut dire de toutes les conjectures faites sur cette phrase 
qu*aucuDe n'est encore aussi claire que le texte même des mss. 
Le m^ à m. est : c et pour qui la vie a été enfermée dans une limite 
telle et qu'ils fussent heureux et qu*ils mourussent pareillement 
dans cette limite (tel est le sens de Iv dans éveuSatfxovYjcTat et dans 
evreXeuT-^trai), C. à d. : ils étaient prédestinés à rencontrer le 
bonheur et la mort, au même moment, du même coup, — le 
bonheur dans la mort. 

II, 47, 2 : Y) voffo; irpwTov ifipÇaTO ^evécOai xoïç *A07|vatoi;, Xe^ofievov (làv 

L*apposition est ici traitée comme Tadjectif attributif dans 
xovS(pov Y) ve^Tijc; la raison en est que Tap position désigne ici, 
comme souvent chez Th., l'espèce, alors que le mot qui la com- 
mande désigne une chose individuelle. Trad. : c chose qu'on 
disait..* » 

II, 65, 2 : 01 Se BuvaTol xaXa xxiQfxaTa xari TTr|v ^^wpav q\x,qZo[l(oliç ts 
xal TcoXuTcXéffi xaTa^xeuatç àitoXcoXex^Teç. 

La place des mots otxoSo[i.taiç te xal TroXureXeai xaxavxeuatç ne per- 
mettant pas de les rapporter à xaXà, il faut prendre ces datifs 
pour des datifs sociatifs ou d'accompagnement, et traduire : 
t ayant perdu leurs superbes domaines avec les bâtiments et les 
installations magnifiques qui les ornaient. > On trouve un autre 
datif sociatif I, 7 rtixtai^ éxTtÇovTo. Cf. chez Homère, Iliade, X 149 
CiSari Xtapcj) ^Éci, K 45t) ^a^Ybcvo) àf^aç, et ceot autres passages. 

II, 65, 10 : oî 8* liffTspov, Tffoi aùroi fxaXXov irpb; àXXiQXouç ovtsç, xai 
opcY^pievoi T0Î3 icpwToç exacToç Y^yvecôai. 

Krûger, Groiset et Steup expliquent auro^ par l'analogie de la 
construction aûrol êaurouç. Aucun exemple ne confirmant cette sup- 
position, il faut en revenir à l'explication de Glassen : aûxo^ = en 
eux-mêmes, par leur valeur personnelle. En effet aùxo^a son oppo- 
sition naturelle dans xotJ wpoixoç exa(rro; yÎYvetxôat : chacun veut être 
avant les autres, bien que par eux-mêmes ils aient tous la même 
valeur. 

II, 74, 2 : a)Ç 8à à:rexp!vavxo, êvxeOÔev 8t| irpoixov |xèv â; ê?ci{Aapxup(av 
xat ôe<ov xal Y)p(ua)v x<Sv eYX<»pî<»v 'Apj^fôafxoç paaiXeùç xax6ffX7|. 

Tel est le texte de la plupart des mss; mais le Laur, et le Mon. 
ont l'article devant ^acriXeuç. Comparant ce passage à II, 71, 1 

'Apxfôa{i.oç b Zeu^iBàfjLou, Aaxeoatfxov^cov pacriXeuç, les principaux édi- 
teurs suppriment l'article. Je pense qu'il faut le garder et j'en 
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doone plusieurs raisons : \^ c'est qu'il a été plus facilement oublié 
qu'ajouté; 2* qu'Archidamos ayant été désigné II, 71, 1 par sa filîa* 
tion et son titre de roi des Lacédémoniens, il est absolument inutile 
ici d'apposer à son nom un simple titre déjà connu. BaotXeu^ tout 
seul, sans AaxeSat{iov(a)v serait même étrange, tout autant qu'en 
français : « Archidamos, roi >; 3® que Tarlicle oppose le roi à ses 
soldats, comme étant celui qui a qualité pour faire aux dieux cet 
appel solennel. Il faut donc avec le Laurentianus garder 6, et tra- 
duire : « Archidamos, c'est à dire le roi. » 

II, 74, 3 : Çuv^ffTopcç effTg 5ti ouTe ttjv àpyi^v,... outc vuv, Y|V ti ^rotâuiev, 
iSiXYjffojisv irpoxaXtffifxevoi Y^p 'foXX* xai six^ra où tu^X*^®!*^^" ïyYYvoiuLovEç 
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Les explications de U, tentées par Classen et par Croiset ne sont 
pas plus satisfaisantes que les corrections de Krtiger : Siq, et de 
Stahl : T6. A^ ne peut-il s'expliquer par l'apposition de la pensée 
impliquée dans ÇuYYvwfi-oveç l(ne avec la proposition qui précède, 
GÔ TUY^^àvojiev : a nous n'obtenons rien, mais aidez-nous (et avec 
votre aide nous pourrons espérer tirer raison des Platéens)? » 

II, 76, 1 : IfféSaXXov U fb or/ipT|tji6vov, fiTro); {jltj oiocy eô[xevov woTTEp 7) y^ 

^OpOÎTO. 

On ne peut ici sons-eutendre x<5[xa, pour expliquer le neutre 
^lac^ecifievov, à cause de la comparaison qui suit : ^ yy) ne peut s'op- 
poser qu'à TTTiXoç et appelle ainsi le masculin Siay6<5ji6voç. Le neutre 
ne peut pas s'expliquer davantage par l'analogie de II, 47, 3 où 
X€Y<5îi.6vov est une apposition générique, Aia/eôtievoç est donc néces- 
saire. L'erreur du copiste s'explique d'ailleurs facilement ; c'est le 
voisinage de 8i7)p7|(xévov qui a causé la confusion des deux dési- 
nences ov et oç. 

II, 76, 2 : 67:cîvo|JLov o' ^x tt^ç iroXsto; opùçavTsç xal çuvTexiJLTjpxfxsvoi hnh 

Je traduis : « Ayant calculé par conjecture, c'est à dire : ayant 
cherché par leurs calculs (à arriver) sous la levée », expliquant 
ÇuvTexjiTjpctfxevoi comme un verbe d'effort (cf. TjYeïffOai, construit 
avec l'infinitif), et sous-entendant le verbe de mouvement comme 

il est sous-entendu III, 20, 3. xaOopwfxevou 1; 8 èêouXovTO ToO T670UÇ, 

et dans Aristoph. 07^en, 1279 iyùi [xàv ouv âç to BaXavsîov ,8oùXojxai. Cf. 
en allemand : Ich will nach dem Schloss. 

II, 77, 2 et 3 : Tracxav Y^tp OTj tôeav STrevôouv, eT :î(i>ç dip^div avs'j BaTràvTjç 
xai TToXiopx^aç Trpoda/OetT, * (popouvre; oï uXtjç cpaxsXou; TrapéêaXov. 
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Les éditeurs doutent de l^authenticité de Uy et certains le rem-* 
placent par te. Aé s'explique fort bien cependant par une syl- 
lepse. L'expression iraerav îSeav âtev^ouv équivaut à la tournure 
négative oùSejuav oùx Ittevgouv : c'est ce sens négatif que Th. a dans 
Tesprit et c'est à cette tournure négative qu'il oppose çopoîJvTeç Bà 

uXir;ç cpaxéXouç. 

III, 23, 3 I eTrei oe icàvreç o'.STreTrepa^wvTo, ot iizh tûv wupywv yaXeircoç oî 
TSACuTaToi xaTa6a{vovT6ç, e/wpouv It;! t7|v ràçppov. 

J'explique : oC àîro tôv TcupYwv, oi rfiXeutaiot, xaTaSaivovrsç/aXeTtaiç... : 

a ceux des tours, c'est à dire les derniers, descendant avec 
peine... » Entre l'apposition, oi TeXeuraioi, et les mots qu'elle pré- 
cise ot àirb Tcov Trupywv, s'est placé l'adverbe xaXfiTroJ;, parce que Thu- 
cydide a voulu opposer ^aXcTrôS? à ot TeXeuTaîoi, ce dernier rendant 
compte du premier. Si l'on veut rendre l'effet de ce rapproche- 
ment, il faut développer l'apposition en proposition causale : 
€ ceux des tours descendant difficilement, attendu qu'ils étaient 
les derniers. » 01 TeXeuTaToi joue donc un double rôle : celui d'une 
apposition de précision par rapport à oi i-Kh TwpYwv — de là la néces- 
sité de l'article; — et celui d'incise explicative, par rapport à 
;^xX£77â><; — de là sa place. Cette explication rend inutiles la correc- 
tion de Stahl qui supprime o{ devant àTtb Ttopytov et le changement 
de ponctuation préconisé par Glassen-Steup. 

III, 23, 5 : xpuffTaXXoç Te yip sTreTrrjYet où peêaioç Iv aiTyj oiffT' iTceXOciv, 
àXX' oioç àxrjXia>TOu y^ popeou u8aT(oôTr|çjJLaXXov. 

Depuis que Dobrée a été choqué de ce passage, les éditeurs 
retranchent comme lui y^ popéou. 11 n'y a cependant rien de cho- 
quant, si l'on veut se rappeler que Th. fond parfois en une seule 
proposition deux idées que nous devons séparer pour en saisir 
les rapports. Les deux propositions fondues en une sont ici : 
comme elle est par le vent d'est, — elle est, en effet, plus aqueuse 
par le vent d'est que par le vent du nord. Cf. VII, 44, 2 : éwpwv Sk 

ouTcoç àXXi^Xouç a>ç Iv vftXi^vv} etxdç, ttjv [xèv o']^iv toO 9u>[xaToç irpoopSv, t^v 
ot Yvûffiv Tou oixe^ou aTriffTetaOat. 

IV, 28, 2 : *0 8à rh jikv 7rpa>T0v oid[i£voç auTov Xo^o) fi<{vov à^tévfti 
cToi^iLoç tÎv, Tiroùç oè T(S ovti TrapaSoD^eiovTft àveytopst xat oûx e^tj auTOç 
àXX ' êxeivov ffTpxTïjYcTv, Be8i<i)ç r^Zy\ xat oùx îv o'kJjxsvoç ot auTOv ToXaT^^ai 
6]to;^(i)p7J9ai • a36tç oà 6 Ntx(aç exsXeus xat ilhvfXTO tï^; kiû IlùXa) ap/T|Ç xal 
pLXpTupaç TOÙ; 'AOïjva^ouç eTcoieÎTO. 

Oùx av otoacvoç ot aÙTbv ToX[i.7iffat uTcoywpT^ffai semble en contradic- 
tion avec yvojç 8è tS ovTt TrxpxowTstovTa. Aussi Krûger-Pôkel verrait 
volontiers dans oùx av — ui7o;^a>p7^(Tat une scholie explicative de 
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XYiâvxt. Stahl plus hardi corrige le passage : 

. .:i ;»oiiii ai'ifs /,ot,, supprime oè après auôt; (ît rapporte à 

i. ';/..*... tli'Uc correction qui prête à Nicias un senti- 

|ii.- liuioiil sv.ui iusistauce même à se démettre, me semble 

. = ui iiljilraire. Le texte traditionnel s'explique suffisam- 

i .»a l'iviid '/lyxcvo;. non pas pour un présent, mais pour 

.ij.i'i.i.î. iiMiquaiit la durée dans le passé, ce qui équivaut 

■ in.vniio jMilait lVau<;ais. Je traduis donc : « en homme qui 

i i|ui lu; pensait pas (avant d'avoir reconnu (vvoj;) la 

'.1- u- Ni^•iu^. ou qui n'avait pas pensé (jusqu'au moment 

. . ^'luiMi l.i siiicorilé de Nicias) que Nicias allât jusqu'à lui 

•H rMiuuKUidoment, autrement dit : effrayé et déconcerté 

\. iiiiilr;. le particii>es présents ayant la valeur d'impar- 

. . 't h* pUu-^-que-parfîiits français sont assez nombreux 

iIuimIuU-. \\i. notamment IV, 30, 3 : utîovooîv; IV, 32, 1 : 



I 1 ; ^- Vixîôailuoviou; oCîte Xiiao) où't' àvàYxy, oûosatz 7;;io'Jv 

. ^ .'. '. I.: , xXa" Î/ovtx; xai (JLa/ofJiévo'jç w; eô'JvavTO i:ro6vr,5X£iv. 

■ ih : |tn'lr^ traduisent comme s'il y avait ïv TripaooOvai, av 

t|i)>liqiKiiit cette phrase aux seuls Lacédémoniens de 

i:. r.r.'.i t'jiiic un contre-sens. La pensée est générale, et 

|.i I U'u-, Ir.^ Lacédémoniens. Il laut comprendre : € on 

.\ lïii -i* .h'.-nastre, que les Lacédémoniens ne se rendaient 

. iu>*uiaiciil 1rs armes à la main, et en combattant 

Il i\ lu'iil la force. 

. s, II' ijUi- -li la pensée était générale, on n'aurait pas 

. .1 \ .-, ;j..v.o^»; et qu'au lieu de l'imparfait il y aurait 

iM -luulr l'article pourrait manquer devant Aax. «des 

. !■■ ! , uLiis rien ne s'oppose à sa présence, si l'on 

jii:- /« .V LiiiYfdhiiOïuens en génch'al passaient pour 

"1 .1 une li\choté. Quant à âouvavro il correspond 

.. « iM 11 .1 rlraii^^* : c'est le présent qui serait étrange, 

. n r. u- rapporte au passé. 

E. Ghambry. 
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hri.iiil . > Il ooiiHiu'urail à i-raimire, sans le croire toutefois • 
:,. ni 4 i i.umlrf, >ans cr.»ire oncore cepeudant que Nicias » soiil 



MIS, TIS HONORIS GRATIA (CAVSA) 



Oq lit dans Plaute (Mil. 620, Aul. 463, Cure. 549) trois vers 
trochaîques faux : 

ex. opibus summis mihi honoris gratta. 

Qui simulauit met honoris mittere hue caïaa coquos. 
Quid [nunc *] ? — Quod mandasti feci, lut honoris graiia. 

Dans tous trois on ajoute un mot pour faire le vers, et dans le 
premier on corrige en outre la leçon des mss. Mihi devient mei 
me, mei devient mei se, lui devient lui ut. Aucune de ces modi- 
fications n'est commandée par le sens ; ce sont des expédients 
métriques, c'est-à-dire le type de correction le plus usité, en 
même temps que le pire. Il serait étonnant que trois fois, précisé- 
ment dans cette locution, les copistes eussent sauté. .. une cheville. 

Mais remplaçons mitii ou mei d'une part, lui d'autre part, par 
les génitifs plautiniens de ego et lu, c'est-à-dire par mïs et lis. 
Les trois vers malades guérissent métriquement, sans qu'on ait à 
en fausser la syntaxe. 

Le même remède, appliqué à Stich. 338, guérit le premier 
hémistiche : 

Propere a porta, tui honoris causa, — Ecquid adportas boni ? 

Tui est donné ici non seulement par BCD, mais par le palim- 
pseste. — Dans le second hémistiche, il se peut qu'il faille lire El 
quid, Ad quid, Hem quid, ou Quid simplement; il se peut aussi 
qu' ecquid doive être traité comme et quid, et fournisse ainsi une 
hreuis hy^euians. Il semble d'ailleurs y avoir des exemples d'^c^ww 
compté comme un mot de deux brèves. 

Dans le sénaire corrompu (Poen. 638) 

Quia nos honoris tui causa (hue) ad te uenimus, 



1. Nunc est une correctioD de Goetz. Les maouscrits ont feci (ou fecisii), forme qui 
parall provenir d'une glose ayant pour objet de compléter la phrase elliptique 



. ::? HAVET. 

, .i;l par le copiste du palimpseste, lui 

....* addition issue de surcharge (d'où 

.lîiie, on corrigera 7ios en ils, car nos 

.0 iii faute est très ancienne. 

.::s «'t non des possessifs, la vraie cons- 

.-^ ist celle qu'on a en français dans 

^' .'iioi » ; la construction supposée par 

- ^'lU'ut niei ou tui, est celle du français 

.L'ur ». — L'exemple .de notre langue 

^ . :e on peut concevoir rinconséquence, 

-. .: v'onstatable chez les comiques. Eius 

^«»7 t^t Phonn. 928, peuvent être pronoms 

--..s. Hù en tîn de vers est sûrement posses- 

.. .lu'ut sur deux substantifs à la fois, dans 

ijfioris tjraiia hoc fiet Un, 

.'^t iittioris qu'on trouve joint k gratta ou 

il. uas. 151 et 994. Une telle locution paraît 

. 1 iiuiour de », mais c en vue de la passion 

V ^- voiisnidérée à part ; il est clair d'ailleurs, 

i ■ lutris appelle rnel ou iid aussi légitime- 

li' mis ou (is. 

!»• uv>ter que quelques grammairiens citent 

.;.-^ »iiis ctfusa, (is cai(sa (sans/io^îori^). Voir 

:• i\l.. 11. p. 347. Louis H.WErr. 



\ ' 



lO [AT) et TO'J [AT). 

Question à propos dC Hérodote, /, 5ô. 



Hérodote, I, 86. Bo'jXo[jl6Voç etoevat ei tîç jaiv Sai(JLdva)v ^ufferai toO {jly) 
Çwvra xaraxauOïivai. 

Les exemples assez nombreux de tou {aï; employé ainsi quc^-Qite 
Krûger dans sa Grammaire (67, 12, 4) sont-ils bien authentiques^ 
Ou bien faut-il en attribuer l'origine à la confusion fréquente 
signalée à l'article (x-ïJ dans le Thesaurus-Didot (p. 958, col. 2 A)î 
Logiquement, en effet, ces deux expressions paraissent tout à 
fait différentes. La proposition infînitive qui commence par xh [ii^ 
est à la principale qui précède dans le même rapport que MevéXeo) 
>wr,v Trtxpàv est à xTctva){i.6v 'EX6vt|V dans le vers connu d*Euripide. 
Elle énonce le résultat de Taction exprimée dans le membre de 
phrase précédent : résultat négatif à nos yeux, comme aux yeux 
des Grecs. Ceux-ci pouvaient remplacer xb [nj par <S(rre {ii^ ; nous 
l'interprétons par « de sorte que... ne pas. » Dans ^uedôat toîJ (xt^, au 
contraire, la négation est (ou serait) propre au grec, et ne saurait 
passer en français sans y faire contre-sens. Dira-t-on que cel^ n*a 
rien d'étonnant puisque tel est souvent le cas pour [ii^ employé 
seul ? A. cela il suffira de répondre que le (jlt^ appelé à tort ou à 
raison explétif est celui que l'on trouve dans xb (xtq. *Pue(TÔai [xtj 

xxTaxayOTjVai, OU ^ue^ôat to jxt) xaTaxauÔT|vai, OU ^ueaOai o)<rr€ [itj xaxa- 

xxuô-îivxi, c'est tout un : le dernier de ces trois équivalents est 
seulement plus explicite que les deux autres. Quant à ^ue<rOxi tou 
pLTj xaT(xxau67ivai, je ne vois pas, excepté peut-être chez ces imita- 
teurs des écrivains classiques, qui les lisaient souvent dans de 
mauvais textes, comment cela aurait jamais pu signifier autre 
chose que : « se sauver du danger de n'être pas brûlé, » 

Je n'ai pas besoin de rappeler aux philologues qui voudront 
bien me lire qu'en pareille matière la statistique n'est pas de mise. 
L'exemple de TretOofxevoç, substitué partout, ou peut s'en faut, à 
iriôc^ftevo;, là même où il fausse un vers, suffirait au besoin à prouver 
qu'à côté des altérations accidentelles, les manuscrits en ont de 
systématiques, et partant, constantes. Je sais qu'on peut m'opposer 
d'innombrables exemples. La question est justement de savoir si 
dans tous ces passages toO [ii^ ne doit pas céder la place à rb [iT|, 
ou à autre chose. En existe-t-il qui soient réfractaires à cette 
épreuve ? C'est là-dessus que je consulte les lecteurs de cette 
Revue. Éd. Tournier. 



>IK IN PASSAGE DE PHÈDRE 
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I 



. ,.;.A<:ilt*iit vi»liiine de la Revue, t. XX, p. 188 ss.. M. J. 

.....!. i i'jojMov uuo ingénieuse correction du vers IV, 9, 2 de 

i» ' . lu rin»ioux commentaire dont il Ta accompagn-e et 

. , ' ! iiiMt . Nuii.^ lH>ruorous à renvoyer, il résulte fort clairement 

' Mil h .a -lru\ vi-rbes reperi7'e, quaerit est de trop : Tidée de 

\i 1,1»... i iiuMiio dt' recherche laborieuse exprimée par quaerli 

..! p iilu'iilunvuioul déplacée ici, M. Chauvin conjecture 

. rt i Li ■• l uloc subite vient que... » 

\\ »! .Mil- [K»u\tiit-ou songer à exprimer en d'autres termes une 

1 Cl iltijiUi'. l/idrr de recherche, propre à qiiaerere, disparaît 

|m:. • ohipliMutuont dans des expressions toutes faites ana- 

.1 '//Hijiimi ulletHus qnaerere malo, comme quaerey^e 

/. :lot lant, t*lo.. si bien que Térence (Eun. II, 2, 30) a pu 

... II. I iMit- rxpro.srtiou de ce genre l'adverbe facile [iam facile 

/ 1// la^uiCfc). Quaerere pouvant ainsi, grâce au contexte, 

|.. III un îrn.'j Irùî» voisin de reperi^^e, nous considérerons ce 

.1. . . 1 1..-, tli\t'nu inutile comme le résultat d'une erreur de 

^ , I . i M .jUluoiDUrt à sa place l'adverbe repente, paléogra- 

■ .. |,. .ti. iii |.u ujuridcintique, qui exprime ridée accessoire, mais, 

.,.1 il .' i4il»lr, lu'ct'ssaire, contenue dans le succury^it du 

j. V ii^iii. ii4|>pi)l('t [>ar M. Chauvin. 

.4 II. MU) ll^uu^. tm conservant l'interversion proposée par 



ti 



nopoiWu uiruglum quaerit alterius malo. 

L. DuvAU. 



NOUVELLES ET BIBLlOGRAPfl[E 



Anqlbtbrrb. Poésies de Bakchylidès. -— Nos lecteurs savent déjà, par un 
article du Times (24 dôc.) et de VAtherueum, que les journaux français ont 
reproduit, l'heureuse nouvelle de la découverte d'une partie de l'œuvre du 
poète Balcchylidès. Le papyrus qui la contient est entré, vers le commen- 
cement de décembre, au Musée Britannique et se trouve maintenant entre 
les mains du savant éditeur de r'ÂOYjvaicdv icoXiTe(a, M. F. G. Kbnton. J'extrais 
les renseignements suivants d'une lettre que m'adresse à la veille de 
Christmas, l'homme heureux qui vit au milieu de tant d'œuvres inédites. 
« Le papyrus renferme environ trente colonnes, dont la moitié environ est 
intacte. 11 y a aussi un grand nombre de petits fragments qui, je Tespôre, 
rempliront les lacunes des colonnes mutilées. Vous voyez donc que, loin 
de posséder en entier l'œuvre de Bakchylidès, nous en tenons pourtant assez 
pour )uger son talent. Ma première impression est que l'auteur dndeSubli" 
mitate avait raison de le comparer h Uypéride. Il a la grâce et le style poé- 
tique, sans l'éclat splendide de Pindare, mais aussi sans les fautes de goût 
qu*on rencontre parfois chez ce dernier. Aussi est-il moins difQcile à lire. — 
Je ne puis vous dire le temps que prendront et l'arrangement des fragments 
et la publication du texte, mais soyez sûr que je ne dépasserai pas les 
délais nécessaires. » 

La Revue de Philologie adresse ses très vives félicitations à M. Kenyon. 
Il nous a donné Vedilio pf inceps de l"AOT)va{b>v icoXire^a, il nous promet VedUio 
ffrinceps d'un des grands lyriques grecs : il a droit à toute notre reconnais- 
sance. Heureux aussi le Musée Britannique qui peut acquérir tant de 
papyrus précieux ! Souhaitons, en ce temps de vœux, que le Louvre sache 
suivre son exemple. — B. H. 

Bblgiqub. — M. Charles Michbl, professeur à l'Université de Liège, vient 
de faire paraître le fascicule I d'un Becueil d^ Inscriptions grecques^ destiné à 
l'étude et à l'enseignement de l'histoire et des institutions de la Grèce 
ancienne Jusqu'à la conquête romaine. 

Le fascicule I comprend 69 textes se rapportant aux Hblations intbrna.- 
TIONALBS, groupés sous les rubriques suivantes : I Traités, conventions, arbi- 
trages, II Lettres et rescrits de souverains. Viennent les Lois BT DËCRBTS, 
divisés ainsi qu'il suit : I Athènes (n»* 70-135), II Tribus et Dèmej de VAttique 
(n>« 136-155), 111 Colonies athéniennes (n<» 156-165), IV Mégaride et Péloponnèse 
(nw 166-200), V Grèce septentrionale (n«» 201-226). 

Les fascicules II et III qui achèveront le volume paraîtront dans le 
courant de l'année 1897. Ils contiendront, avec la fin des lois et des décrets, 
les autres documents administratifs et les principaux textes épigraphiques 
relatifs au culte et au droit privé. Une introduction, des index et des tables 
de concordance de toutes les inscriptions compléteront l'ouvrage, qui formera 
on volume d'environ 600 pages. 
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Ces renseignements détaillés suffisent à montrer IHmportance da nouveaa 
Recueil, que je tiens pour indispensable à tous nos étudiants et professeurs 
d^histoire. Les inscriptions n*y sont pas publiées en caractères épigraphiques, 
mais seulement en caractères courants, sans aucun commentaire : mais qne 
cela nUnquiéte pas nos étudiants, car ils trouveront dans un sommaire très 
détaillé des renvois aux recueils antérieurs et aux livres, thèses, mémoires, 
dissertations qui ont plus ou moins longuement traité du texte. Il fallait 
sacrifier le commentaire pour multiplier les textes. En somme c^est un 
remarquable instrument de travail que M. Michel présente à nos étudiants 
et à nos maîtres. Si j'ajoute que Timpression est très nette et le prix très 
modéré (Prix du fascicule I : 5 fr. — Souscription à Touvrage complet 
12 fr.), j^aurai justifié reloge que je faisais plus haut. 

L^ouvrage, paru à Bruxelles, chez H. Lamertin (20, rue du Marché-au-Bois 
est en dépôt à Paris chez E. Leroux. 



Episiola crilica ad amieos J. van Leeuwen et M. B. Mondes da Costa con- 
tinens Annotationes ad Odyueam scripsit J. J. Hartman. Leyde, SijthofT, 
1896; 1 vol. in-8« de 136 pp. : 2 flor. 

A Toccasion de la seconde édition de POdyssée publiée par van Leeuwen et 
Mendes da Costa, le professeur Uartman, suivant une vieille coutume que les 
philologues hollandais n'ont jamais laissé perdre, leur adresse une lettre 
critique. Le ton est bien celui d*une lettre; on y trouve des plaisanteries (p. 28 
par exemple) qui ne seraient guère de mise dans un ouvrage dogmatique; le 
style en est familier et rempli de ces répétitions qui échappent au courant 
de la plume (Pexpression vix ei ne vix quidem revient vraiment par trop 
souvent; voy. aussi p. 25 et p. 38). Le fond se compose de remarques sur 
plus de deux cents passages de TOdyssée, venues à M. Hartman au cours 
de la lecture. Parfois il se contente de signaler les diUlcultés; plus souvent 
il essaie de les supprimer par des corrections. Disons tout de suite quHl 
nous parait bien souvent voir des difficultés où il n'y en a pas. S'il en 
trouve souvent dans la langue, c*cst qu'il prend trop pour règle unique 
VEnchiridion dictionis epicae de van Herworden et van Leeuwen : excellent 
livre, mais où les règles sont posées d'une manière presque absolue et 
comme si toutes les parties des poèmes homériques dataient de la même 
époque; vouloir y réduire des vers qui datent peut-être du vi» ou du 
\^ siècle est une entreprise chimérique. Parfois M. Hartman le reconnaît 
mais alors il déclare les vers spurios et veut les supprimer. Qu'est-ce que 
cela veut dire? l'Odyssée est-elle donc uu poème un, entre les vers duquel 
on en a postérieurement intercalé d'autres. M. Hartman ne saurait le sou- 
tenir. Par exemple il veut effacer ou corriger tous les vers qui contiennent 
le pronom personnel sùtoù, aùrrô, etc. Mais, outre qu'il n'est pas sûr que 
l'auteur de la primitive Iliade n'ait pas connu ce pronom, de quel droit l'ex- 
pulser des vers de l'Odyssée, dont beaucoup sont d*une époque si postérieure? 
Et au vers 710 du 1. IV, quand il corrige ovo(a* aù;oj èv àvOp<oiroi<nv en ovo{i 
aùrb èv àvOpconoiatv, est-ce que l'hiatus est plus tolérable que le mot aÙToû? 
Au même livre, v. 847, le mot à|Af (ôuiiot lui rend le passage suspect parce que 
le mot ne se trouve pas ailleurs dans Homère, je suppose, car on le trouve 
dans Apollonius et chez d'autres : supprimera-t-on tous les passages qui 
contiennent des oinal elpr^iiiva. Ailleurs, M. Hartman ne reconnaît pas la 
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couleur épique : il dit que tel passage est digne d'Euripide, que tel autre 
a une forme oratoire, que par conséquent, ils sont à supprimer. L'Odyssée 
est-elle donc une épopée tout entière sur le même ton? Il nous semble 
que le principal défaut des critiques hollandais est d'exagérer sans mesure 
des principes Justes, et que M. Hartman n'y a pas échappé. Ses remarques 
sont d'ailleurs très souvent ingénieuses et toujours intéressantes; quelques 
unes de ses corrections (par exemple y 113, ëiceiTa pour èxeiva) sont à recom- 
mander, et le livre entier est instructif et agréable à lire. En passant (p. 6), 
M. Hartman parle d'un passage de la U* Philippiq\<e {p. 48), et recommande 
d'adopter la leçon xEipotovf,(7ete au lieu de xeipoTovr,aaTe; mais le futur, qui 
est la leçon de S^ se lit déjà dans les éditions de Weil et de Blass, avec 
la correction de & âv en àv, et il reste encore à corriger èitei8àv xetpoTovT)Te, où 
l'on attendrait le subjonctif aoriste. P. Gouyrbur. 

Die homerische Batrachomachia des Karers Pigres, nebst Scholien und Para- 
phrase, hrsgg. und erlautert von Arthur Ludwich. Leipzig, Teubner, 1896, 
1 vol. in-8« de vi-484 pp. : 20 m. 

Cet ouvrage est le couronnement des travaux que le savant « homériste» 
a déjà publié sur la Batrachomachie (puisqu'il faut l'appeler ainsi). Il en 
rassemblait les matériaux depuis trente ans. Aussi est-ce une œuvre défi- 
nitive. Près de soixante-quinze manuscrits ont été utilisés par M. Ludwich ; 
il les a étudiés et classés, il en a noté les variantes dans un appareil cri- 
tique extrêmement développé (où les règles sont par suite étrangement 
compliquées), et il s'est efforcé d'en déduire le texte que portait l'archétype 
commun de tous ces manuscrits. Ce texte est mis par lui en regard du 
texte vulgaire. Tout ce travail est extrêmement intéressant, ainsi que l'in- 
troduction où en sont établis les principes. Même soin dans la publication 
des scholies, même science dans l'abondant commentaire, même exactitude 
dans la confection des index. Personne ne pouvant prétendre posséder le 
sujet mieux que M. Ludwich, on ne saurait lui faire que des critiques de 
détails : mais elles sont inutiles et risqueraient d'égarer l'opinion sur la 
valeur de l'œuvre. Tout au plus pourrait-on dire que c'est bien du temps 
et du travail dépensé sur un mince objet; mais d'une part sur la valeur 
littéraire du petit poème, M. Ludwich est loin d'être du même avis que 
d'autres critiques vM. M. Groiset, par exemple, qui la trouve nulle), et 
d'autre part une belle œuvre de science n'est jamais inutile. P. G. 

N. Wbdd, The Orestes of Euripides. Cambridge, at the University Press, 
1885. Un vol. in-18 de xxxvi-215 p. 

Henr. van Hbrwbrdbn, Eupiicfôou *EX£v7) ad novam codicum Laurentia- 
norum factam a G. Vitellio coUationem. Lugduni-Batavorum, 1895. Un vol. 
in-8 de xiM05 p. 

M. Wedd a mis en tête de son édition de l'Oreste d'Euripide une préface 
intéressante dans laquelle sont traitées les principales questions qui con- 
cernent cette pièce. Tout n'est pas original dans cette préface; l'auteur a 
beaucoup emprunté à E. Rohde dans son livre sur Psyché: mais il Ta fait 
avec clarté et intelligence : et les emprunts qu'il a tirés du livre de Rohde 
sont utiles pour aider à comprendre la pièce, en particulier pour com- 
prendre les transformations qu'Euripide a fait subir au mythe d'Oreste. 
Un point de cette préface est particulièrement développé, c'est la discussion 
ftur la nature de la pièce. Certains savants, entre autre Hartung et, dans 
une certaine mesure, Patin, avaient émis l'opinion que cette pièce, qui 



74 NOUVELLES ET BIBLIOGRAPHIE. 

s*ouvre dMne façon si tragique, était un drame satjrique parce qu^elle a a 
dénouement heureux. Ce n*était pas là d'ailleurs une nouveauté, un 
explication semblable avait été avancée par des grammairiens byzantins. 
M. Weil Tavalt combattue; et, aujourd'hui, des textes épigraphiques, 1 
inscriptions trouvées en 1878 et publiées dans le Corpus des Insc. 
Attiques, t. II, n« 973, ont montré combien elle était fausse; vers le milieu 
du troisième siècle, TOreste d'Euripide figure au concours comme une 
tragédie de l'ancien répertoire. M. Wedd, ne pouvant ranger cette pièce a 
nombre des drames satyriques, la met dans une classe intermédiaire entre 
les tragédies et les drames satyriques. Il suppose que les poètes drama- 
tiques pouvaient se dispenser de donner un drame satyrique, qu'ils le rem- 
plaçaient par une tragédie, mais une tragédie d'un caractère moins tra- 
gique, confluant par certains côtés à la comédie, ayant surtout, comme 
elle, un dénouement heureux. Parmi les pièces de ce genre, M. Wedd 
compte Alceste, Iphigénie en Tauride, Ion, Hélène; à ces quatre pièces 
s'ajoute naturellement Oreste. M. Wedd arrête là sa liste; mais il est évi- 
dent qu'elle n'est pas complète. L'Electre aussi a un dénouement heureux; 
et même après tout Iphit^énie à Aulis. Pour Sophocle, deux tragédies sur 
sept appartiendraient à ce genre intermédiaire imaginé par M. Wed<t, 
c'est Electre et Philoctète. Il est vrai que, dans Electre, il n'y a pas trace 
d'un élément comique, mais cet élément comique existe dans Antigone; 
et personne Jusqu'ici n'a pense à mettre cette pièce au nombre des drames 
satyriques. On voit où peuvent mener de pareilles classiflcations. L'idée de 
M. Wedd ne nous paraît donc pas destinée à avoir une brillante fortune. 
Sur les questions de ce genre, quand nous n'avons pas de témoignage 
positif, comme c'est le cas pour Alceste, nous devons nous abstenir. ~ 
L'annotation de la nouvelle édition est, en général, suffisante; nous 
relevons de bonnes observations, v. 502, sur les mots to aâ^pov et r?i; 
<jv|i9opaç : V. 635, sur ttiv Ôdxir)<nv; V. 89o, sur les hérauts. La partie 
faible est la constitution du texte. M. Wedd se montre d'une timidité 
vraiment exagérée. Il est rare qti'une conjecture due à une critique 
moderne trouve grâce devant lui; il accepte les leçons des manuscrits, 
même quand elles sont évidemment fautives, même quand nous savons, 
par des témoignages formels, qu'elles étaient déjà condamnées dans l'an- 
tiquité. Ainsi aux v. 1086-1088, la scholic indique qu'après le membre de 
phrase comprenant le mot <rà)|Aa, il y en avait un second dans lequel se 
trouvait un mot que le scholiaste rend par ^/-jx^; déplus, il y a plus loin 
deux 9E, qui font double emploi; M. Weil, en ajoutant icveû(A(2) après atOr,p, 
a pu faire disparailre très heureusement un des deux «te; enfin, la phrase 
ainsi corrigée exprime une idée philosophique qu'Euripide s'est plu souvent 
à reproduire. Aucune de ces raisons n'a touché M. Wedd, qui garde la leçon 
des manuscrits. Le v. 1394 rompt la stichomythie du cœur; il est très plat; 
les scholies disent qu*il manquait dans de nombreux manuscrits, èv iroXXot; 
àvTiYpaçoi; oj YpàqpsTai; M. Wedd le garde sans observation. V. 1547-1549, les 
mss. donnent : Si' àXao-tdpcov | ereaev ïnivs, (OU ËTraïa-cv àraïas) (xéXaOpa làÔc ôi' 
«iliiTtov I ôià TO MupTtXoy. 11 est impossible qu'Euripide ait écrit une telle 
phrase qui contient, tout au commencement, une grosse faute métrique et 
dans laquelle le mot ôii se trouve répété trois fois et avec si peu de pro- 
priété. C'est là cependant le texte que donne M. Wcld; il admet seulement 
la correction de SeidlerSi* àXàaTop* nécessaire pour le mètre, mais qui laisse 
subsister les trois oii. En admettant qu'aucune des corrections proposées 
par la critique sur le texte d'Oreste ne satisfasse M. Wedd, il était tenu 
au moins à indiquer les fautes qui déparent le texte des mss.; il était de 
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son devoir de dire que, à tel et tel passage de la pièce, le texte dès Panti- 
quité, était considéré comme gâté. Des éditions, comme celle de M. Wedd, 
nous éclairent sur les conséquences que peuvent avoir les idées qui ont 
cours aujourd'hui sur la critique verbale. 

L'édition de la tragédie d'Hélène présentée par M. van Herwerden se 
recommande à plus d'un titre. Elle donne d'abord une base plus sûre pour 
la constitution du texte, grâce à une collation nouvelle du Laurentianus 
XXXII, 2, qui est Tarchétype de tous nos mss., et d'une des meilleures 
copies de ce ms., le Laurentianus, Gonv. sopp. 172. Ces collations sont 
l'œuvre de M. G. Vitelli, qui, avec son obligeance infatigable, les a commu- 
niquées au savant hollandais. M. Vitelli a fait part aussi à M. Herwerden 
de diverses corrections dont quelques unes sont très recommandables. 
L'édition est exclusivement critique; elle se borne adonner les leçons des 
manuscrits et les conjectures des savants. Elle est faite avec tout le soin 
que Ton pouvait attendre d'un homme comme M. v. Herwerden. C'est dans 
de semblables éditions que Ton peut bien voir les progrès que le travail de 
la critique a fait faire à un texte qui nous est parvenu en fort mauvais 
état. M. V. H. a contribué, pour sa bonne part, à ce progrès. Nous devons 
dire cependant que le savant hollandais s'est montré sobre de changements : 
les corrections qu'il propose sont assez peu nombreuses et elles sont 
presque toutes assez légères. Nous en citerons quelques-unes : v. 220, êv yà 
ixévet pour eu8ai{jiover; 707, i)ç au lieu de ouaa, avec la correction de Schmidt 

t{ V au lieu der; 8'; 799, pwjioî; pour vaoîç; 853-854, ^evétrOai et (leTaffTyjvai au 
lieu de yvfMta et (AeTa<rT^<T(i> ; 873, vetac au lieu de veûv; 1107, 6à(Avovc au lieu 
de Osxouç; 1079, xXoicaéav $* au lieu de xXoicà; <rd(c (des mss. omettent <ràc). Nous 
ne comprenons pas bien la note du v. 2, relative au mot icéSov. Les deux 
premiers vers de THélène sont empruntés aux Thesmophoriazusae d'Aris- 
tophane; les manuscrits du poète comique ne fournissent aucune variante 
sur le mot icé6ov; et Blaydes ne dit vraiment pas qu'ils en fournissent 
aucune. Du reste, pour ce qui concerne les manuscrits d'Aristophane, ce 
n'est pas l'édition Blaydes qui fait loi, mais celle d'Ad. von Velsen. 

Albert Martin. 

Mitchell Garroll, Aristotle's Poelics, ch, XXV, in the light of the Homeric 
Scholia. Baltimore, 1895. Un vol. in-8 de 66 p. 

William Hamilton Kirk, Demosthenic style in the private ovations, B alti- 
more, 1895. Un vol. in-8 de 43 p. 

Ces deux dissertations ont été présentées à l'Université John Hopkius à 
Baltimore; elles sont un excellent témoignage de l'activité et de la bonne 
direction qui régnent dans ces universités d'Amérique, nées d'hier et déjà 
mûres pour le travail scientifique. 

M. Garroll s'est attaqué à une des questions les plus ardues de cette 
Poétique d'Aristote qui en contient tant de difficiles, Tétude du chap. XXV. 
Des savants comme Ritter et Susemihl rejettent ce chapitre : le premier le 
regardant comme simplement absurde, le second comme un exercice 
d'école des Péripatéticiens. Vahlen cependant croit à l'authenticité et c'est 
cette opinion que M. Garroll vient appuyer d'arguments nouveaux. Il ana- 
lyse le chapitre phrase par phrase; il montre le rapport intime qu'il pré- 
sente d^nslesZriTf^yiixoL de Porphyre conservés dans les scholies d'Homère; 
la source de ces ZY)TiQ|iaTa se trouve dans les Problèmes d'Aristote ; or, dans 
cet ouvrage, Aristote a voulu répondre aux critiques et aux censures 
adressées à Homère par les philosophes et les sophistes. Il en résulte que 
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L^jjbi» :e* paAftagea du ch. XXV s'expliquent par ces scholies de Porphyre. 
,. ^^u:ut du reste annonce un second travail pour compléter le premier. 

U W. II. Kirk> dans son étude sur le style des discours privés de Démos- 
.ut:«c, *iisunïue d*abord ceux de ces discours qui sont considérés comme 
«.^.lubbuqueé. Il yen a quatorze. Dans chacun de ces discours Tauteur 
tx^u^ reciiploi de dix figures de rhétorique : Pinvective, la répétition, 
ï^i)ii'ihiAjîï, rironie, Tapostrophe, Tinterrogation, la réponse, le deprecatio, 
j.« U4biiiiion, les figures de Texorde telles que la captatio benevolentiae, la 
•. .liîUiio iuvldiae. De ce premier examen, il tire diverses observations : il 
L*.^AA\rc que Démosthèue emploie davantage les figures violentes et pas- 
«iOi.Aecs dans ses premiers discours, dans ceux qu^il a proconcés lui- 
lu^iu^i pour dui aflbires personnelles. Pour tous ces discours, il note la pro- 
P'wUoa qu'il y a entre le nombre de ces figures et le nombre de lignes. 
U. K. examine ensuite l'emploi de ces mêmes figures dans Lysias et dans 
i&ée. il n'a pas de peine à montrer qu'entre ces deux orateurs et Démos- 
lUbiit il y a, sur ce point, une grande différence. En effet, la manière 
feiiiipie et gracieuse de Lysias, comme M. K. lui-même la définit, ne pou- 
v<:ii admettre les mouvements fougueux d'un Démosthène : il emploie 
I-ju i'ibvecLive, l'apostrophe; il se plaît, au contraire, à manier l'ironie, 
rji.i<;M<jgaiioii. Isée, rigide et uniforme, devait pour des raisons différentes, 
c'^toigaer de Démosthène autant que Lysias. Peut-être la comparaison 
^'jiaii-eile ete plus iustruclive et plus probante si Tauteur avait étudié 
i'cUij/loi de ces figures de rhétorique dans des auteurs plus voisins de 
L-u^OJiiUtuQ. Je sali bien que notre choix est très borné, mais enfin nous 
cvoiiË iiyperide, nous possédons aujourd'hui de cet orateur deux discours 
.- :i dcd affaires privées, le discours pour Lycophron, le discours contre 
Àiiit^fiOgeiie. il aurait été intéressant de noter dans quelle proportion les dix 
t.^:if:i de rhétorique entraient dans ces deux discours. M. V. étudie ensuite 
t:U discours contestés, ceux qui portent les n»* 32, 33, 34, 35, 40, 46 et 56. 
il iUMcïui, lui aussi, contre l'authenticité; dans tous ces discours, les 
li^r tv*:^ «le rhétorique sont employées d'une manière contraire à celle de 
iy'':(/iOâlhèue. (^tto dlssertatiou est très soignée et témoigne d'une lecture 
..itfcliigoute du grand orateur. Albert Martin. 

•/ *iL(jli. — Lectures historiques. Histoire grecque. 1 vol. in-12, 496 p., 48 gra- 
vides. Paris, F. Alcan, 1897. 

hx':i:ileut livre, très plein, très varié, dont les différentes parties sont 
h^'iu (yi'iporlionnées et qui a le grand avantage de suivre de près le 
' oiifâ 'l'iiiàtoire grecque. 11 y a un lieu entre tous ces morceaux vlétachés, 
ij<;ij piud étroit que dans les livres du môme genre, et nos élèves sauront 
;/iO a <i. de leur en avoir ainsi facilité la lecture. Après quelques chapitres 
r'*:i ^otii'•:• hur la géographie de la Grèce ancienne, la Grèce primitive, la 
i*:li'^iijii. lauieur entre vraiment dans l'histoire avec la civilisation homé- 
?i^ J4^ Viennent les chapitres suivants dont les titres montrent sufûsam- 
.:,f:iA hc «i*.:ïbein de l'auteur : transformation de la Grèce primitive — Sparte 

- Ailéiit:é — les guerres médiques— suprématie d*Athènes. -- Le lecteur 
' f'. loj.glciiifis retenu à Athènes (vie publique, arts et lettres, vie privée), 
;. .ifc i«.'pf*ji.'l ^a marche : guerre du Péloponnèse — suprématie de Sparte 

— c .;;/ciiiaiie de Thèbes — suprématie de la Macédoine, elc, jusqu'à la 
'•;'.<^ ;•:(.•: 1 .maiuc. C'est en somme le programme officiel delà classe de 

::tj'làit:.ht:. 

Ij: Kunt deii morceaux ne mérite pas moins d'élc^es que le plan. Les 
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auteurs modernes ont une bonne part et nul ne s'en plaindra. De Renan « 
voici la prière à Âthéna, qui est sans doute destinée aux maîtres, et Tinou- 
bliable discours prononcé au banquet de ^Association pour Tencouragement 
des Études grecques. Voici des pages de Taine, de Fustel de Goulanges, 
d'Alb. Dumont, pour ne citer que les plus illustres des morts. Pour TAcro- 
pôle et le Parthénon, G. ne veut pas d*autre guide que M. Magne, sans 
doute parce qu*il est le dernier venu. Les auteurs anciens ont comme de 
juste la part du lion et nous n'avons pas à craindre, avec G., de n'être 
pas tenus au courant des dernières découvertes : la Constitution d'Athènes 
d^Aristote est souveiit citée, Thymne delphique à Apollon est donné dans 
une excellente traduction littérale. Les articles sur les institutions grecques 
sont bien ceux que Ton attendait d'un collaborateur de M. Saglio. Enfin, 
pour tous, anciens et modernes, G. renvoie consciencieusement au livre 
cité, donnant fort exactement et le nom du traducteur et le nom de l'éditeur. 

Les gravures sont suffisantes. Condamnons pourtant le n« 26 (les Propylées) : 
il y a plus de vingt ans qu'on a démoli la vilaine tour qui écrase le temple 
de la Victoire! 

« Je désire, dit G. à la première ligne de sa préface, rendre service aux 
maîtres et aux élèves ». Son désir sera comblé : maîtres et élèves profite- 
ront, j'en suis sûr, de cet excellent livre que, pour ma part, je ne saurais 
trop recommander. B. H. 

NavaRRR (Octave). Dionysos, Étude sur l'organisation matérielle du théâtre 
athénien, Paris, Klincksieck, 1895, in-8», vii-320 p. 

Nous arrivons un peu tard pour rendre compte de ce volume, qui est 
venu combler une lacune fâcheuse dans notre littérature dramatique 
ancienne ; il a été et sera bien accueilli par tous ceux qui, à des titres 
divers, s'occupent de Torganisation matérielle du théâtre athénien. Jusqu'à 
ces derniers temps en France on en était réduit sur ce sujet aux manuels 
étrangers, allemands surtout, et si on en excepte les chapitres spéciaux 
des histoires de la littérature grecque, forcément très sommaires, quelques 
articles du Dictionnaire des Antiquités de Daremberg et Saglio et un certain 
nombre de monographies ou d'ouvrages déjà vieillis, mais non sans 
valeur, comme le livre de Chaignet sur la Tragédie grecque, nous n'avions 
rien de complet à consulter sur une question aussi intéressante. Ge livre 
arrive donc à son heure ; il est le résumé, très clair et très méthodique, 
d'un cours professé à la Faculté des lettres de Toulouse et fait grand 
honneur à l'enseignement du professeur, qui a su se tenir au courant des 
travaux si nombreux sur le théâtre grec publiés un peu partout depuis un 
certain nombre d'années. 11 ne s'adresse pas seulement aux élèves des 
lycées et des facultés, dont il facilite singulièrement les études et dont il 
stimulera peut-être le zèle et les recherches personnelles, mais encore à 
tous ceux qui voudront se rendre un compte exact de tout ce qui se 
rapporte au théâtre grec et qui sentaient combien les notions qu'ils en 
avaient étaient confuses et peu solides. 

L*auteur commence par donner quelques détails sur les fêtes athéniennes 
pendant lesquelles avaient lieu les représentations dramatiques; il nous 
dit ensuite quels étaient les préliminaires des concours, puis aborde ces 
concours eux-mêmes, tragiques et comiques ; il rappelle qu'à partir du 
iv« siècle, à côté des drames nouveaux, on admit la représentation de 
tragédies et de comédies anciennes. Il passe ensuite à la description 
détaillée du théâtre athénien, dont il décrit minutieusement toutes les 
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yc.: ucfi (l*aprèft les textes auciens et en s^aidant des fouilles récentes faites 
•::. >jrëc<;; il parle des deux théâtres d'Athènes, celui de Dionysos Eleuthé- 
ï c ^s et c«lui de Dionysos Lénaios, prouve l'existence du Xo-fetov contestée 
pc.i I>oipfel<l, puis étudie les décors, les machines, les masques, les cos- 
i.ji^es en autant de chapitres séparés. Viennent ensuite quatre chapitres 
.jii sacrés à Tin ter prêta tion, au public, au jugement, aux inscriptions et aux 
iLionuments scéuiques. L'ouvrage se termine par un appendice où Ton 
trouvera reproduits in extenso, la loi d'Evégoros, les didascalies, les procès- 
V'.rbaux des concours, les catalogues de poètes et d'auteurs gravés sur la 
lÀtrrt et découverts la plupart depuis une vingtaine d'années. Un certain 
jj'jiiibre de vignettes d'après les monuments figurés et deux planches en 
ciiiomo facilitent Tintelligence du texte. 

Cette analyse forcément très sommaire suffira pour donner une idée de ce 
petit livre intéressant et bien fait; il ne contient rien de très nouveau pour 
toiis ceux qui sont au courant de la question, mais il peut prendre place à 
c6té des manuels publiés à l'étranger, qu'il complète parfois et qu'il rend 
pi ut^ abordables pour des lecteurs français. L'auteur possède à fond son 
iï.jtrl, il a su ne rien omettre d'important et tout disposer avec ordre et 
'.i.aj-ie. S'il se tient sur une sage réserve dans tout ce qui n'est encore 
<l /hypothèse, il réfute ailleurs vigoureusement les théories par trop fantai- 
h^tes de certains savants étrangers; ainsi tout ce qu'il dit du Xo^eiov, dont 
:i pr«;nd la défense contre Dôrpfeld, nous paraît absolument convaincant. 

ti*jiA>. aillions bien quelques réserves à faire et quelques erreurs à signa- 
1-.] &..1.S parler des fautes d'impression qui sont par trop nombreuses, 
:jycU 'i^it le lecteur corrigera facilement. Nous ne sommes pas d'accord 
avLC M Navarre quand il nous dit (page 16) que la désignation des cho- 
lirges avait lieu chaque année dans le mois qui suivait la dernière f(^te. Cette 
:lArii<Ai, que nous avons défendue jadis, ne peut plus être soutenue. Ad 
^"^'.huii'it avait dejc'i montré que par les mots év ttô Tzptaxtù (at)v( de l'Argument 
•i^ Ui-iienne, il fallait entendre non pas le premier mois après les Dionysies 
>:î'L<iiii'::>, iij.ii> le premier mois de Tannée athénienne, ce qu'est venu con- 
Li'.i*':i iiii passage d'Aristote dans la IIoXiTe^a 'AÔTjva^wv. C'est dans le mois 
•i'H'ziLiiiunthQini que les chorèges étaient désignés pour Tannée courante. 
N. :> félicitons M. N. de s'en ôLre tenu pour la durée des Dionysies urbaines 
:.• i',:.iiiiun généralement admise, et de n'avoir pas donné avec Oehmichen 
::,*: <i'.ii>î»; beaucoup plus longue à cette fj^te; mais pourquoi ne pas dire 
■^ ■•; !•: i.iblêau qu'il propose (page 7) ne paraît avoir de valeur certaine que 
;:'y'..' i'iji.'iiiue de Déiiiosthène? 11 peut difûcilement s'appliquer au v« siècle 
l ji i» . is intéresse tout particulièremeiu, puisque au moins en 42'i le 14 Ela- 
;.L:LMiuii ne semble pas avoir été un jour férié. Il y a là un problème fort 
*:.*.';• caaaut et difllcile k résoudre qu'il serait trop long d'aborder ici et que 
;.v.i i.'jiis proposons d'étudier ailleurs. 

LiA.ii, puisque M. Navarre donne en appendice, à côté des documents 
'.î:', ..'A.'. lelaiifs aux concours dramatiques, la loi d'Evégoros dont l'authen- 
i.-:.* ; ':at deburmais hors de doute, pourquoi ne pas indiquer au moins en 
;.-••. i. ij'.iieotion proposée par M. Foucart, qui diffère de celle de Bergk et 
i.. c = .Il lUiportanoe? Pourquoi aussi ne pas faire mention de la brochure 
c>: i.*ùi.. lie Lrfgovi lege commcutatio (Munster, lsy3)? Il aurait pu donner 
a i, s •Uê, tieuible-t-il, le passage du Pseudo-Plutarque mentionnant les 
•;•. .1 l'^ia de L>curgue, qu'il cite dans sa préface, passage bien plus dif- 
fi'M'i a iniuver que la loi d'Evégoros. 

«:eft ipielques remarques et d'autres que nous aurions encore à faire n'en- 
ieveut rien â la valeur du livre que nous venons d'examiner rapidement, 
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nous dirons donc en terminant quMl nous paraît recommandable & tous 
égards et qu'il a sa place marquée dans la bibliothètiue de tous ceux qui 
chez nous s'occupent d'archéologie grecque. Adrien Krbbs. 
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p. C. MOLHUYSBN. — De tribui Homeri Odysseae codicibus anHquisHmis. Leyde, 
A. W. Sijthoff. 

W. Christ. — Pindari earmina prolegomenis et commentarils instructa 
edidit. — Leipzig, Teubner, 1896. 

The Alceslis of Euripidesy edited... by W. S. Hadley (Pitt Press Séries). — 
Cambridge, 1896. 

Lionel Horton-Smith. — Ars tragica Sophoclea cum Shaksperiana compara ta. 
An Essay on the tragic Art of Sophocles and Shakspere. Mémoire cou- 
ronné en 1894 par l^Université de Cambridge. — Cambridge, Macmillan 
and Bowes, 1896. 

L PB Prott, L. ZiBHBN. — Leges Qraecorum sacrae e titulis colUctae edide- 
runt et explanaverunt. Fascic. L Fasli Sacri edid. L de Prott. — Leipzig, 
Teubner, 1896. 

MÉoéRiC DUPOUR. — La « Constitution d'Athènes » et l'œuvre d'Aristote. — 
Paris, Hachette, 1895. 

Select private orations of Demosthenes, Part II (Pro Phormione, contra Ste- 
phanum 1. IL contra Nicostratum, Cononem, Calliclem), by J. E. Sandts, 
with supplementary notes by F. A. Palbt. — 3» édition, Cambridge, Uni- 
versity Press, 1896. 

jEschinis orationes post Fr. Frankium curavit Fa. Blass. Editio maior aucta 
indice verborum a S. Prbuss confecto. Leipzig, Teubner, 1896, 8 Mark. 

Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter, secundum formam quse 
videtur romanam éd. Fr. Blass, Leipzig, Teubner, 1896. 

P. Wbndland. — Die Therapeuten und die Philonische Schrift voin beschaulichen 
Leben. Ein Beitrag zur Geschichte des helleuistischen Judentums. — 
Leipzig, Teubner, 1896. (Tirage à part du 22* vol. supplém. des Jahrbûcher 
fiir elassische Philologie). 

G. Hahn. — De DUmis Chrysostomi orationihus, qu» inscribuntur Diogenes 
(VI, VIII, IX, X). D. I. Gôttingen, 1896. 
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Tryphiodori et Colluihi carmina ad codicum Ûdem recensuit... G. Wbin- 
BBEGBB, I^ipzig, Teubner, 1d96. 

The Pieudoluê of Plautus edited by II. W. Audbn (Pitt Press Séries). 

— Cambridge, 1896. 

EUG. LlNOBN. — Debello civili SuUano D. I. Freiburg i. B., 1896. 

G. KiRNBR. — A proposUo dei processi degli Scipioni, extrait de la Rauegna d\ 
atUiehilà elauiea, 1896. 

Ciceros Ausgeuxihlle Beden, erhl&rt von K. IIalm. I Pro Roscio, de imperio 
Cn Pompei. 11» édit. revue par G. Laubmann. — Berlin, Weidmann, 1896. 
1 m. 50. 

Ciceroi Jowmey inlo exile by Clbmbnt Lawrbngb Smite. — {Harvard studies 
m Clauical Philology, Vil (1896), p. 65-84). 

Uvtf Bk, I by J. K. Lord (The Students* Séries of Latin Classics). — New- 
York, Leach, Shewell and Sanborn, 1897. 25 cts. 

T. Uvi B.lVet V. — Ed. de Wbissbnborn, revue par IL J. MOllbr. — Ber- 
lin, Weidmann, 1896. 2 m. 70. 

Tacitui liUiories Bk. ! edited... by. G. A. Davies (Pitt Press Séries). — Cam- 
bridge, 1896. 

P, Comelio Tacilo. Il libro seconda délie storie con introduzione, commente, 
appendice critico e una caria geographica a cura di. L. Valhaogi. — 
Torino, Lœscber, 1897. 

F. Alagna. — Observationeê eritiçae inL, Annaei Senecae Herculem, — Palerme, 
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M, Annaei Lucani debello civili liber VIL,, by J. P. PoSTGATB (Pitt Press Séries). 
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Le Gérant : C. Klingksibck. 



Inphmerie polySlo^l<> A. \a Roy. * Fr. Swon. Sicc. — Reones (3i32-86>. 



DE L'EXPRESSION DE L'AORISTE EN LATIN 



Pour arrivera déterminer par quels moyens le latin peut rendre 
un aoriste grec, il importe de fixer tout d'abord avec précision 
la valeur des formes verbales de cette langue. 

Si d'une forme donnée on élimine ce qui sert à marquer le mode, 
la personne et le nombre, on reconnaît aisément — avec Varron — 
que tout verbe latin a deux Ihèmes; Tun de ces thèmes est celui 
du îierbum infeclum, exprimant Taction inachevée, Tautre celui 
du tierbum perfection, exprimant l'action achevée : fere- est un 
thème di'infectumy tuiis- un thème de perfection. 11 y a donc 
dans le verbe latin une catégorie de formes marquant Vachèvement 
de l'action. 

Chacun de ces deux Ihèmes comporte une série complète de 
formes exprimant le temps relatif au moment où Ton parle : 
présent, futur, passé. L'indicatif seul a une forme distincte pour 
chaque temps ; le subjonctif a une forme pour le passé et une 
forme commune pour le présent et le futur : on n'en saurait être 
surpris puisque les deux futurs de l'indicatif sont d'anciens sub- 
jonctifi; l'infinitif ne connaît pas de distinction de temps. On 
a donc, en combinant les deux catégories indépendantes de : 
iierbum infectum. et perfectum et de : présent, futur et passé, 
le tableau suivant : 



VBRBVM INFBCTVM 



VRRBVM PERFBCTVM 



Infinitif 




ferre 


Indicatif 


présent 

futur 

passé 


fero 

feram 

ferebam 


Subjonctif 


prés., fut. 
passé 


feram 
ferrem 
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tulisse 

tuli 

tulero 

tuleram 



tuletnm 
tulissem 

XXI. - 6. 



8-2 A. MEÎLLET. 

Tuli est un présent et souvent tenu pour tel au point de vue de 
raccord des temps ; il ne signiûe pas que l'action de « porter » soit 
passée, mais que, au moment présent, cette action est aciievée; 
si, dans nombre de cas, tuli entraîne après lui le passé, c*est que 
le sens Ta emporté, dans l'esprit du sujet parlant, sur la forme 
granumaticale : une action achevée est dans la réalité une action 
passée. 

11 résulte de là que, dans remploi /!^ur^ du présent de Hn/I^ctum 
connu sous le nom de c présent historique », la métaphore ne 
porte pas sur le temps mais sur Y achèvement de Faction : celui 
qui emploie le c présent historique » présente comme étant en 
voie d^accomplissement une action qui est en réalité achevée; 
ridée d'achèvement est fournie par le contexte^ souvent même 
par un premier verbe perfectum : ainsi Plante Amph. 203 et 
suiv. 

La distinction des deux notions d'acîièvemefit de Vaction et 
de temps relatif rend très claire la théorie autrement si em- 
brouillée de remploi des temps en latin. 

On attribue parfois au présent du perfectum Idilixi (tuli, tulerini) 
une valeur comparable à celle de Taoriste grec, en tant que 
celui-ci exprime Taction sans aucune notion de durée par oppo- 
sition à Faction qui dure. Rien ne justiGe cette affirmation : sans 
doute le latin présente souvent le présent du perfectum dans des 
phrases où le grec emploierait Taoriste. Hais de ce qu'une forme 
grammaticale A d\ine langue est employée là où une autre langue 
emploie une forme B il iie résulte pas que la forme A ait le sens 
de la forme B; car, si le nombre des choses à exprimer est infini, 
celui des notions qui ont une expression dans un idiome donné 
est très restreint ; et deux langues, même voisines, n'ont pas 
nécessairement d'expression toutes deux pour les mêmes notions ; 
ayant à exprimer tel fait passé, les Grecs insistent sur le caractère 
momentané de Taction, les Latins sur le fait qu'elle est achevée ; 
la réalité extérieure à laquelle est associé le mot peut être la 
même, mais non le point de vue auquel chacune des deux langues 
envisage cette réalité; or c'est à ce point de vue seul que le gram- 
mairien doit se placer. 

Néanmoins, il existe des cas où des perfecta ont la valeur 
grammaticale d'aoristes grecs ; mais ce sens n'appartient pas à 
la forme du perfectum par elle-même. En effet, si les notions 
d'action qui dure et d'action momentanée exprimées en grec et 
en indo-iranien par l'opposition du présent (Xciiteiv) et de l'aoriste 
(X(?reivj n'ont pas de notation dans sa conjugaison même, la 
langue latine ne les ignore pas pour cela. 
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Curtiiis et Miklosich ont reconnu qne le sens de Yimperfectif et 
du perfectifletiO'SldLves répondait à celui des thèmes àv\ présent et 
de Vaoriste grecs ; l'étude détaillée de M. Ul 'janov a pleinement con- 
firmé cette remarque [Znacenija glagol'nykh osnov, II, p. 251 et 
suiv.). Poursuivant une idée de Grimm, M. Streitberg a montré 
que le gotique présentait la même opposition du duratif et du 
perfectif (Paul u. Braune, Beitràge, XV, "îO). On sait que les 
autres dialectes germaniques ne l'ignorent pas non plus. Dans 
ces deux groupes de langues l'addition d'un préfixe n'ayant qu'un 
sens propre faible sert à rendre perfectif un duratif non itératif; 
c'est-à-dire que, dans les cas où le préfixe ne modifie pas d'une 
manière essentielle le sens du verbe' comme il le fait par exemple 
dans àbeo, exeo, redeo, etc., il sert à lui donner une valeur 
analogue à celle d'un thème d'aoriste grec. 

En irlandais, l'addition d'un préfixe entraîne l'emploi des dési- 
nences secondaires par opposition aux désinences primaires que 
reçoit le verbe simple; or, le caractère distinctif de l'aoriste 
en grec et en indo-iranien est précisément que son thème admet 
seulement les désinences secondaires; car l'aoriste n'a dans beau- 
coup de cas aucun suffixe caractéristique; la distinction de l'im- 
perfectif et du perfectif doit donc se retrouver en ancien irlandais, 
et en effet Ëbel l'y a signalée depuis longtemps (Kuhn u. Schlei- 
cher, Beitràge, II, 190 et suiv.). Cette remarquable indication n'a 
été développée par aucun celtiste et le sujet attend encore une 
étude détaillée^ 

Or, sans insister sur la parenté dialectale du celtique et de 
ntalique, on doit noter que, d'accord avec le letto-slave et le ger- 
manique où se trouvent distingués le perfectif et l'imperfectif et à 
la différence du grec, de l'arménien et de Tindo-iranien qui op- 
posent le présent et l'aoriste, le latin n'emploie pas l'augment. 
De plus il présente — surtout dans les verbes munis d'un préfixe 
— des itératifs exactement comparables à ceux au moyen des- 
quels le slave supplée à Tabsence du sens imperfectif dans les 
verbes précédés d'un préfixe (v. Mém. Soc, ling., IX, 55). Il y a 
donc lieu de rechercher si l'addition d'un préfixe — et surtout 
d'un préfixe dépourvu de sens propre — ne donne pas à un verbe 
latin non itératif une valeur analogue à celle d'un thème d'aoriste 
grec et dans quelle mesure une troisième catégorie sémantique 
vient croiser celle de l'achèvement de l'action (infeciiim et 
perfectum) et celle du temps relatif, tout en restant indépendante 
des deux. En fait la distinction de l'imperfectif et du perfectif 
dont la langue classique a conservé de nombreuses traces [^loiU, 
cognoui — quiesco, reqiiiesco — dormio, oMormisco — sequor. 
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assequor) est encore très nette chez Plaùte (Bull. Soc. ling. 
n 39 [IX, 1], p. ij). C'est ce que montrent les exemples suivants 
tous empruntés à une seule pièce, V Amphitryon*, pour écarter 
lobjection d'un choix arbitraire des cas favorables à la thèse. 

Quand ils n'ont pas de sens propre, les préflxes ont pour effet 
principal de transformer le durahf auquel ils sont ajoutés en un 
verbe exprimant purement et simplement Taction sans aucune 
idée de durée (v. Herbig, Idg. forsch, VI, 225 et déjà Brugmann, 
Oriech. gram.*^ § 134 Anm.). L'aclion n'est alora envisagée que 
comme un point. Ce point peut être suivant les cas le point 
initial ou le point terminal, l'action peut même être envisagée 
dans son ensemble comme un point unique : le préGxe n*ajoute 
par lui-môme aucune de ces nuances particulières au simple; 
ce sont des accidents qui dépendent de la phrase, du sens du 
verbe, etc. Le grammairien ne devrait étudier à part et distinguer 
tous ces casque si la langue avait pour chacun une expression propre 
et différente des autres; car il n'a pas à tenir compte des r^a- 
lités infiniment variées que recouvrent les mots; seule la valeur 
grammaticale attribuée aux formes par ceux qui parlent est de 
son domaine; comme l'a affirmé avec raison M. Streitberg [Idg. 
forsch. V, Anzeiger, 80), il n'a pas le droit de faire en syntaxe 
des divisions qui ne répondent pas à des moyens d'expression 
distincts de la langue ; et c*est pourquoi on a évité ici de répartir 
dans des cadres artificiels les exemples qui vont être énumérés. 

Le préfixe qui peut être le plus vide de sens et, comme tel, qui 
sert le plus souvent à trau^former un duratif en perfectif , est 
com-. On a ainsi : 

100 quantusquc ainator siet quod complacitumst seinei 

0. à d. '< ce qui a une fois commencé de lui plaire i. Ce sens 
ne conviendrait pas au v. 635 où la correction complacitum de 
Ilermaun doit, par suite, être repoussée : 

035 ita diuis est ftlacitum uoluptatem ut maeror cornes consequatur. 

La môme opposition se ti^ouve dans : 

85S nimis ecaslor fadnus mîrumst qui illi conlubitum siet 
lueo uii\) sic mo iusimularo falso fuchius iaui malum. 



l. Sauf inilicHliiMi o»»uti*aire, les exemples *oiit cités d'après réditioD G. Gutz et 
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(cf. aussi 343) et 
864 qui interdum flo luppiter quando lubet. 

Le sens propre de coniigit (187), si différent de celui de ietigit, 
tient précisément an préfixe. Un des exemples les pins caracté- 
ristiques est fourni par l'opposition des vers suivants : 

238 sed in fugam se tamen nemo conuoriitur^ 

251 uorttntihus Telobois tells complebautur corpora 

connortitiir indique le moment initial de la fuite. Ici conuor- 
titur est un présent historique et vaut en réalité un passé; 
ailleurs un perfectif, tel que exeo, peut équivaloir à un futur; par 
le fait même que le perfectif indique ime action sans indication de 
durée, la valeur du présent y est beaucoup moins apparente que 
dans le duratif, mais on conçoit cependant qu^on indique une 
action présente sans insister sur le fait qu'elle dure; par exemple: 
confiteor ne signifie pas t j'ai avoué » ni « je vais avouer » mais 
€ j'en fais l'aveu », action éminemment momentanée et qui ne 
comporte aucune durée; de même confîdo (935) exprime le fait pur 
et simple ; c je suis convaincu » et n'éveille aucune idée de 
durée. 

Les itératifs ne reçoivent pas la valeur perfective; ainsi conspi- 
cari a apercevoir » 

2^2 hoc ubi Amphitruo crus conspicatus est. 

Il y a une opposition très nette entre 
Itll postquam pueros conspicati pergunt ad cunas citi 

où l'on voit les serpents arrêter leurs regards sur les enfants 
avant de s'élancer et 

1114 postquam conspexil angues iUe al ter puer 

citus e cunis exilit 

où l'on voit Hercule sauter hors de son berceau aussitôt qu'il a 
aperçu les serpents. Adsmtaris(102] et adsenliant (824) s'opposent 
de la même manière. 

Les vers suivants fournissent de bons exemples de l'emploi de 
com- pour indiquer le point initial d'une action : 



1. D*après l'édition L. Havbt. 
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Inuocat deos immortales ut sibi auxilium ferant 
manibus puris capite operlo. ibi continue contonat 
soniiu maxumo. aedes primo ruere rebamur tuas 
aedis lotae confulge.bani tuae quasi essent aureae. 

On a ici un imparfait, c'est-à-dire le passé de ïinfectum, au 
perfectif, ce qui ne saurait du reste être fréquent. 

Ces exemples de verbes précédés de com- montrent quelle est 
la valeur du perfectif; on voit qu'aucune forme latine n'équivaut 
exactement au présent ou à l'aoriste grec ; car tout perfectif latin a 
le thème soit diwperfectum soit de Yinfecttim et par suite l'ensemble 
de la forme exprime une catégorie syntaxique étrangère au grec; 
mais, si l'on fait abstraction de ce fait et si l'on oublie pour un 
instant les différences d'emploi essentielles qu'il entraîne, les 
deux catégories Aq perfectif : imperfeciif et de présent : aoHsle 
apparaissent comme sensiblement équivalentes. C'est ce que 
confirme la valeur du verbe latin précédé de plusieurs autres 
préfixes. 

Le point initial de l'action est exprimé nettement par oh-, 
quand ce préfixe n'a pas son sens « réel » de « en face, vers » : 

321 olet homo quidam malo suo. ~ ei num nam ego obolui ? 
620 num obdormiuisU dudum? 

1130 di obsecro uostram ûdem. 

Le préfixe ex- marque souvent le point final de l'action, ainsi 
dans : 

696 paulisper mane 

dum edormiscal unum somnum. 

Il reste ici plus de la valeur « réelle • du préfixe que dans le cas 
de corn-; mais le caractère momentané de l'action est encore 
très net. On peut citer de même : 

191 id ui et uirtute militum uictum atque expugnalum oppidumst 

(cf. e^t pugnata 233). 

262 nunc pergam eri imperium exequi 

(cf. 801, perge exequi). 

410 qnin quae dixisti modo 

omnia ementitus 
431 factum est illud ut ego illic uini hirneam ebiberim meri 
451 ita uix poteris e/fugere iafortunium 
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(cf. çuyciv mais non cpcuyeiv) 

K25 ea tlbi omnia enan^aui 

(>31 non ego cum uino simitu ebibi imperium tuum 

1015 nunc domum Ibo atqae ex uxore hanc rem pergam exquirere 
102t» paeno effregisU falue foribus cardioes 

11 11) puer ambo anguis enicat 

1120 fxc/amar uxorem tua m 

1127 ut louis supremi muUis hosliis pacem expetam 



i : 



expetam t j'obtienne » s'oppose très bien à petam « je recherche 
cf. exquirere (1015); de même au v. 174 expelnnt perfectif du 
présent infection exprimant une idée générale et équivalant à un 
aoriste gnomique du grec. Au v. 637 

nam ego id nunc experior domo alque ipsa de me scio 

experior exprime l'épreuve une fois faite et d'où résulte la con- 
naissance durable (scio); ce verbe marque donc essentiellement 
lo point final de l'action ; toutefois cette Valeur n'apparaît pas 
toujours nettement par suite de l'absence d'un duratif ou d'un 
itératif oori*espondant. La valeur du perfectif peut en effet devenir 
très faible ou disparaître si le simple n'existe plus dans la langue 
ou si le composé et le simple ont eu des développements de sens 
divergents. 

Un autre pi>ifixe qui, lorsque son sens « réel » est faible, donne 
à \ui duralif Taspect momentané est iv- ; sciscere signifie c se 
renseigner sur ». /v^vmv/v « découvrir >; on a ainsi : 

Ampbitruo rem omnem. 

Au contraire Bi'omia veut se renseigner sur ce qui arrive : 
U>><> îiocurrv> ut $ci*Mw quKl u<iit. 

LVmploi de fYSoUie>Y est aussi caractéristique dans : 

}\>\\tper^ les exemples s^>at moias clairs: on peut citer : 
;W7 uuuc ue legis> iw*^«niicwu^ cîïuu tUuc wrieaa'iiimst mihi 
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645 feram et perferam usque 

abitum eius animo forli atque ofûrmato. 

Alcmèûe iadique par feram qu'elle supportera Tabsence d'Am- 
phitryon tout le temps voulu ; perferam montre qu'elle envisage 
aussi Faction dans son ensemble (cf. avec une valeur toute diffé- 
rente du perîec\i{ sequor subsequor te 557). Le sens Atperpetiar 
est le môme v. 887 ; cfi aussi persequl, par exemple 586. 
Uïmpevfectiî lucescere indique le jour qui vient peu à peu : 

533 exire ex urbe priusquam lucescat uolo. 

Mais le perfectif illxicescere (avec in- de endo-, cf. Mém, Soc, 
ling. IX, 156) indique au contraire l'apparition pure et simple de la 
lumière : 

546 nunc te nox quae me mansisli mitlo; nunc< cédas die 
ut mortalis iUucescat luce Clara et candida. 

Pour la valeur perfective donnée à cubare par le préfixe ad- 
on a un bon exemple dans accubiiisti « tu t'es couché » (802) en 
regard de 

735 immo mecum cenauisti et mecum cubuisti, 

La valeur perfective étant déjà indiquée par le préfixe de abiimus 
dans 

807 niensa ablatast, culUum hinc abiimus, 

rimperfeclif ciibitum n'a rien de surprenant. On notera aussi 
adornari (949), apparentur (970). 

Les exemples qui viennent d'être cités ont été choisis parmi les 
cas où le préfixe n'a qu'un sens « réel » très faible et où la 
valeur grammaticale de thème d'aoriste qu'il donne au verbe se 
trouve en évidence. Mais tout verbe non itératif tend à prendre 
la valeur perfective quand il est précédé d'un préfixe, même si 
celui-ci est très significatif. C'est pourquoi on recourt à l'itératif 
quand on tient à exprimer la durée de l'action indiquée par un 
verbe composé ; ainsi aspicere a la valeur d'un aoriste : 

320 perii si me aspexerii 

750 Sosia âge me hue aspice. 



1. D'après rédilion L. Havet. 



90 A. MEILL£T. 

Pour la valeur d'imperfectif (c'est-à-dire du présent au sens grec 
du mot) on recourt à aspeclare : 

270 caelum aspectat 

1028 quid me atpectag stolide? 

Comme edicere est perfectif, on emploie pour exprimer une 
action qui dure soit eloqui (200] soit Titératif de forme récente 
edictare (816); de même le duratif de praedicere est l'itératif de 
forme ancienne praedicare (554, 560, 1H7). L'existence d'un ité- 
ratif permet donc de conserver au verbe muni d'un préfixe signi- 
ficatif la valeur grammaticale du perfectif; la valeur perfective 
est d'autant moins sensible que le sens « réel » du préfixe est 
plus en évidence, mais elle n'en existe pas moins dans la plu- 
part des cas et c'est avec cette valeur qu'il faut comprendre par 
exemple : 

161 ita peregre adueniens hospitio puplicitus accipiar. 

Un assez petit nombre de verbes indiquent l'action « momen- 
tanée » par eux-mêmes sans l'addition d'aucun préfixe ; ainsi 
tollere (v. 501) dont le perfectum est le ^^vîtcWl sus-tulisse et 
non inlisse qui est imperfectif ; et dar^ (cf. les verbes de même 
sens en slave : dali et en gotique : giban, perfectifs tous les deux) 
qui apparaît par exemple dans une' série de perfectifs : 

796 prctecucurristi atque hinc paieram tute exemisti atque eam 
huic deditti,,. 

On notera l'opposition de dare qui est momentané et du duratif 
donare v. 760 et suiv. 

Ainsi, bien que l'opposition des verbes exprimant le caractère 
« momentané » ou « duratif » de l'action n'ait pas en latin la net- 
teté qu'elle a en letto-slave, et bien que, à l'époque de Plante, 
elle fût peut-être déjà en voie de disparition, il est impossible 
de la méconnaître dans bien des cas. Il appartient aux latinistes 
de poursuivre cette idée et de rechercher quelle est l'extension 
exacte de cette catégorie chez les divers auteurs de chaque époque. 
Mais dès maintenant il paraît certain que, pour rendre compte de 
la valeur grammaticale d'un verbe en latin ancien, il faut examiner 
s'il est : 1® présent, futur ou passé — 2<» Uifectum ou perfectum — 
3<» perfectif, imperfectif — ou itéraliP. 

A. Meillet. 



1. M. Barbeleoet achève ea ce moment une statistique portant sur plusieurs pièces de 
Téreoce, qui semble confirmer ces conclusions. 



SUR UN PASSAGE DE UÉLECTRE DE SOPHOCLE 



Les formes extérieures du lyrisme ont subi dans la tragédie 
grecque uoe série de changements rapides. On en saisit facilement 
la progression et l'esprit, des premières pièces d'Eschyle, qui 
nous ont été conservées, jusqu'à Ylphigénie à Atdis et jusqu'aux 
Bacchantes d'Euripide. Ces transformations, chacun le sait, sont 
très remarquables dans le Commos. Après avoir été d'une symé- 
trie étroite surtout dans les Suppliantes, dans les Perses et dans 
les Sept contre Thèbes, le dessin des chants que se partageaient 
l'orchestre et la scène, prit de l'ampleur et de la grâce. L'entre- 
lacement des strophes lyriques et des vers récités conserva tou- 
jours son équilibre, mais si dans la forme comme dans l'idée le 
parallélisme fut maintenu, il se dissimula aisément dans le 
nombre toujours plus grand des parcelles constitutives. 

Sophocle fut celui des trois tragiques qui fit preuve dans l'agen- 
cement de ses thrènes de l'adresse la plus souple et la plus une. 
11 semble avoir eu pour un certain genre de construction assez 
compliquée une prédilection particulière, car cette construction, 
toujours la même avec quelques variantes, se retrouve dans 
presque toutes ses tragédies. On ne peut l'oublier, dès que l'œil 
en a une fois embrassé le plan général. 

Dans les premières pièces d'Eschyle, la strophe que suivait un 
nombre de trimètres égal dans le même Commos, précédait im- 
médiatement Tantistrophe. On avait donc le dessin très simple : 

A. a. A' a', etc*. 

Sophocle apporta la modification suivante à cet arrangement 
rudimentaire'. La strophe et les vers iambiques, que les modernes 



1. Cf. Suppliantes, 347-406. Toas les épirrbèmes ont cinq trimètres. — Ibid,^ 73 i- 
761. Epirrbèmes de deux trimètres. — Perses, 256-289. Epirrbèmes de deux trimètres. 
— Sept contre Thèbes, 203-214. Epirrbèmes de trois trimètres. — Ibid., 686-711. 
Epirrbèmes de trois trimètres. — Pour toutes ces coostructioos et les suivantes, voir 
mes Formes lyriques de la tragédie grecque, Paris, Kliocksieck, 1895, p. 131 sqq., 
où Ton trouvera des explications dans le détail desquelles je oe puis entrer ici. 

2. Xattribae ce perfectionnement à Sopbocle ; en réalité, il existe déjà dans un Commos 
de YAgamemnon, 1448-1576, qu'il faut d'ailleurs retoucher, mais ce thrène contient 
encore des ifvitvta, comme les Stasima archaïques du même poète. 
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uppollonl (^pirrhèmc, ne fut pas immédiatement suivie de son 
HUtlHlrt)|)ho cl de Tantépirrhème. De plus, le nombre des trimètres 
ohun^cou uvc(5 chaque couple de strophes. L'une et l'autre dispo- 
itilloni runolenne et la moderne, sont réunies dans le premier 
Ihrf^uo de VAJ(W, (348-429), qui est une pièce ancienne : 

A : Ajax. a : Chœur* 

A' »> «' • 
W ; .Vj^ix. |i : TooniC!Wie, Ajax, Tecincssc. V : Ajax. «f • Chœur. 
W » p*: Ckmttr, Ajax, Chœur. P': » y' Teemeue. 

A : Ajax. 8 : Tecmesse 

A' 1» $': Chamr. 



LVulvt^Uc^menl des couples de strophes et d'épirrhèmes se 
^^t^M)>r«^ «v^^o qudques inoditicalions dans les tragédies qui 
^uivifut Au foud, ta disposition est la même. 
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Œdipe a Golone : 833-43 =: 876-85. 

A : Œd. Ch. Cr. Cli. a : Cr. (Ed. Cli. Cr. Ch. Cr. B : Chœur. 
A ' w i' » » a ' » w « )) » » B ' » 

Dans tous ces thrènes, Sophocle a observé une règle sur 
laquelle on me permeltra d'insister : 

Le personnage qui récite des trimètres dans la partie stro- 
phique, peut dans Tanlistrophe se taire et laisser sa réplique à un 
autre personnage. Mais il faut que ce second personnage joue 
dans Tantistrophe un rôle qui corresponde exactement à celui 
que jouait le premier dans toute la strophe. La cession d'une 
partie du rôle est illégitime, elle doit être entière. Cette règle est 
appliquée, on le voit, dans le premier, le troisième et le cin- 
quième des thrènes dont j'ai donné le dessin. 

C'est surtout grâce à cette loi que Ton peut retrouver le plan 
véritable d'un Comraos de VÉlecire, sur lequel on a beaucoup dis- 
cuté. Jusqu'ici, l'on a cru que l'équilibre antistrophique commen- 
çait au vei*8 13U8. Seidler a le premier, je crois, commis l'erreur. 
G. Hermann l'a suivi, et tous les éditeurs en ont fait autant. Voici 
la symétrie défectueuse qu'ils obtiennent : 

Sophocle, Electre, 1398-1441, 

a : ÉI. Ch. El. Ch. El. Clyt. El. A : Ch. p : Clyt. El. Clyt. ÉI. B : Ch. y : Clyt. El. Clyt. El. F : Ch. 
a'iCh.Él. Or.Él. Or. ? ? A: ». p: ? » Or. » B » y : Or. » Or. «T'iCh. 

D'après la règle énoncée, Oreste ne peut dans a' que remplacer 
Clytemnestre, si le coryphée se substitue à Electre, et si Electre 
prend à son tour le rôle que jouait le chef du chœur dans a. Cela 
me paraît indubitable. De plus, l'on est obligé, pour établir un 
équilibre quelconque entre les deux moitiés de cette construction, 
de supposer une double lacune de plusieurs trimètres après les 
vers 1427 et 1428. Or le manuscrit est intact en cet endroit et la 
suite des idées est irréprochable. Enfin, dans tous les thrènes de 
ce genre, les épirrhèmes suivent les strophes, au lieu de les 
précéder. 

Il semble donc que Ton se soit trompé sur la véritable disposi- 
tion de ce morceau, car si Ton admet que l'équilibre antistro- 
phique ne commence qu'au vers 1407 S on donne aisément à 

— ' - 

1. Le vers 14(^ est récité par Clytemnestre dans la coulisse, et il est précédé d*ua 
dochmiaque, auquel on peut comparer les cris d'Àjax^ v. 333, C, 9, intercalés au milieu 
des trimètres, dans la tragédie de ce nom. 
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rou9eaible une symétrie frappante, comme on peut s'en coq< 
VHlnero, en jetant les yeux sur le texte qui suit : 

Sophocle, ELECTRE^ 1407-1441. 



/NiWii» êlrophique. 

[rot* dv xv»pil;> 
UIOi UA, li«ù |AxX* 91^ ftpotr Tt;. KA. 

[<M TCXVQV, xéxVOV, 

«tuTipt T^v Tt«oOe«v. HA. 

[««; icarnp- 

l-^lj^ JL KA. «^iA«i ««hXi^ym^* H-^* i^<^* 

KA. ùjAQuàiX^a^di;. HA ù>4? 
; At'ïia^^ >' à|àaC. 

i,wiixv x^iju^Qi. 
VW. w *X if»p V Tov N ^a A*:*' 'i Jwixt- 

'4 w^t nku:«. 



Partie antUlrophique, 

W XO. fco(;^(rao6e, Xtuotru yàp Aî- 
[Yta6ov Ix «poSi^Xou. 
a'. » » 



1430. HA. «A iratSec, oûx ét4^ppov ; OP. 

[clffOpÔTt «ov 

Tov xv8p* Kvt' èç' ^ifiiv ; H A. 

foCroc «TT''^^ 
2»pct YrfTittw; «vro; Ix icpo- 

B '. XO. pxTs xxr* drm5*.Sp«»v ôcov 

vCy tx xrprv eu fté|a£vot, txS* 

[iÈi «xXtv. 

t435.^\ Or.lap«tt, TCÀ^C^tfir. HA. ^ 

[>•€&; sKSTf E vCIv. 
or. xx: vh ^Ciixx. H.V.TXv^xS' 

[r» piÀotr* l|io{. 
r'. XO. 8t* «^T«< XT» sxCpx Tf* m; 
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En reprenant, pour les opposer les uns aux antres, les noms 
des personnages qui récitent des trimètres dans les épirrhèmes et 
antépirrhèmes, on trouve les séries que voici : 

A : Ch. a : Clyl. El. Qyl. El. B :Ch. p : Clyt. É!. Clyt. El. T : Ch. y : Ch. El. Or. El. Or. 
A' » a': ? :i^ Or. n B': » p': Or. » Or. » F: » 

Ainsi Electre garde son rôle dans les antépirrhèmes, tandis 
que son père, qui entre en scène au vers 1422, avec Pylade, per- 
sonnage muet\ prend le rôle qui répond à celui que Clytemnestre 
jouait dans toute la partie strophique. 

Mais, dira-t-on, il manque encore dans le premier antépirrhème 
un trimètre, qui doit s'opposer au trimètre strophique de Cly- 
temnestre : 

Oi(ioi tàXaiv** Aryio-ÔE, ttoû ttot* Ôv xupeï;'; 



Il est certain qu'il y a là une difficulté. Je ne crois pas cepen- 
dant, si elle reste insoluble, qu'il faille rejeter la construction que 
j'indique, car celle-ci est trop manifestement assurée par l'exacte 
correspondance des rôles intervertis. D'ailleurs est-il impossible 
d'expliquer pourquoi le trimètre 1409 reste isolé dans la strophe? 

Quand on égorgeait un personnage dans la tragédie grecque, 
on prenait la précaution de Técarter un instant du théâtre, qui 
était un lieu sacré. Ainsi les poètes s'abstenaient, même dans leurs 
fictions, de montrer au public le sang versé, non par timidité, mais 
par scrupule religieux. Loin d'éviter en effet les scènes atroces, 
qui plaisent à l'âme toujours brutale des foules, ils semblaient 
au contraire les multiplier à dessein. Certaines audaces du théâtre 
attique auraient choqué les honnêtes gens de notre xvn® siècle. 
Quand un héros de Racine périssait à la fin d'une pièce, on ne 
l'entendait pas mourir. 11 n'en fut presque jamais ainsi chez les 
Athéniens. Les victimes succombaient, mais en se débattant et 
en poussant des cris. Elles suppliaient leurs meurtriers de les 
épargner, elles tâchaient de leur échapper, elles hurlaient sous 
les coups. 

Quand ces cris sont intercalés dans les trimètres du dialogue, 
ils ne donnent lieu ici à aucune observation. S'ils sont au contraire 
placés au milieu d'un morceau dont toutes les parties sont ordon- 
nées par couples, tantôt ils comptent dans la mesure générale, de 
sorte que la partie correspondante, strophe ou antistrophe, con- 



1. Kal giY^v iràpeiffiv otSe, dit le coryphée en les apercevant. 

2. V. 1409. 
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lient UQ uombre égal de syllabes qui leur sont opposées. Tantôt, 
AU ci>nlrairt\ ils ue fout pas corps avec les vers au milieu desquels 
iU $oul placés, et Ton ne doit pas en tenir compte dans Téqui- 
bbrt^ antiî^lrophique. 

Ainsi, dans la 3/(U<f^ d'Euripide, le chant dochmiaque des cbo- 
reutos est troublé un instant par les cris des enfants de Jasoo, 
que leur mère va égi^rjjer derrière le théâtre. Ces cris font partie 
iatt^raute de la strophe, comme le montre la structure de l'anti- 
strophe très heureusement rétablie par M. H. Weil. 



XlroÉK. ItiTMiSl = 1282-1292. 



\jk*. 1:*^ H-w». v*iv*" -** '-•*•"' 









*K .•^'^^x "l^ " V*: 



^i 



:•♦.'• *^*.\4ifc' ; ,-j^. 



- x^V« >»Kk« ^-^N <i\*<*i* <• ."^JV.^ 
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Jt-t"^^ •rrsrrsi-ixrx "n-'T-i; r^x. 
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Héraclès, 735-748 = 750-761. 



XOPOS. 

735. MetaSoXà xaxûv'piéY^C ^ 7tp(î(r6* àvaE 
TcdiXiv ÛTroorpéfEi ^^otov eî; "AiSav. 



740. ^HXOeç '/P^^*? H^^ ®^ Stxr,v Stoaei; 

[Oavciv, 
Cêpet; {i6pîsa>v et; à(j.£Îvovac (tIOev. 
'/apfjioval Saxpvwv ë^oaxv èxêoXâ;. 
745. TidtXiv ë(ioXev & Tcàpo; ouiroxe 5ià 

[çpevb; 
TiXiridEv 7ca6eîv y^; av«Ç. 
âXX* (d Y&paiéf xal rà S(i>{jLàT(i>v ï<t(ù 
<rxoTcâ(jLev, ei icpàcraei tic o>C ^T^ OéXo). 

ATK02. 
l(a [LoC |XOi. 



XOPOS. 

750. T6ù& xatàp^ETat fiéXo; êpiol xXveiv 
çîXtov iv 6d(jL0ic * OdcvaTo; où Tr^po-u). 
poa 9<Svou 9poî(itov <ttev22^(i)v âva|. 

AYKOS. 

'^û irâffa Kàd{xou yai *, àîidXXupia 

[6dX(t). 

XOPOS. 
755. Xat vàp SicoXXv; * «vxtTioiva Ô'èxtfvtov 

T(5X|ia, SiSo'j; Y£ 'û^ ôeôpaixévwv Ôfxrjv. 
TÎ; ô Ocou; àvofifa ypa^vtoVjOvrj-rb; wv, 
a^pova Xdyov oOpavî(i>v {lAxdcptiiv 

[xaréêaX *, 
h); ap* où (r6éyov(Ttv 6eoi; 
760. YÉpovTÊÇ, oùxéx * ëori Sudo-Epri; àvnp. 
o-iyà (iéXa6pa*7cpo; ;çopoù;Tpa7t(o|iE8«. 



S'il €Q est ainsi, n'est-on pas en droit de conclure que les poètes 
avaient toute licence de faire entrer, ou non, dans l'économie de 
leurs strophes les cris des personnages égorgés dans la coulisse ? 
Les deux procédés étaient d'ordinaire usités isolément, mais pour 
quelle raison ne pouvait-on pas les employer l'un et l'autre dans 
le même chant lyrique ? 

Si d'ailleurs on étudie avec quelque soin le texte du Commos 
de VÉlectre, on jugera peut-être que cette singularité n'est pas 
aussi étrange qu'elle le paraît. Une scène horrible se joue dans le 
palais, mais bien que nous ne la voyions pas, nous n'en perdons 
aucun détail. Clytemnestre est poursuivie par Oreste. Elle va 
être atteinte. Elle appelle Égisthe à son secours : 

Oiiiot TaX«iv''ArYiff6Ê tcoO tcot* wv x'jpEic ; 

Ce vers est récité en dehors du rythme général. Il retentit à 
l'improvisle, parce que l'épouse d'Agamemnon est tombée dans 
un piège inattendu. Le trimètre entier, qui forme un tout mé- 
trique, n'a donc rien qui lui soit opposé dans l'antislrophe. Dans 
ce qui suit, au contraire, les fragments de trimètres que prononce 
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la malheureuse sout si peu indépendants de l'ensemble, qu'ils 
s'unissent au contraire avec les iambes que récite Electre, pour 
former des vers complets. Il s'établit donc un dialogue entre l'ac- 
teur qui est sur la scène, et celui qui est dans la coulisse. Ce 
dialogue qui suit la première strophe (1410-1412), comme celui 
qui se trouve après la seconde (1415-1416), est antistrophique. Il 
ne pouvait en être autrement. 

P. Masqueray. 



HÉRODOTE, I, 126. 

Celte phrase, non interprétée dans son ensemble par Stein, Test 
mal dans la traduction latine jointe à l'édition de la collection 
Didot : € Nam et ego divina sorte ad hoc natus mihi videor ut haec 
boua in manus nostras cougeram. » Ce n'est pas seulement le 
dernier membre de phrase qui fait contre sens, ê; //tpaç îy^^»*» 
signifiant « entreprendre », comme entend Stein, c'est la phrase 
entière. 

Le sens est absolument le même que s'il y avait : Aùtoç tc yip 

Cf. par exemple, I, 153 : AsvîTXt KOpoç sTrsipeçOxi toÙç irxpcôvTXç ot 

îwvTwi itpcxvopsjo'jffi : ce qui revient à dire Aiyg-can... ETCEtpédOxt... 

t'Sî; îÎtIv ivOpwrci Axxîoxiaôvtot,... ot txjtx... Trpoavopg'jovTEç. LcS 

exemples abondent, chez tous les auteurs, de cette espèce de 
co'iueltcrie de langage, qui consiste à cacher l'idée importante 
d^ns une pivposilion participiale : dérogation peut-être unique, 
i::ais d'autant plus remarquable» à cette règle universelle de 
*t\Ie. qui réserve la pix>position principale à l'expression de l'idée 
principale, et relègue les accessoires dans les incidentes. Ici, la 
vrjiie traduction serait : ^^ Nain et ego, qui hoc opus aggredior, 
Ou^iuji sorte ualus mihi videor. »> Éd. Tournier. 



DION CHRYSOSTOME, RHODIACA (XXXI) 



OBSERVATIONS CRITIQUES 

Du temps de Dion le peuple de Rhodes était toujours prêt à 
flatter des hommes influents en leur décernant des statueu. Cette 
haute distinction honorifique, rare autrefois et accordée avec 
discernement, était alors prodiguée. Mais les Rhodienss'eaacquit- 
taient à bon compte. Le stratège chargé de l'exécution du décret 
prenait au hasard la statue d'un ancien bienfaiteur de la cité et y 
inscrivait un autre nom. Le philosophe fait honte aux Rhodiens 
d'un procédé indigne de leur glorieux passé. 

Les observations suivantes se réfèrent au texte de Texcellente 
édition critique de J. de Arnim (Berlin, Weidmann, vol. I, 1893). 

P. 311, § 3. XpTrj|xdtTc»>v [JLfiv ouô' ujjLetç acpdSpa T^wç Iv t<S ^raprfvTi oeiffôe, 
xat (Xup{ouç IttIv eupetv oTç aaXXov d^eXoSat tcov ovtcov ^uvé^epe' yvcjijltjç h\ 

àyaÔYiç x.t. e. Geel proposait [jlïXXov av àTroêxXoQfft. Mais ridée de 
perdre convient ici aussi peu que celle d'ôter. L'orateur veut dire 
que beaucoup se seraient bien trouvés de dépenser, de sacrifier 
quelque argent. Écrivons, en insérant un iota, [xaXXov av àtpeioouat. 

P. 316, § 21-22. Personne ne voudrait plus disputer les couronnes 
d'Olympie ou de Delphes, si les inscriptions qui immortalisent 
les noms des vainqueurs n'étaient pas respectées. "OOev oTjjiai xal 

PaacXetç éiriStxâï^ovTae ttiç ToiauTTjÇ {jiapTup^aç. (22) "Aira^t ^àp icrct irepl 
^cXXou Ta T7[ç àpèTTiç ffujxêoXa, xal oûîelç aipetrat xoiv ttoXXcSv, o ti av 
otTjxai xaXov [cîvat, [jlovov] auToi ireTrpS/Oai, [l'riStva S'etSévai. Je SUis 

choqué de la transition oOev, de là vient que. II n'y a pas de 
relation causale entre les deux propositions. Je suis aussi arrêté 
par les mots tûv iroXXoiv. L'orateur ne veut certainement pas oppo- 
ser la foule à une élite qui ne tient pas à la gloire. Cela serait 
contraire à la thèse qu'il soutient et nuirait à l'effet qu^il veut 
produire. Les deux inconvénients seraient évités par une transpo- 
sition. "Aîrafft yap i<n\ Ttept îtoXXou Ti ttjç ipeT^ç ffujxêoXa. ^'Oôev oIp.ai xal 
^aviXetç èiriSixaÇovTai TTjÇToiauTTjç {jiapTupiaç, xal ouoelç aipeÎTai Toiv ttoXXcôv 

(opposé à paaiXeiç). Plus loin Arnim propose xaXôv auToi irsTroî/ôai, 
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<r£rt5/6aî fjL6v> yLTjSfvx oi siôévat. Après avoir écarté avec lui les 
deux mots interpolés, il suffira de supprimer U, 

P. 317, § 23. Ilap ' oîç Sv 6v Ti xivYjÔ7|, irap ' Ixe^vctçxextvT^Txt icivra ôfiotd); 
x«i Ttov TTxpawcXYiffiwv peêaiov oùôev laTiv. Oi yip t7|v atx^av TrapaëxvTe; 
xxfii* i;v O'jx îv looxei ti ffujxSïîvai xai txutTjV Trap' oùoàv 7jY7|ffa[i.€vot, irxvTot 
Àc/.jxxciv X rf,v X'JTTjV sî/6 Tcpô&xaiv ToO [Jiévetv péoxia. Aruim propose 
r?,> xlrtav ^xsxYpX'j^xvTcç xxO * tjv xxXbv (ou xvxyxxiov) êodxet ti au{jLfi.£!vzi. 

Geel avait déjà vu que (rufjLÔfjvai cachait probablement «rujjijjicîvat. 
Oa s'écartera aussi peu que possible de la leçon des manuscrits 

eu écrivant TT,V xÎtIXV 7CXpx6X£*|/XVTS; XX6*T,V OÎXCIOV IBrfxei TI ^J{JL{JLetVXl. 

De celte manière il y aura gradation de ^xpx6Xé'j/xvTe; à Tcxp* oùlh 

i-^n/^eyoï. Cf. Polybe, VI, 46, 6 : IIxpxêXeTrsiv Tx; ttjXixxotxc oix^opxç. 
P. 318, § 27. Kat {iTjV xTÔirou ys ovtoç toO tiv» Trxpetvat t<5v à^rcov TtuTiç 

atli ^F5îa(xv TTXpXÇyeTv X|JL0(J1t,V TTjÇ sÙcpYEOîXÇ, ciç TTXVTWV {XxXlGTX àvXYXTj 
TSiVTV-^ Ô;A6Xoy£!V oî XXI TO {JLeTpitOTfipOV Tl|JL7iffXÎ TIVX TTJÇ X^ixç OCtVOV OtOVTXl 

eua rapudose). La relation entre les deux membres de phrase 
fîeiait plus nettement et plus clairement exprimée, si Ton chan-^ 
IpeaJt ^ en Stc, *' alors que, puisque. " 

Ib-, §28. Ej y^^^ "fie *<J«>^ ^of* voaiffOfivTcov ixETpfwv au6i; àvT^xcarov 
iiLXfTii TI xxi /xXsTcôv , TÛv TOiouTwv e6oç IffTi t3iç Tijixç xvxipctffOxe, 

*i> ÈxT^r^r^»* Ttvoç :rcôT6pov lôai tctcu^tôteç. J 'aimerais à compléter le 
4tfltiier membre de phrase en ajoutant IxxoXxirrecv. 

P. 322, § 39. Vous, n'avez garde de déclarer dans vos décrets 
gtae les statues que vous accordez à vos bienfaiteurs sont de 
Tj.fi.iies statues représentant d'autres personnages : vous vous 
c^vL-ez d'eux et vous les trompez. "On oï Tjxtar* xv Tt; ^«jXxîxito 

T©..: £* sx'?y/^'»TX^ £io£vxî TÏvx TSOTTOv TTjC /xpîTO? T'jyyxvo'jffi xxt Twv yiyvo • 

^i-i\*> XiZr. TTT» "^-y-^i^ ÔTIOOV . Si vj xi; î:T?vii!>; xÙto rpXTTOl xxt OlXaiCO;, £Tl 
U.: V-.i-t' TCl -::«T'.-J wXV£CkÛT£-OV' iUTTS XVXVXT TO ÇuaêxîVOV 6ÎVXI TTXVTXVf. 

I k k » 4 • k r» • 

li.i'. » -tt. xT^iv: ;jiT,o£ îO'AoTr, ::ss:rov. 'O '^tz £v xjtoî; oi; tivx; £Ù :roi£?, 
TTii'.r» x::-:::'-; r ^î- \i xxTl:/^»v xxî tt-oxxaoJulîvc; £!; ^iXtxv. «cxcx- 

-1^ . X -ij: i*^. : zi: ^s-ïxx'.ljwv. t: ïv c^tc; xXXw; :rorrTit£v; Le dernier éditeur 
\, .:ji't:f i!â.>erer aillourài K\^ dernières lignes de ce morceau, à 
^•»j:.: -in: /.TTî ivx-xr. Ku oïlVl, la suite des idées n'est peut-être 
; .o f.T-- ci lire daus le lexlo aolueK mais elle le deviendra par 
^,t-t vc^ oj-rreolious lo^res. Ecrivons sx^wv pour cx-îXov et, à 

A.. L.M.. x>i^-; pour iXXi'.»;. 

P ":?i4. ît 44 ^1>' '-VV Tr^ vt5:oviÀtv £xs:vr^ isT t:;, àLAT.Of. Tsôrov TlVX 

..iri» T-; x;î; Trv Tt^.Xi^ iT^^iXtic^M ^X**'^ •'"^■î vJTifc» tî^xtOx; s'^'f^'^^'Vxç 

jLi^ i'. r-^^ii»'-"» «:; j'^îiv Xx'aÇxxîim xx: xxTXii^i^TT*."» îx-^tù»v ' xXXx toutÔ 
• * k \ k • . 
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Y£ X. T. é, Hertlein proposait toù; cj/ oO'to) Tiixa^rOx». ÎY,TouvTaç, ArDim 
pease à toùç outcd Ttaa^Oai ooxouvTaç. J'aimerais mieux toùç ovtoiç 

/Ô., § 46. Aei^ffsi xat* avBpa exa^tov inzo twv to(oov eîçsvsYxetv. On se 

passerait volontiers de exa^rov. 

P. 329, § 60. Tt ouv ; ou/l vevduLiorai zapa ys toi; [i-vj 7ravT«7raffiv 
à^îxoiç Tov à7coffT6pou[JLSvov [tivoç XTTQtJ.aTOç] y^^v xarédE'.xs xo[jL(Çeff6at îiotpx 
Tcov €iX7jcpoTwv ; ^ Ap * oûv èOeXoiT* av aTcoBouvxî tzç yapiTaç àv8*<ov 6'|/Yj^»'- 

aatffôe exeivoiç touç àvBpiàvTx;; L'orateiir dit : « Quiconque est dé- 
pouillé d'une acquisition, doit au moins recevoir le prix qu'il 
en a payé de ceux qui l'ont reçu. Voudrlez-vous donc restituer 
les bienfaits pour lesquels vous avez décrété des statues à vos 
bienfaiteurs? » Les mots tivôç xTTQ[jL3tToç sont bons et ne doivent 
pas être mis entre crochets. Il y aurait plutôt lieu de suspecter 
xàç xxpiTa; : car -/ipiç a d'ailleurs dans ce discours constamment le 
sens de reconnaissance. Mais, continue l'orateur, parmi vos 
bienfaiteurs il en est à qui vous devez la liberté, l'existence 
même de votre cité, il en est qui vous ont prodigué leur vie : vous 
De pouvez leur rendre ce qu'ils vous avaient donné. 

Entre le texte que nous avons cité et celui que nous venons de ré- 
sumer, on lit ces mots obscurs : A-j^ireXe? youv &jjlTv êxtivou(tiv, eTçeîSTj to 

XuffiTsXèç oïovxat Sstv tivs; opxv i; otTravroç. On propose de rattacher ces 
mots à la phrase interrogative qui précède, en écrivant w; Xuai- 

reXi; Sv u|x?v OU xal Xu(TiTeXoi7j yoîîv. Corrigeons plutôt : XuffiTeXet Y^^'^^ 

jjteiov IxTivoucrtv. L'orat^ur dit ironiquement : « Il est du moins 
avantageux, puisqu'il y a des gens qui croient devoir considérer 
l'avantage en toutes choses, de faire la restitution si elle coûte 
moins que la récompense supprimée, f 

P. 330 § 64. 'O [JL6V el; aXXov àjxapTcjv aicrce exutov (o^eX^TJ^ai xax^x 
ftovov éorlv evo^oç TOtç iroXXoîç ' 6 o ' ÉauTov àSixiov ev olç erepov tyjç [xkv 
7C0V7;piaç uTcepêoXii^v riva eSsi^ev, ex TtspiTTOu oï àvôr|To; ooxsT. La con- 
jecture de Sch'wartz xxxîa... t/j toîv ttoXXwv rétablit le sens indiqué 
par l'antithèse. Rétablit-elle aussi le texte primitif? Il suffit peut- 
ôlpe d'écrire h toïç iroXXotç. 

Jb. Où8x|X7i Y*p ^^^-^ ^^^' "^Q^Ç oauXoiç tocç Titiiç otBouiévaç oûoe 6(p'<ov 

jiTjBev eu ^réitovôaffiv. J'aimerais mieux ouoaaovî, mais je ne vois 
d'ailleurs aucune raison de suspecter ce texte. Le sujet de 
^c7c<{vôa<Tiv s'entend aisément. 

Jb. § 65. Faire du tort à ses bienfaiteurs est chose grave 8ti tt^v 
àîto TOU TTpxYfAXToç xtTt'xv. Pcut-êtrc xîxixv. La conjccturc xÇixv serait 
acceptable si la phrase était autrement tournée. 
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P. 331, § 68. Quand, après les malheurs de la guerre civile, les 
dettes furent abolies dans la plupart des cités, les débiteurs qui 
s'étaient déjà acquittés n'osaient réclamer les sommes payées ainsi 
à leurs anciens créanciers ; et vous ne laissez pas à vos bienfai- 
teurs ce que vous leur aviez donné pour acquitter votre dette de 
reconnaissance : u(jlcTç os oùoè a s^ôtits otocXo^xt toîç suspYSTxtç éxTE. 

Ecrivons 6^Ô7|ts oiaXuaavTSÇ ToTç tiioyixoLiç, 

P. 335, § 80. To'jç 8s Stj ffstJLVoùç out(o; xai t<5v [/.ificrtay tj^koulÉvouç, 
wv svîoi xai [tIç] TcXsTaç sff/Tqxx^iv TjpwcDV... Tfdiç svt TTjÇ auTÎjç T'JY/xveiv 
îrpoffTjVopix; r^s ol tsôvTjXÔtsç s^* Y)[jl(J5v i^ [Jiixpbv sfJLTtpoffOev , xXXtoç Bs 

(i.T,0Evôç x;toi (pxvsvTs;; Il faut rétablir la leçon des manuscrits xaXcdç 
T€, qui équivaut à xXXa>; ts xxt. Cf. p. 349, § 126, et passim. 

P. 342, § 106. Kxi [JL7JV rfir^ tivo; :^xou9X PooiVj Xsyovtoç, oity^ o[JLotx xi 

sxeivfov xxî tx fjULSTspx. Écrivous Xs^ovro; wç. Le style direct n'est 
guère de mise ici. 

Ib. Mtjosvx Toiv P(i>|xatb)v Sixçspeaôxi îiapx xotaoc cTrxvat. Il n'y a rien 

à changer. Mt,8svx otx^spserOxi équivaut à y-rfie^X Stacpspscv. Quelque 
singulière que cette locution puisse paraître, elle est attestée par 
un autre passage. On lit dans le Ad AlexaMrinos^ p. 375, § 46 : 

AvTO! 0£ TTxvTsXo); sçci> TT,? xofiovix; TT,; xxTx ^umv YiYv<5|jLevoi xxi ff^ôSpx 

jao'^co; s/ovTsc oO oextpspeoOs. Les deux derniers mots équivalent à 
cj çpovTîïsTs, par où se termine la phrase parallèle qui précède'. 

P. 348, S 124. Eî Vip TÔ TWV VyV TIVX TîXOXTrfj^X'. TCOV XÛ/XtOiV Tivl 

ooxsî os'.vôv, ::ÔTU) osîvÔTspov rb outw; x^sXsvOxi tivx £X£iV(x)v ttjç Tiuf,<, 

tvTre sTs'sio îoOvxî. L*antithèse suggère la correction uicrs vewTeca) 



oojvx:. 



P. 353, s 142. Un abus invétéré s'aggrave sans cesse. Aix yip 

TÔ 0£/£î6Xî TTSÔT^fiTtV X£l XXÎ TO :rX5X JllXSOV àv£;£X£XTOV £lVXt XXI {4.r,Ô£Vt 

^x:v£çOxî ixouo;, offio toOto IxsîWj xzxtov, £7:1 -rrxv :rpÔ£'.^v, w^ttec otaxi 

XX'. TCwV fXxcoV TiVX XXÎ TlOV V0Ç7;U.XTCOV 0<7X £; XTTXVTO; 9.\j\tfS^9.l ^'JfflV £y£l. 

Le sujet des infinitifs £îvxî et tpxîvs^Oxî étant ôVio toOto exeiWj xxxîov, 
on demande Tto pour to rxpi uîxsôv. Ensuite je pense, comme 
Arnim, que ï\ x::xvto; n'otfre pas de sens satisfaisant. Peut-être 
oix TTxvTô; x!>;£<T6xt « augmenter continuellement », ce qui répondrait 

à 8£/£^Xî ::po^£ffîV xsî. 

Henri Weil. 



1. § m. Mr^Siv oilpit96xi est une ftule dMmpressioo pour |ir|6év* xtpeîerOxt. 
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III, 16, 2 : aTCOoa vofJLCÇovTeç, w; ayrot; xat ol 5^|X(xa/ot auLX où 7tap7|<Tav 
xai i^YYÉXXovTO xal aC irepl ttjv IleXoTrcSvvTjcyov rptàxovTa vTieç tojv 'AOTjvaiwv 
T7JV 7C6pioixî8a auToîv iropôovîdai, àve/iopTjaav Itc* oTxou. 

L'interprélatioQ historique de ce passage offre des difficultés 
assez grandes. Steup déclare TptàxovTa incompatible avec le § 2 

du chap. 7 : xal irapaTtXéouffai at v/je; ttJç Aaxwvixij; tx l7ciOaXa<x<ria x***p^* 

€7rop6Yi(Tav, et avec cette phrase du discours des Mytiléuieus aux 
confédérés réunis à Olympie : vviéç te aùroTç a{ piv Trepl ttjv ujxsTEpav 
eîfftv, d S'I 7||x7v TeTx;^aTai (ch. 13, 3). Ces deux passages réunis 
prouvent que les 30 vaisseaux d'Asopios ravageaient la côte de 
Laconie au temps des fêtes dOlympie. Or le retour des autorités 
Spartiates» la levée des troupes, la marche vers Tlsthme et le 
séjour qu'y font les Spartiates, en attendant les alliés, exigèrent 
certes un temps considérable. Les ravages qu'on leur annonce, 
ch. 16, 2, ne peuvent donc être ceux des 30 vaisseaux. Ceux-ci 
n'ont pu mettre tant de temps à longer la côte du Péloponnèse. 

En outre, ch. 16, 1, oIo^tÉ i\<n ai) xivoiJvTeç Tb kiû Aéffêo) vauTtxbv xal 

rh cLTzh IIcXoTcovvi^ffou Ittiov fiaSiwç àauvecrOat, Thucydide aurait dû 
mentionner, à côté de la flotte athénienne de Lesbos, celle d'Aso- 
pios : celte omission est inexplicable, d'après Steup. Pour ces 
deux raisons, il efface TpiaxovT* et rapporte aï izipi ttjv neXoTtovvTjffov 
v-vieç aux cent vaisseaux récemment équipés. Il suppose qu'ils ont 
quitté les parages de l'Isthme, qu'ils ont cinglé vers la Laconie, 
et que les ravages annoncés sont leur ouvrage. Classen, Stahl, 
van Herwerden, Spratt avec quelques réserves, ont adopté 
Topinion de Steup. 

Mûller-Strùbing et Herbst l'ont combattue, mais avec des 
arguments que Steup n'a pas eu de peine à réfuter. Cependant je 
crois qu'on peut, sans rien changer au texte, en donner une 
interprétation plausible. Sans doute les déprédations annoncées 
aux Lacédémoniens qui stationnent à l'Isthme ne sont pas, je le 
crois avec Steup, l'œuvre d'Asopios qui doit avoir péri à ce 



1. Voy. plas haut, p. 58. 
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momoni; mais si ellos ne datent pas du départ, elles peuvent fort 
blrn dalor du retour des 30 vaisseaux. Rien, en eflfet, n'empêche 
d*udniollro quVn renvoyant vers Athènes 18 de ses navires, 
Asopios \\i) h'W a pas interdit — bien au contraire — de s*attarder 
À ravrt^or, ohomiu faisant, les côtes du Péloponnèse; que les 
li vaisseaux dont les Leuoadiens ont battu Téquipage et tué le 
oher» ont dû se h;\ter de rejoindre les 18 autres, et qu*avantde 
rt^^^^uer le Tirt^e, ces ÎW vaisseaux de nouveau réunis ont de 
uouvoîiu ravA^^^ les côtes de la Laconie. Quoi qu'en pense le 
savant Steup, le temps qu ont duré les préparatifs, la marche et 
le st^jour des LaotHlèmouiens à Tlsthme, suffit largement aux 
ta v;iis;^e<iux pour exécuter deux attaques , vite abandonnées, 
ts>utrt^ tKutades et contre Leucjide. et pour rallier le reste de la 
tlolte. 

^ \Vtte iulerprél4itiiui est jusle« en ruinant le premier argument 
\le Steup. elle ruiu<* aus^ le s<sx^ai. Thucvdide n'a parlé il6, I) 
^ue de U lloMe de Leslw, rorv^ que celle-là seule devait rester 
jà ;^^tt p%^^h>^ Celle des Sii> XA:<!S>ea;îx ntrenaît pnècisément à Athènes 
el tàVAjjxvAil^ e» )vas^i^»u la Ljknxi:^ L^is:orien ne pouvait donc 
dire ^Uf^ W AtWriïeas sif jva^ssewu^at i'eîîe pour repousser la 

Kï^tîn ie x* i^wi :i^v:U v.^^"-^"»*^^* j^Vxr^^» csjù dans Fhypothèse 
de ^^^ In <e (T^i.^^ rvjc «^^v^at iD^îcie . CeCe tTaduclion serait 
xVNNvUKi^ :s^ V*. e^A;: xvjivV àerjtx: r^- Tsr.'i^iirlt ils ravageaient 
>^^^>^A >A >vA;?t-.';Niï.^\ .NU :jsi .N:f; .v«3:vx.: > nçç•^r::^r a îoote la pro- 
ïsvv îns:- 4^x\v > îa;^r,s À.^ ïW'/.'/. Vi^rs- i -.i ^ ri: senrl* "ustemeut 
îiNr^îr.v* ,^v.\ :j^ ;> *v*;a fC x«,'.x i-ftx :i-;> î:c: > second 
*^J^>^l,^-', >;::^ V v.^vr:^.^^v ^. i j;. .','*.*< >,-T iT-L.: r^*:l*r.ssement 

^s:^' A'î ^^ 4 i\<r ^\\,Ntf;r-«/ \- "; XX •.'-.......-.. r«i: iijiimf-r; que xn 

* ;.^• it,^ ïvn;n /,Mr>v*' < j^'." >4:' ,v> :K'n,»fcr< Ti-'n:?'.. ;c ji T'Lrkje ne 
v-«* xs^r,.'A. ^»v ,>.>,^ Af •>a.- M.jMJCiJ ri»t jf^ rrîïï.:* vus- 
>v\\ ;.; \ V. u\ V -a ^ • t>*>^ N ** ^ '^ ,*a 1 . : '>4v: ;•,' >: «arii J-: • i ■: -XŒ-ZL-e les 



* '>" ' ■ *•• ' ^ ■-*.*> '.i V 1 V-; -.• '^. -.'(•. . ^ .r «I? 71 ■•!!$' il>- 

>•••■• - ♦ « - • X X* • ' > •. ^■. -;^ =j.» - -,ii -*. -ii; .Ti ^Ui.ilSfc La 
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III, 29, 1 t xal xaxi Tov iXXov îtXouv d/oXaio». xojJitaôevTeç touç [Jiev ex 
T?!? icôXecoç 'AOï^vaiouç XavOâvouffi Trptv oirj t/j At^Xo) i^'/^ow. 

Il semble qu'il n'y ait rien de plus limpide que ce texte. On y 
a pourtant trouvé des difficultés. Quels sont ces toj; ex Tf^; TcoXewç? 
Kruger, Classen, Stahl, Hude veulent y reconnaître les 100 vais- 
seaux armés l'année précédente, en route pour rentrer au Pirée; 
d autres, les 30 vaisseaux dont il est question au ch. 16. Or nous 
sommes au printemps de 427 : les deux flottes de 100 et de 
30 vaisseaux sont rentrées pour l'hiver. Il ne saurait donc en être 
question. D'autres, Steup, MùUer-Slrûbiug, voient en ces toùç èx 
^oXew; l'escadre réservée à la garde de TAttique. Ces suppositions 
sont aussi peu fondées qu'inutiles. Ce qui est certain, ce qui est 
intéressant, c'est que les Athéniens ont détaché une croisière pour 
surveiller lafloUe péloponnésienne, et que toùç ex îKJXew; est dit 
par opposition aux Athéniens envoyés à Lesbos. Quels vaisseaux 
furent détachés pour former la croisière ? Thucydide ne le dit pas, 
sans doute parce qu'ils furent simplement pris à l'arsenal parmi 
ceux qui n'étaient point partis pour Lesbos*. 

VI, 31 , 5 : El yap tiç eXoy^ffaro tt^jv t6 Trjç TroXecoç àvaXwffiv 0Y||Xûffîav 
xat TcSv aTpaT*uo|xéva)v ttjv îStav. 

On écarte généralement SrjjjLOffiav , et cela pour deux motifs : 
i^ parce qu'il fait double emploi avec t?,; tcoXsox;; 2® parce que 
l'article n'est pas répété. La première raison est sans valeur, 
attendu que Thucydide n'hésite pas devant un pléonasme, pour 
rendre plus visibles les contrastes qu'il recherche. Cf. 1 , 22, 1 et 
2. La seconde raison vaut-elle mieux ? On sait que quand une ou 
plusieurs déterminations sont intercalées entre l'article et le 
substantif, une détermination nouvelle peut suivre quelquefois le 
substantif, sans article (Krû^er, Gr, SprachL, 50, 9, 8). Kruger 
cite dans sa grammaire Aristoph., Ach. 1210. TàXaç lywTfiçev ^Li^^r^ 
çuaêoX^ç ^apetaç : notre passage est tout à fait du même genre. Il 
faut donc garder o7||xo(rfav. 

VII, 6, 1 : vjôTj y!tp xxi OTov où TrapeXrjXtjOst ttjv twv 'AOrjva^wv tou 
T£!;<ouç TeXeuTYjV tj èxe^vwv Te^^'iaiç, xai et irpoéXOoi, Taùxbv rfir^ eTtoiei aùxoi; 
vtxîv Te [xa^rojAevoiç oii TcavToç xai [XTjSè [xà^^e^Oai, 

Stahl et Classen tiennent TcxpsXQoi pour nécessaire, au lieu de 



1. Je ne parle pas de la bizarre explication de Herbst adoptée par Bôhme-Widmann : 
Tannée composée uoiquemeot de citoyens (et de métèques) sans mélange d'alliés, armée 
qui montait les 100 vaisseaux. 

Inniile aussi est la conjecture de von Velsen qui supplée devant nplv 6^ quelque 
diose comme ; <« xocl oùSàv tûv Ycvo(iév(i)v ûiroTCTeCouffi. » 
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TtposXôoi. Qu'importe qu'on avance le mur, dit Classen? S'il ne 
dépasse pas la li^ne athénienne, on n'a rien fait. — Sans doute; 
mais puisque Thucydide vient de dire ôVov où 7capeXTr)Xù6et, il ne 
faut que l'avancer tant soit peu, pour avoir dépassé la ligne athé- 
nienne. IlposXOot est donc parfaitement clair, et plus vif, en outre, 
que ^xpsXOo'.. 

VII, 22, l : xi 86 TplYipfii; t5v SupXXO^COV S[JLX XXt QiTzh îuvdT^JJLÏTOÇ 

î:€vt6 jicv xal rpiixovTX ex toO jxeYCtXô'j Xt^uévoç lirEirXeov, «i oà jtvnt 
xai T€ffçipxxovTX ex T0Î3 eXiv^cvo;, ou t^v xal rb vsuipiov auToïç, xat itcpié- 

xXeov. 

Tous les mss., sauf un, portent xxi devant TrepeéirXsov; tous les 
éditeurs le retranchent. Il est pourtant suflisamment défendu par 

V, 8, l ô 06 Bpaenox; eOOùç wç eioe, xivouftsvouç toÙ; 'AÔTjVXîouç, xstxCxç 
xxl xuTOç kxh Tou KssouXiVj EtaépycTxt kç 'zr^'>^ 'Api^^iroXiv. Dans les 

deux passages xxi ne porte que sur une partie du mot composé, 
sur le verbe, non sur la préposition, et lie ensemble les deux 
actions marquées ici par xtvo-jyisvo'j; et (xxtx)€xç, là par (£7c)€icXeov et 
^x€ci'£::Xecv. Il faut donc garder xxt et traduire xxl TreptéTcXeov : 
c mettaient à la voile elles aussi, et contoarnaient Itle. > Cf. encore 
III. 44, 3; V, 6, 3. passages exactement pareils à celui-ci. 

VII, 24, 3 : {lèyicTov ià xxl iv rot; xcoStov £xxx6>7£ to 9TpxTei»{AJc to 
Tiv '\%r^y^2xtù^ r^ toO IIXTj&iiupiou Xf^'li;. 

Les éditeurs admettent généralement la leçon du Vat. ^s^ittov ts. 
Il me semble que la leçon des autres mss. va mieux avec le con- 
texte. Aux pertes précédemment mentionnées, Thucydide oppose 
la plus grande de toutes. U perte du Plemmyrion même : c mais 
la perle la plus grande fut... > Cf. VII, 44, 6 : jiiYîfrrov ok xxl oO/ 

TX15TX iSXx'lcv Ô rxîwviTaô;. 

i % » ' 

VII, 28, 3 : TÔ Y^tf Xjto'J^,.. xi\ tov rx:x/.CrYO>r totoîStov t:oî7jCxi to»; 
'KÀATffî TTC ouvxtJL£^»; XX' ToXaT;, 5S> xxt' i-yxc tcO îtoXeuou ot ulev 
ev.xjtov. oî ok BjO, cî ge tcsTiv ve èTkÎ'V, cOseî; rÀEift» viôvov EvôuL'ÎJov Trspto:- 

CEîv, e: ci llsXorovvTTîOi èç€xXc:e> i> ttv vw-xv. wçte ete». ÊrrxxxiOEXXTco 

■ • •• « I 

OETX TfV •ïtCtoTTV Èç€&Xyv tX^&> ÈC — îXeXîXV. 

Je rt^anle tout changement dans celle phrase comme arbitraire 
et inutile. Los intiuilifs inlroduils par t» 1 1 rdiés par ^xp à ce qui 
précède, :>'expliqucnt naturoîîomont, comme les a expliqués 
Kriiger. lia longueur du développement, et l'idée des consé- 
quences ^^r X XXI.,.) qui s»? pressaient dans son esprit, ont fait 
oublier à Thucydide le verl)e présent à sa pensée au début de la 
phrase, quelque chiv^o comme : ^-^araissaiefit impossibles. Quant 
à 09CV et k <^*rrE, je les rattache tous deux à tocoûtov dont ils 
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expriment la conséquence sous ses deux faces : subjective et 
objective, relativement aux calculs des Grecs et relativement à la 
réalité. Je traduis : mécompte si grand qu'ils ne croyaient pas à la 
durée de la guerre, (si grand) que 16 ans après la f® invasion, ils 
se rendaient en Sicile. 

VII, 42, 1 : év TOUTO) 8è A7j(xoaô'v7|ç xal Eùpu(xéou)v e/ovreç ttjv olizo 
T<J5v 'AOYjva^wv poTjOetav xapay^yvovrat. 

Classen se demande pourquoi les Syracusains n'essayèrent pas 
d'empêcher l'entrée de la flotte athénienne dans le port. 11 répond 
à sa question, en supposant que Gylippe pensait anéantir plus 
facilement la puissance d'Athènes, une fois que les parties en 
auraient été réunies. Il tient pour suspecte la tradition suivie par 
Plularque [Nie. y 21) qui fait entrer Démosthènes dans le port 

OTTAwv xofffJLO) xat TtapaffYjjxoiç TpiY,ptî6v xtX TuXiQÔgt xeXeuffTùiv xal «uXTjToiv 
ôeaTpixoiç xat îipbç exTcXïi^iv TtoXefi^wv eÏTj(ncY,[X6vov. Franz Mûllcr se 

rallie sur ce dernier point à l'opinion de Classen, 

Pour mon compte, je ne puis en admettre ni le premier point, 
ni le second. L'effroi des Syracusains (xaTaTcX7|$i<; ev tw wj-cUx oùx 
oXt'YYj EYeveTo, VII, 42, 2) ne permet pas de croire que, s'ils lais- 
sèrent entrer la flotle ennemie, ce fut dans l'espoir d'anéantir 
plus aisément les forces des Athéniens réunies. C'eût été d'ailleurs 
un singulier calcul. Si la flotte syracusaine ne barra pas l'entrée 
du port à Démosthènes, c'est qu'elle ne le pouvait, sans être 
prise entre deux flottes, celle de Démosthènes en tête, celle de 
Nicias en queue : elle se fût ainsi exposée au désastre le plus 
certain et le plus irrémédiable. 

Démosthènes put donc entrer sans être inquiété. Plutarque 
ajoute qu'il flt une entrée théâtrale propre à frapper l'ennemi de 
terreur. Que Démosthènes ait, comme le dit Plutarque, visé cet 
effet, constaté par Thucydide (xaTaTrXTjîiç... eyéveTo), rien n'est plus 
vraisemblable pour qui connaît ce général audacieux et plein de 
ressources. Il savait, dit Thucydide, que Nicias, en arrivant, avait 
répandu l'épouvante, sans en profiter. Il voulut lui aussi jeter la 
consternation chez l'ennemi, pour en tirer parti sans tarder. Or 
rien n'était plus propre â frapper l'imagination de l'adversaire 
que ce déploiement de forces et cette ostentation d'allégresse et 
de confiance. Le spectacle de ces Athéniens marchant à la ba- 
taille comme à une fête devait démoraliser l'ennemi. Il faut donc 
faire honneur de cet appareil théâtral, non pas à l'imagination 
d'un écrivain, mais à l'habileté du général athénien. 

VII, 69, 2 : oè Nixia; utto tojv icapôvTwv exTteTcXYjYjxevoç xx\ ôpaiv oîoç 
b x^vSuvo; xoti wç ey^ùç ^otj, eTreiSTj xat o(xov oùx efJieXXov àv(XY6ff6ai, xat 
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tvEti Sîvati XXI XÔY(t) aÙToTç outco) (xotvi slpYj^Oat aùôiç twv TptT,pip^cov evx 

SX2V70V XVSXzXst. 

Classen rapporte les propositions infînitives tcxvtx T6...£tvxîet 
cjTw — sîif40xi à oTtep Tzitr/ oiKTi"* et fait (le (Tcpidtv et de xùtoîç les repré- 
senUuts de xvOpwTroî sous-enteadu. Fr. MûUer^ rapporte aussi <r^î<riv 

à iv^;^»T:oî, mais xùxoîç à ffrpxTTjYOtç OU à toi; orpxTttoTXi;. Dlûdorf, 

SlahK Sitzler effacent xùtoîç. 

D^abord les propositions infînitives ttxvtx eîvxt et outcw tlpr^fr^xi ne 
doireut pas se rattacher à oicsp nir/oji'.^f : ce ne sont pas des pro- 
}H>sîtions générales; elles expriment le cas particulier de Nicias et 
dépendent de voaîax;. Par là seulement s*explique la différence 
des pronoms t^îtiv et xùtoîç. Striai désigne les Athéniens parmi 
lesquels Nicias est compris : de là remploi très régulier du réflé- 
chi. A>r&:c désigne les Athéniens seuls, à qui Nicias a parlé, yi^invt 
ferait ici contre-sens, puisqull comprendrait parmi les auditeurs 
Tonileur lui-même. Aùrotç est donc absolument nécessaire et tout 
à fait naturel ici. 

Le mot à mot est donc : « Il crut que tous leurs préparatifs (à 
lai et auiL Athéniens) étaient encore insuffisants au point de vue 
matériel, et qu*au point de vue des haraug^ies (point de vue mo- 
nd , des exhortations insufiisantes leur (aux Athéniens) avaient 
rté faites. 

VII. 75. 3 : XX: oî v%»vTt; xxTxÀtixiuirwît tîxjjjlxtîxî ts xxi xa9£ve!ç tzoX'j 
T^«» T£Îr>£«T>c»>> TcTc îvvTî Àj'::t;5T5;v» ttt» xxî t«îv x-toÀwaotidv x9Xtu>- 

• • • • 

Tîri», 

Comme Classen, je trvMuo que TiJêe de îwr. n'a rien à faire ici. 
3iai>;e ne îHii> v voir une ^lose : i. faut à À-»rT;oT£c&î un complé- 
mfiîî quido^iJ:ae\'^u\aux veux Je qui ce spectacle est affligeant, 
eî qui ;nr*>>e >o suppl:vr aveo xii.rTXTx>. cUissen propose To-çôpoiîri, 
BC^iime^\V;iinanu r^>vr ou ^^;:a- r. Xaber £;:i>r., van Herverden 
ecrrirrr^ Uîd«N? qui iVuvioiU le mieux au contexte, et qui s'oppose 
à *l5:t5.»£ t:j.îvï.\ e>l vvUo Jo : %>:*s.r ^M.j i\v^<r*ki. C'est ce qu*ont 
bien TU ;-<Ja^ear^ des critiques que ;e ^ù^u> de nommer; mais 
itnirf v'^c^r.;evU:res ;?ottt |vu vrArscmUaKes au {vînt de vue paléo- 
lfrraviùqu:\ 'îv:r.. le s^wj^te ivur le cvu:^:vx<è. serait paléographi- 
queaiiK^.::: rh:s j^'au^^lvo l.'' Je -iir, avec <oa accent a pu être 
couf.^iiiu avcN" C* e5 îe voi:^uîap^ J* ;:«^Tic et ropposition avec 
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VIII, 8, 3 : Sjjwo; Se (î); ex rtov uTrapyrovrwv eScJxet XPV*' f*''! év5i8<5vai, 
QiXXifc Trapa^xeuà^s^Oat xat vaurtxbv oOev av Suvcovrat, $uXa çufjLTropi^atxévouç 
xat /pT^jxaTa, xai ri tojv çujjijxa/wv e; àcr^aXstxv Ttoteldôai... 

Glassen coQsidéraDt les pertes subies par Athènes (<TTep6|ievot... 
oTrXiTûv T€ TcoXXwv xttl iTTTtewv), et De voyant pas la raison de xa( 
devant vaurixdv, suppose que, avant ou après TcapadxeuàÇedôat la 
mention du besoin le plus pressant ((irpaTiav xe tu; 7tÀ6iVrT|V, ou 
quelque chose d'approchant) est tombée. Sans doute, ajoute-t-il, 
au ch. 4, cette mention est omise, mais il faut certainement la 
suppléer par la pensée. Kriiger-Pôkel souhaite de même xai TteÇdv 
après vauTixov. 

D'abord, peut-on croire que Thucydide eût oublié de nous 
parler de la formation d'une armée, si les Athéniens en avaient 
réellement levé une. Mais ils n'en avaient pas besoin : les soldats 
qui, pendant l'expédition de Sicile, avaient tenu tête aux confé- 
dérés établis à Décélie, suffisaient encore à garder Athènes. Elle 
n'avait besoin que d'une flotte — avec les soldats qui en font 
partie, cela va de soi — pour surveiller ses alliés et se défendre 
contre la flotte des confédérés. Il D'est donc rien tombé du texte. 
Ka{ même s'explique fort bien. Thucydide a commencé sa phrase, 
comme si xapa(nceuaCe<rOa^t devait commander tous les compléments 
qui vont suivre. 11 s'aperçoit ensuite que ceux-ci ne conviennent 
pas à ce verbe; dès lors, il ajoute à chaque complément son 
verbe. Kai est donc le résultat d'une anacoluthe, du même genre 

qu'au § 2, Ttavxa oï xavra^tJOev auToù; IXuTtei re xal TtepieiffTTQXit kiti tÇ 

Y6ycvTj|jL6V(o 9<56oç Te xal xaTa7cX7|5i; [leyioTïj Btq. Ici, en eflfet, comme le 
prouvent Tcavra^ôOev aOrou; qui appartiennent aux deux proposi- 
tions, Th. commence comme s'il devait continuer après IXuTcei re 
par un mot comme e(po6eiTo; mais sa pensée se précisant et se 
complétant, il l'a développée, sans prendre garde à la liaison 
commencée par Tcxvra £Xu7cei Te. 

VIII, 70, 1 : (î); Se touto) tw TpoTro) r^ Te pouXiQ... uTreÇfiXOe xat ol 
aXXot TtoXÏTat oùSev êvecDTépCiov, àXX' Tjdu/aCov, ot Be TeTpaxôdtot... àire- 
3cX^pa)92V. 

Les éditeurs suppriment oé, sous prétexte que oe n'introduit 
régulièrement l'apodose, que si elle est séparée de la prolase par 
une parenthèse. Ils oublient que oé se retrouve à l'apodose, sans 
être précédé d'une parenthèse. III, 98, 1 : ue/pt fiîv oSv ot To$<JTat 

et/4v Te Tz péX7| auTOi;, xal otoi Te T|(rxv /p/jcôai, oî oè àvTeï/ov. Ainsi 

donc, si la règle n'est pas fausse, elle admet des exceptions. 

E. Chambuy. 



CLEPSYDRE OU HYDRAULE? 



[Simplicius in Aristotelis physica, p. 160, v.). 



Parmi les commentateurs de la Physique «TArUtote, il en est 
deux, Thémistius et Simplicius, qui ont paraphrasé presque dans 
les mêmes termes le texte relatif à la Don-existeuce du vide, 
eu tant qu*espace doq occupé par un corps*; et tous deux, 
Simplicius' d'après Thémistius', ont pris pour exemple un fait 
de physique invoqué par Anaxagore , suivant le témoignage , très 
sommaire au surplus, du Stagirite. Ce. fait, c'est qu*un liquide ne 
[»eut être introduit dans un vase qu*à la condition que Tair con- 
tenu dans celui-ci cède la place à ce liquide. Anaxagore alléguait 
ce qui a lieu dans la clepsydre. Thémistius Timite une première 
foia p. *283) sans être plus explicite qu*Aristote, puis un peu plus 
loin f p. 299) il reprend le même exemple avec quelques détails et 
b'exprime ainsi pour démontrer que Pair est présent. 

/ 11 est tel cas où ce fait est évident (le fait que le volume de 
iVibjet déplacé est égal à celui de l'objet qui le remplace), comme 
pâf ^îxeniple si Ton met un dé de pierre dans un vase plein d'eau... 
U^ikà d'autres cas, cette égalité ne se manifeste pas à nos sens, 
f*i'iia r:lle u*eu est pas moins un fait, et ce fait se révèle au moyen 
t\K ihïii'ni^ appareils. Ainsi quand on verse de l'eau da}is les 
',*HrkudreH i'ê Tïê; xXffûôsxîç) alors qu'elles sont pleines d'air, des 
i j»*^* »*iit:2 <iju anches) de flùles ou de trompettes appliquées aux 
u ..»-, h\.U:rti*:\ï{ le parcours de l'air; car cet air produit un son au 
».. .u»';mI '»\ï il e»t poussé vers les instruments, c'est à dire les 
iti .»»■ . c ■» 

M ,',û i\ Alexandrie, dans son traité des Pneumatiques, a décrit 
.. ..*..: ;fti»piii-eils établis sur le même principe*. 



*■ 



V . . //.y* . IV. «i et s. 

. \ .^ iVy «*«K. />4 tcifnct lies pAiU^fupàirf eC Catl des thaumaturges dans 
.*..". UvihH.ioo rr4nçal5* d^s t^iuftAw^tt^fties d*Hèn>Q. chapitres 8, 9, 10 



I, 



4 
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Écoutons maintenant Simplicius : < Il est tel cas, etc. (comme 
dans Thémistius). Ainsi » quand on verse de Teau dœis les 
hydraules (èv xa?; uopauXe^tv) alors qu'ils sont pleins d'air, des 
languettes (anches) de trompettes ou de flûtes appliquées aux 
trous par lesquelles Tair s'échappe, attestent par des sons la sortie 
de cet air à travers les trous. » Etc. 

Au premier abord, on pourrait croire que le philosophe néopla- 
tonicien du VI® siècle, qui a copié le sophiste du iv« et a pris soin, 
pour ainsi dire, de le démarquer, est allé, avec cette préoccupa- 
tion, jusqu'à remplacer la clepsydre par l'hydraule; mais si l'on 
considère que, dans l'instrument de musique, c'est le vent qui 
chasse l'eau *, tandis que dans la clepsydre c'est l'eau qui chasse 
l'air', il est inadmissible que Simplicius se soit mépris à ce point. 
Notons en outre que dans son commentaire sur le chapitre 6 de 
la Physique, il parle de la clepsydre en homme qui en comprend 
parfaitement le mécanisme et le jeu. Nous aimons mieux supposer 
qu'un diorthote byzantin aura substitué l'hydraule à cet appareil, 
et nous n'hésitons pas à corriger sa correction en rétablissant le 
mot xXe'fûSsaïc dans le texte de Simplicius. C. Ë. Ruelle. 



PSEUDO-FRONTO DE DIFFERENTIIS 

(Gramm. Lat. vol. vu Keil). 

Qu'il y ait dans cet écrit des mots sautés, l'éditeur Ta reconnu 
lui-même, puisque, par exemple, à la p. 521, 29 il ajoute les mots 
comminus gladiis piignamus, eminus, et à la p. 523, les mois 
querimoniam et qtierelam. Pareillement on peut porter remède 
aux passages suivants, p. 525, 15 : Continue et conlinuate: conti- 
nue faclmiis <^sbie moray , contlnuate sine inlermissione ; p. 530, 
1 2 : Periculum et perniciem : periciUum timetur, peniicies contra- 
<^nuy nccem, Otto Kelleu. 



1. Cp. les Pneumatiques d'Héron d'Alexandrie, dans les Veleres mathematici de 
Thpvenol, p. 227, et Vitruve, de Archilectura, X, 13. 

2. Aristote, Problèmes f XVI, 8. 



VITRUVE, VU, Préface, 16. 



Â la Gn de la préface du livre VIT, Time des plus instructives 
de Touvrage entier, Vitruve cite les quatre temples les plus 
fameux de tous : le temple de Diane à Éphèse, le temple d* Apollon 
sur le territoire de Milet, la cella de Cérès et de Proserpine à 
Eleusis, enfin FOlympieion d'Athènes'. 

Le temple d'Éphèse est nommé le premier : primumqtie aedis 
Ephesi Diafiae ionico génère a Chersiphrone Gnosio et fllio eius 
Metagene est instUtUa, qnam postea Denietrius ipsius Dianae 
serras et Paeonius Ephesiiis dicwriur perfecisse. Ce texte pré- 
cieux, riche en noms propres, a fort embarrassé les historiens de 
Tart grec. Les uns le rapportent tout entier au premier lemple 
d*Éphèse, à celui qui fut brûlé en 356 par Hérostratos* ; les 
autres, en détachant la seconde partie, l'appliquent au second 
temple, â celui qui fut bâti au iv« siècle*. Pour les premiers, qui 
affectent à Tancien temple les quatre architectes nommés par 
Vitruve, en les répartissant sur un espace de cent vingt ans^, 
l'architecte du second temple fut le macédonien Deinokralès*. 

Les noms propres ne sont pas les seuls embarrassants dans ce 
texte. Trois mots sont joints au nom de Démétrius : ipsius Dianae 
servus, et c'est sur eux que je voudrais attirer l'attention du 
lecteur. 



1. ViTBcvE, édit. V.*Rose et H. Muller-Sirùbing, p. 161. — J. Durm fait erreur en 
Doœmaot le temple de Zeus à Olvmpio au lieu de TOlympieioa d'Athènes {Die 
Baukutul der Griechen, 2» édit. 1892, p. T,:^ . 

•i. H. Bhisîv. Geschichle der griech,, KiinsUcr. II 1856), p. 348-349 (Cf. Urlichs, 
tV6<*r d<e ùUette famische Kiinstlerfchule, dans le Rhein. Muséum, X (1856), p. 7). 
— L'opiuion de Bruon est admise par 0. PrcHSTEiN, Diisioniscke CapUeÙy 1887, p. 36 
et DoU- 2^. 

'6. O. Rayct et Alb. Thomas. Miîet et le golfe Lahnique, U (1885), p. 30-31. 
y Durm op. loc. cit.) semble se rattacher à l'avis de Ravel. 

4. L'aprrfr ;*: texte de Fuxe l'axcie^, XXXVI, 95 (== K. JeX'Blake et E. Sellers» 
T/if eld*fr Pliutf's chaplers on the histoiy of art^ London, Macmillao, 189(5, p. 222). 

D. ST^AB.•^. XIV, G'ii. Cf. H. Bruno, op. cit , II, p. 352. Fuchî^tein, viém. cilé^ 
p. 36. — l'"or compliquer le problème, \Vc»od {lUscoreries at Ephesus, 1877, 
p. 277-2"I8 admet l'existeoce de trois temples I A. S. Mcrrat n"'a pas abordé la 
qo»fsli'-'n dan? un article récent du Journal of the Rog. Institute of Rnlish 
Arvhiie^ts 18^, p. 41-54 \Jhe sculptui'ed columns of the temple of Diana at 
Epfieètu;. 



VITRUVE, VII, PBÉF. 1C. 113 



I 



Ces trois mots, les iraducteurs ou commenlateurs ne nous 
aident guère à les comprendre. Perrault traduit : serf de Diane^ ; 
le traducteur (le la collection Nisard : servant de Dlane^, Brunn 
entend : Tempeldiener der GlJliin , ou encore hierodule der 
ephesischen Artcmis^. Wood, plus généreux, n'hésite pas à qua- 
lifier Démélrius de : a priest of Diana'' ! 

Vitruvc lui-même n'est, dans le passage qui nous occupe, qu'un 
traducteur : il suit ici quelque auteur grec, Pylhios par exemple 
ou Hermogénès, qui avaient l'un et l'autre écrit sur l'architecture 
ionique*. Les mois ipsius Dianae sermis sont évidemment calqués 
sur des mots grecs, dont Vitruve n'a peut-être pas saisi le sens, 
et qu'il nous faut rechercher. 



II 



Nous devons recourir aux textes épigraphiques. Les l'cpol Ttaioc; 
apparaissent fréquemment dans les inscriplions de l'Asie mineure, 
et il me suffira de citer les suivantes : 

Êphèse (Décret abolissant les dettes et affranchissant les 
esclaves, Darestb, Haussoullïer, Reinach, /?6*cwei7 d^5 m^crip- 
lions juridiques gy^ecqiies, p. 24 = Dittenberger, Sylloge inscrip- 
iionum graecarum, n® 253, 1. 45) : toùç IdOTeXer; xal Trapo^xou; xal 

tepoùc xal l^eXeudépou; xal çévouç. 

Samos (Inventaire rédigé par les clérouques. U. Kôhler, Aih. 
MillheiL, VII (1882). p. 368-370, 1. 39) : xaPo Upbç ttî; OsoO 

Pergame (Décret réglant les privilèges et attributions du prêtre 
d'Asklépios. M. Frânkel, Inschriften von Pergamon II, u? 251, 

1. 26) : X'jpteuovTa tûv leptov 'iTaioo)v. 

Olymos (Fin d'un décret très mutilé. Le Bas-Waddington, i45i^- 
Mineure, n® 333 luiï.) : twv tepûv xal oYjjxoffiwv TraiSwv. 



1. Les dix livres d'architecture de Vitruvti corrigés et traduits... (168i), p. 233. 

2. Cetse. Vitruve^ Censorin (1840), p. 10«. 

3. Op. cit., p. 349 et 351. 

4. Op. cit., p. 277. 

5. Vilruve, p. 159. 

KBVUE DB PBiLOLOoiB : Avrll 1897. XXI. — 8. 



U4 B. HAUSSOULUER. 

Tous les saTants ne sont pas d'accord sur la condition des U^oi : 
£. L. Hicks, par exemple, admet que les U^o( d*£phèse font partie 
4e îa population libre*. Mais voici des textes inédits qui me 
iemblent très clairs et nous aident à nous renseigner sur l'état de 
Iit^niélrios. Je les ai découverts Tété dernier à Didynies, sur 
letiiplacement même du temple d*ApoIlon que Vitruve nomme 
4ui.4àitOt après l'Ârtémision d'Ephèse. Ce sont des comptes des 
iépetïn/t^ faites pour la construction du temple : ils sont présentés 
fAT le Miiésien « chargé de veiller à la construction du temple 

4 ApollOQ Didjméen » (TCOvoT^cat^ ou ex'.ÇTXTTJcoc Tïiç olxooopitaç tou 

»rtA0^ 7v> 'AxôXÀwvo; ToO Aïo'jaécDç) — et nous lisons dans Tintitulé : 

' Axtîw^t^jwK Ttov ïpycov Tc3v ç-jvTsXcff^rrrwv vko tôûv tou 6eou 7raioci>v, 
fjtt Tw» "vt^^v^tttv Ipyiov ôtco Tôiv {fipwv 7Sto«»v OU CUCOrc T(SV YcyEVTj- 
M»^» t^l^r* Zix Ttov ToO OeoO rxi5%»v tôSt» TiTa^uivwv Cnro tov oetvx. 

•^* xif^c^ TCrj 6eou, ces l'fipo't ri:o£;, ces ouvriers qui travaillent au 
U:iift|4^ d'Apollon Didyméen, sont évidemment des esclaves et des 
4t3i/'.us^ appartenant au dieu. En d^autres tissages, nous voyons 
^«^ikU^>ot nourris aux Traisdudieu.Ost que les travaux, àDidj^mes, 
tutk/>ui paii adjugés àdesentrepreueurs, mais mis en régie. Le dieu 
!k^ mpji ^fuvriers à lui, comme il a ses mulets ou ses bœufs pour les 
U^ku^^rfi* et les charrois : il le;s achète ou il en reçoit à titre 

UkUêéiriiitê^ à Éphèse, est un de cei^ xx-ok ff^ç ôeoîî. C'est un 
<fc4ivWiV45 #rl Vitruve n'ajoute en eiTt^t aucun ethnique à son nom ; 
^:^^x ^^id#;mment un esclave d\ni ran^ supérieur, un contre- 
Av^Jjiif^: rjftuine celui que nous fait connaître Tinscription de 
ip^^)4i9^ f:\Utt plus haut, un chef deohxnîier, un architecte même, 
*». j"/!» *#r«t, mais il n'en apparUenl pas moins à Artémis comme 
^KK '^i>fitrh de Didymes apjurîoniùt^nl à Apollon. La déesse le 
>.KU.u;^. 1^, jour où les travaux seront îeraiinés ou suspendus, à 
^\^UK /j'i^ U cité reconnaissante ne r^iTrjuiohisse ou même ne lui 
w^^.i^*'r \$'r f\r(pii de cité. De toute f^Çv^a^ Dèmétrios n'a rien de 
<^,»i^iu.*»h *v^c le hierùdiilt\ le r^//?pA\iîi^.^*^* que nous présentait 
Jbjv;*:.. B. Uaussouluer. 






LIRE DANS HORACE 



Sat, I, 6, 14, iiegante et non notante. 



La 6*^ Sat. du 1°^ 1. d'Horace est dédiée à Mécène, dans les 
mêmes termes que la 1''°; mais la dédicace a une tout autre por- 
tée. Dans la 1'° Sat.. dont le sujet n'a rien à voir avec la per- 
sonne de Mécène, elle est purement honorifique; il s'agit ici 
d'une discussion qui intéresse directement Mécène sur un sujet 
traité sans doute préalablement dans des conversations tenues 
entre Horace et lui. 

Mécène, bien qu'étant de très bonne et fort ancienne noblesse, 
faisait peu de cas du préjugé nobiliaire; il était d'avis qu'un 
homme de naissance libre pouvait prétendre à tout dans 
l'État. Il témoignait ainsi d'une indépendance et d'une hauteur 
de vues dont Horace, fils d'affranchi, ne pouvait que lui être re- 
connaissant. Peut-être était-il secrètement guidé par des consi- 
dérations politiques, puisque l'Empire a été fondé au détriment 
de l'ancienne aristocratie romaine et qu'il a fait une grande con- 
sommation d'hommes nouveaux ; mais c'est un point de vue 
qu'Horace ne paraît pas apercevoir. 

La théorie de Mécène n'était pas celle de la masse des électeurs 
Romains ; ceux-ci auraient dû par esprit de caste ressentir une 
sympathie naturelle pour les gens ayant plus de mérite que 
d'aïeux; pourtant ils avaient une tendance à leur préférer les 
nobles même tarés, par suite soit de la jalousie qui existe entre 
personnes de la môme condition, soit de l'éblouissement que 
causent les grands noms, soit du préjugé d'hérédité qui fait 
volontiers ^crédit aux descendants des grandes familles illustres 
par les services rendus. C'est là un fait qu'Horace constate sans 
en chercher les raisons. 

Entre ces deux opinions divergentes il avait un intérêt per- 
sonnel à prendre parti ; s'il se fût rangé à l'avis de Mécène (et 
Mécène ne l'exprimait sans doute sous une forme générale qu'en 
lui en faisant tacitement l'application), il pouvait avoir une car- 






l'H) A. CARTAC^T. 

ri*:-» ji:«_l|ne. IL arail t-lê, grlee à Braîa?. XrA m militaire ; par la 
liTtîUT â*r ll-^ae cl d'Oclare il poarait m>atie>r plus 6aut. 

!î ;nrû»iïic^ — et c'est là le but de celte Satire — si hoQorables 
vuit\i*^msil pour lui les idées de MêcêEie^ Horace se refuse à les 
uùmesz^: §a(tié^ralement. Il rccoooail que. sins être fondé en droit, 
Jfjc'*;^^^ -in peuple doit èlne mèaa^ : il m>atre que les petites 
^mn /'tsj^.rf^ot, eu recherohaot les char^s publiques, à une 
i\tvù^ 'ttt awicasâerics cl de délwines. — dèliolres mérités v. 22 : 
Xii: jutirJtA). qaoaiam io propria aoa i*ell^ quiessem; aux jalousies, 
aita r*r%MÂ'Ak^ qu'il encourrait, il prèiene de beaucoup, v. 12i), 
Vjut htJtkraifjfC-um misera ambillooe graziique. 

'C «at %ia T, Il et SUIT, qu'il oppose 1res Dettement les vues de 
Kmtxknt ^ 'telles du peuple : 



Cfi/rjiln Lacjîouia. Valeri gcnn^ a»le Saperbas 
liriiUikioÂ regno pu^&us îasri'i. nsi^siis assis 
9<yB ofl^oam pn;tio pluns iîcni&çii', m»sjaUe 
tu^AOt qmo noftU popiila qui sUi3tas hoiiocvs 
i»Mr^ dal io^ignis, eic... 

Mftôe lie Stt^H mda^Ue fait difàcoliè ; oa ae peut Tentendrc que 
fluii^ Jk «^trftL^ de oeasarer au ûjpïTt : or ce B*est pas là ce qu'on 
Hlt^àÉt m it fj^afiie ceasure Laevinus, il a'esl pas loin d*ètrc d'ac- 
'iA»fJi^^'^'t M>^ae; il u'y a }^s lieu de se considérer comme uu 
;iiii*vv4iii^ ij*^*; lalicc q'io no<ti popu3o, cf. v. 07 sq. démens lu- 
.ttHUV '%iV';p ; il ae mérite guère rép^thêle de stulius; on ne voit 
]u\jt v;u*r di>Aî3t l^ t/exle de la piè.^e il ceiisure les nobles dégénérés 
ysk.a^'^j^ ict L/yaorc de sa conÛauceV 

y'^Mi- ''A^>Mh un sens a demi ^^ji^ïi'dLisanî oa est obli«jé de com- 
pMuaft : J^^tvjaus... censuré par le jteayt lai-mèm^, dont pour- 
Uvu'. tu ^y/<jji'4;* la valeur comme jnge et qui... etc. Kiessling' 
. Jwi ji.ui/J<;i: auf das fjlgenie gui ftrrruj^ s^rril orwaiiet man 
r.u ^^'A/Âéd/fi tel popido : — die Slelie dies^^s Vel ersetzt die zwi- 
i>ù*»-ii/,*'«i';itv;y'eiie Apj>ositiou indice quo >).>s^4... d Luc. Miiller 
,«;U.t. ^^K i^jfi . ^ " ' iiidem selbst das Vù*k, das d\;»oli wonig vcrsteht, 
iu\ r,'^:\^u/4'ci':Uu*zUt j. G. T. A. Krii^er^" • se-bst das Volk urlcilte 
/,v '. i^:r ^liU ijij;^eacLtel seiner Wiuden Verehruug vor grosscn 
Ni^u.cu »^^*i *:r*tTUiHiii Kulime. » Ma:< u^* ne saurait être ainsi 



' f .ijii.»».. 'J-L :^>'; *;« li «-':« J l ù'iin I"*. Va) -r 4;-^ cii , i v'Ai>--» Jr ses mœurs hoo- 
'^,i,>. ., t.i ^»«'-« • t; ;y«:t»l pîuf Lbul que Ja qii^siiir* i .. K-.>.>^ .j^* ci»/ r. 15); mais la 
i|.»'.. •.«.!< «î^i'l c»^^ uîiT l'ioT vj'je de la laveur iiii j»eu:«!; If f. Î3l ruMUlro qu'Horactf 
t :. :.i. ;.,.!. « .!• . ♦.*: K^'A 'jèj* ir piiss4i:<* CD qijpsir..ii i>f .iri 7a> »Hre avec L. Millier 
« il' «.. iX,'j^ ••'i*i);:*r * rj ;.riA*-l«:»r : il s-iirniOe qu'iLirnoi to »:f."ri t aucun uvanlage à 
ht- i.i *v i»t /f*u'i';«*r*: »^ui auTiiit f'l'-quf^!t*iir c.»iu«*." Lui *.->, ma4is qui aurait êlé un 
w i.U.i^ j'tiivW U'. i*:f/0Ul»v£i tuOiIûfr lu». 
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sous-entendu et Téquivalence propos(^c par Kiessling est arbi- 
traire. 

G. T. A. Kruj^ei" Anhang^ p. 188 sq., (cf. II. Schûlz Kriiiscficr 
A^ihang, p. 290) mentionne et discute les tentatives faites poiu' 
vMi^(z\\i^v 'notante Indice qtio nostl poptilo non pas à ce qui pré- 
cède mais à ce qui suit. Ni ces tentatives ni les explications 
tentées ne me paraissent absolument satisfaisantes. On ferait 
disparaître toutes les diflicultés en remplaçant au v. 14 notante 
\i:iv negante {notante a pu être amené par l'idée qui paraissait 
comprise dans indice). Ou oppose ainsi catégoriquement — et 
cVst bien là Tintentiou d'Horace — l'opinion du peuple à celle de 
Mécène; negare, dans le sens de s'inscrire eu faux contre un avis 
exprimé par autrui, est employé par Horace lui-même, par ex. Sat. 
I, 2, 40 : f iure » omnes. Galba negabat; la présence de negas au 
V. 7 ne fait pas diftlculté. La répétition du même mot à quelques 
li^'ues de distance, parfois même dans un sens un peu dilFérent, 
n'était pas considérée comme choquante par les écrivains clas- 
siques Lalinî*. 

En présence de ces deux façons de voir contradictoires, Horace 
se demande quelle conduite doivent tenir (c'est le sens de facere, 
V. 18) les gens de sa condition [nos], qui sont comme lui (par leur 
éducation et leurs idées) très éloignés du vulgaire. Après cette 
phrase interrogative, il faut sous-entendre quelque chose comme: 
la question mérite d'être posée, ou : la question est embarras- 
sante; en effet [namcine, v. 19), il faut bien l'admettre d'après ce 
qui vient d'être dit (^5/0, concessif), le peuple (si par impossible 

— d'après le point do vue [)ersonnel d'Horace — un homme de 
ma condition posait sa candidature) aimerait mieux choisir un 
Laevinus qu'un homme notiveau comme Decius, etc.. Et il n'au- 
rait pan tort (cf. Herbst, cité par Orelli-Mewes*, ad v. 47-23). 

Au fond, tout en approuvant l'opinion de Mécène, — supério- 
rité du mérite personnel sur les vains avantages de la naissance 

— tout en faisant peu de cas du iudicium uolgi, Horace conclut 
qu'en pratique il serait dangereux pour les petites gens de se 
lancer sans réfléchir dans la carrière des honneurs, que le peuple 
n'a pas aussi complètement tort qu'il en a l'air. Il ne donne abso- 
lument raison à aucune des deux théories, dont il fait ressortir 
nettement le contraste. A. Cartault. 
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1. En 1836, le Rheinisches Muséum publiait ime lettre 
adressée à Gœthe, le 6 mai 1829, par C.-F.-L. Schultz; ce der- 
nier y soutenait Topinion que les dix livres de architectura que 
nous avons sous le nom de Vitruve, ne sont nullement Tœuvre 
d'an contemporain d* Auguste, ni même d*un architecte ; il se 
hasardait jusqu'à conjecturer qu'ils n'étaient pas antérieurs an 
I* «ècle et qu'ils pouvaient avoir été composés par Gerbertî 
Naturellement cette opiuion, émise d'ailleurs par un homme qui 
xi'c^taît pas du métier, n'émut guère les philologues*. 

En 1836, après la mort de G.-F.-L. Schultz, une étude sur 
Yilruve, qu'il avait laissée inachevée, fut publiée par son Qls Olto^ ; 
la thèse principale était maintenue et corroborée; mais l'auteur 
lirait désormais le iv« siècle comme époque probable de la com- 
position du Traité. Cette concession ne lui gagna guère de suf- 
frages, et Tessai fut généralement considéré comme manqué. 

Un savant danois, J.-L. Ussing, dans un travail paru en 1896', 
vient d'apporter, à l'appui de l'athétèse prononcée par Schultz, de 
nouveaux et sérieux arguments (notamment en discutant les rela- 
tions entre le texte de Vitruve et celui du mécanicien Athcnée). 
D'après lui, l'auteur qui a pris le nom du vieil architecte est au 
pluî:> tôt du nr siècle; c'est un grammaticiis, qui vivait probable- 
ment à Kaveone ou dans le voisinage, et qui a surtout compilé les 
ouvrages de Varron. C'est ainsi qu'on peut expliquer l'apparence 
des emprunts à Vitruve dans la Naliiralis hisioria de Pline. 



i, JJ exi^t^ on manuscrit de Vitruve du ix« siècle, ]e Ilarleianus du British Muséum 
^TtjT = H fi*i I édition critique Rose et Mùller-Strûbing (Leipzig, Teubnep, 1867). Les 
^ftCt-uf- <:Htaloifue» établissent d'ailleurs qu'aux ix« et x« siècles les manuscrits tie 
Vi'.ruv»- ijVui^îot pas tn"'s rares. 

5^. i uté'f'iturUunfj^.n iiher fias ZeitaUer des romischen Krieffsbaumeisfers Marcus 
ViiiuK.tji, t*nllio. voQ C.-P'.-L. Schultz, (ieheimen-Ober-negierungs-Katb, berausjjo- 
^H\^.u vvfi Ot»o h«lMjllz, Ingénieur-Lieutenant, 185(5. 

?j. Ht^iiotiii'^ lit» l'Aradétnie lloyale dfn Sciences cl drx Lettres de Danemark 
IV. :i l^ (r«v^'l, H'dig»' en danois [lietragtninfjer orer Vitrnvins de arcliitectunt 
tihri d*^rfrn fit . , conipn.nd 54 pages in-i»; il est suivi d'un abrégé de 12 pagrs »^n 
\ïA\\ijA\>. *0hi^fn:ation9 sur Vitruve et sur te temps oit peut aeoir étt! écrit Vouvraije 
f^ui i^jt-te ce tUre;. 
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2. Je n'ai pas rintention de discuter à fond aujourd'hui la thèse 
de M. Ussing; je voudrais seulement, en la signalant parce 
qu'elle me paraît mériter grandement Tattenlion, examiner en 
détail un argument qui a seulement été indiqué par le savant 
danois (ce qui concerne les rapports entre Frontin et Vitruve). 
Mais tout d'abord j'essaierai de préciser l'intérêt qui peut s'atta- 
cher à la question générale. 

A mon sens, cet intérêt est surtout philologique; les textes 
empruntés à Vitruve peuvent-ils ou non valoir comme exemples 
de l'usage au temps d'Auguste? 

Bien entendu, il ne s'agit pas du bon usage; je ne crois pas 
qu'à cet égard personne ait l'intention de défendre Vitruve. Il est 
couramment admis que c'était un praticien usant sans scrupule 
de façons de parler populaires; M. Ussing remarque à bon droit 
que cette conception n'est guère d'accord avec les prétentions 
qu'affiche Vitruve*; il est peut-être moins heureux en soutenant 
qu'il n'est pas encore prouvé qu'il ait existé, môme dans les 
temps classiques, une langue vulgaire à laquelle l'auteur du 
traité de architeciura ait pu emprunter telle ou telle forme. 

11 suffit de réfléchir aux ditîérences singulières qui existent 
aujourd'hui, chez toutes les nations civilisées, entre la langue 
véritablement littéraire, celle des écrits plus ou moins éphémères 
qui s'imprègnent du jargon populaire, celle dont enfin se sert 
réellement dans la conversation tout homme, même instruit, qui 
ne parle pas «comme un livre», pour se dire que l'opinion 
révoquée en doute par M. Ussing n'a nullement besoin, en principe, 
d'être prouvée. Athènes a peut-être été la seule ville où la forme 
littéraire a pu, en se fixant, représenter au moins un moment 
fugitif de l'incessante évolution des formes du langage parlé. 
Mais quand Rome a eu une littérature, elle était déjà trop grande 
pour qu'un pareil phénomène ait pu se reproduire; et il eût 
fallu que sa littérature ne se fût pas développée artificiellement, 
sous l'influence des modèles grecs et sous la prépondérance des 
éléments oratoires. Les vivants dialogues de Platon peuvent 
donner parfois l'illusion d'une causerie; Gicéron n'essaie même 
pas d'atteindre cet eff^et. 

Ainsi, je considère comme incontestable que, si Vitruve a 
réellement été contemporain d'Auguste, son ouvrage est extrê- 
mement précieux au point de vue des études portant sur l'évolu- 



1. Notamment VI, préf. 4 : « Cum ergo et parootium cura et praîceptorum doctrinis 
auctas haberem copias disclplinarum, philolo(/is et philotechnicis rébus commenta" 
riorumque scripiuris me delectans eus possessiooes anirao paravi, etc. » 
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-:ù>it.' \r.iv la laLî;;ihr l.itine; par contre, il ne me semble pas 

;: l'iji--,.- lirer, «h's i«liotismes de cet îiuleur, aucun argument 

. -iiî in liiMMU" lit.' ralliétèse proposée. Il était sans doute utile 

'M. r-;>iiî;^^ lit le relevé des formes suspectes; mais, au moins 

.: tiPii. Jr m,' n r»i.s(î a porter la discussion sur ce terrain, tout 

• . : • i wiiii.iis.->ant ]»leineiaeiit i[ue les autres techniciens du même 
-■•:", un «liluiucile par «^xt^mple, pour ne pas aller jusqu'à 

i :";.tiii. >r MTvcnt saus ctnitredit d'une langue plus pure. 

î Si l.i tph'stiou a, comme je le pense, un grand intérêt au 
1 ".:;( 'If MU- pliilolo'irique, il n'en est pas de môme, à mon sens 

. i !:i "ju-i, pour î'art'héoluîJ:ie architecturale. 
vi • iiitrrlc ou lilliuateur, Vitruvc a, en tous cas, puisé à des 

■ :.! ••.■^ .iiitirnuci et excellentes; si, par suite du défaut de con- 
:• ' jin-.A liN']mu|ue.<, il a commis des erreurs de détail, elles 
M ! •f>.i.-..-riil >;uôrc, comme gravité, celles qui peuvent, par la 
1 ) jiir .Ir-^ ropisles. t»ntaoher tout livre de ce genre. I/archéologie 
ni'l'iMi- -^'.ippuii^ d'ailleurs désormais beaucoup plus sur fétude 
-: • . iinMiiuinuts vie l*architecture antique que sur les témoignages 
'i i.l .. r\\r iK jppris avec quelle précaution il fallait se servir de 

• . . Ifihirr.'*. Il lui importe donc relativement peu de savoir 

• ^ 1 Irnniit a quelle époque Vitruve a pu vivre. 

.!•• niuartiuerai môme que, pour qui admet lathèsedeM.Ussing, 
\ ih iivc iH-ul, à certains égards, plutôt gagner que perdre, en tant 
qui .|*\;uit nrprésenter, en général, un témoignage antérieur à 
I . piMim- d'Auj^usle. Ainsi, pour donner un exemple, j'ai invoqué 
mT II . Ir Lût {\\ic Vitruve ne mentionne pas Héron d'Alexandrie 
i •!•• I»- »'lt'sjl)ios, comme argument à Tappui de la thèse de 
i»i. t , i ..i\<»n' que Héron n'a pu vivre au commencement du 
\ .1 \r .IV. ml noire ère. 11 est clair que cet argument perd toute 
î m. ,1 Vitruvo a compilé Varron de novan dlsciplinis, car 
- ■Il I iiis bien pu, à Tépoipie inconnue où il rédigeait cet 
1 ■« . i.iM^rrr d{»s rééditions de Cté-^ibios faites par un Grec, 
• til» iNj'oraiii, ou même de la génération antérieure. 
I li iriiniiK' mes observations préliminaires sur la question 
« •!• , 'I 1 iborde maintenant le point spécial (jue je voudrais 
•I 'ii'ln .uijourd'hui. Pour plus de commodité, je désignerai 
' ■ .'• •' : <»ii . Il» nom de VUruvc Tauteur, quel qu'il soit, des dix 
!. : : /' '(f 'hUf'clura; }e dirai au contraire Vitntvlus, quand je 

• • Il »i p.iihr de rarchitecle qui paraît avoir vécu au temps 
: . •• Il II 

• M I' l»'»i . des détails biographiques que contient Vitruve, et 
1 .■ ••• pi nvrnl être invoqués tant que rauthenticite est mise en 
I ' .'»"ij. MOUS ne connaissons de fait cet architecte que par 
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Frontin de aquis nrbis Rotnœ, que je vais citer tout à Theurp. 
Les prénoms qu'où lui a attribues, et parmi lesquels celui de 
Marcus a prévalu, ont été forgés par conjecture au xv« siècle; 
quant au cognomen de Pollio, il n*apparaît que dans Tabréjçé de 
Favenlinus* (sous la forme Polio) et ne représente qu'une tradition 
mal assurée. 

A la vérité, au v° siècle, Servius écrit sur Virg. jEn, VI, 43 : 
« Vitrnvius, qui de architectonica scripsit, cum ab aliquoarcemur 
<« ingressu, id ostium dicit ab ostando, cum ingredimur, aditum 
« ab adeundo. » Mais, sans relever la différence de titre (de 
architectonica, non de architecturo)y il suffit de remarquer que 
nous ne trouvons rien de semblable dans Vitruve, qui paraît 
cependant être sans lacunes, et qui, on tout cas, n'a nullement 
l'habitude de faire de pareilles distinctions étymologiques. Le 
témoignage de Servius ne prouve donc rien en fait, car si l'on 
suspecte l'authenticité de Vitruve, on peut tout aussi bien suppo.'^er 
que le Vitruvius de Servius n'a été, lui aussi, qu'un faussaire. 

Si d'autre part, Pline, au livre l de son lîistoire naturelle, cite 
Vitruvius parmi les auteurs latins qu'il a utilisés pour ses livres 
XVI, XKXV et XXXVI, il ne dit nullement que ce Vitruvius ait 
traité de l'architecture, et il est bien certain que si nous n'avions 
pas Vitruve, nous serions plutôt portés, d'après les noms qui, 
chez Pline, enlourent le sien, à le prendre pour un historien ou 
un naturaliste. 

Ainsi d'après trois indices différents (tirés de Vitruve, Pline et 
Servius), il est probable, jusqu'à un certain point, que l'architecte 
Vitruvius a traité de son art, mais aucun de ces indices, pas plus 
que leur réunion, ne suffît à démontrer catégoriquement cette 
hypothèse. 

Ce que je vais essayer maintenant de mettre en lumière, c'est 
que, si Frontin nous apprend, sans conteste possible, que Vitru- 
vius fut un architecte ayant joué un rôle peut-être plus important 
qu'on ne pourrait le supposer d'après Vitruve, on ne peut affirmer 
qu'il le connaisse comme auteur; d'un autre côté, si Vitruve est pos- 
térieur à Frontin, il ne l'a en tout cas pas utilisé, mais au contraire il 
a dû copier Pline sur un point déterminé. Si au contraire Vitruve 
est antérieur à Frontin, il a commis une inexactitude tout à fait 
singulière, et telle que Pline, en le copiant, a dû le corriger. 
Ainsi, en fait, le témoignage de Frontin, sans être absolument 



1. Page 287, I. 2 de Tédition de Vitruve par Rose et Moller-Strûbing. Il est notable 
que Pline mentionne un Vilrasius Pollio, procurateur de Claude, comme ayant 
introduit à Rome les statues en porphyre. 
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décisif, est de nature à amoindrir l'autorité de Vitruve, et loin de 
pouvoir être invoqué contre Tathétèse, il est susceptible d'être 
tourné eo sa faveur. 

5. Frontin (I, 24, 23) partant des modules des tuyaux de distri- 
bution d'eau, dit que Ton comptait autrefois soit par onces, soit par 
doigts ronds ou par doigts carrés; ces modules sub'iistent encore de 
son temps en dehors de Rome; mais dans cette ville a été intro- 
duit à une époque relativement récente (en tous cas après Varrou) 
un numérotage spécial qui part de la quinaria (n°5) comme degré 
inférieur : « modulus... inductus, utquidem putant, ab Agrippa, ut 
alii, a plumbariis per Viirtwium archilecium, in usum Urbis 
prioribus exclusis venit, appellatus quinariœ nomine. » Ainsi, 
d'aprc.H les uns, ce module de la quinaria avait été introduit par 
Agrippa; d'après les autres, c'aurait été un type de plomberie que 
l'iDllueuce de rarcliitecle Vitrnvius aurait fait adopter légalement. 
Mai% Cîil-cc par ses écrits que Vilruvius a exercé cette iutluence, 
r>ii bien comme directeur, à un degré plus ou moins élevé, des 
Irfivaux de distribution d*eau, c'est ce que nous ne voyons pas 
cUin^jnent. Poursuivons l'analyse du passage de Frontin. 

On lie disputait p.is seulement sur l'introduction du module, 
mai* Hur l'origine du terme de qiwuu^ia. Ceux qui regardaient 
Ai(np[>tt comme rautcur(g'wian/emi4^Wi>pam/'(^Mn/),donuaientune 

ffti^on iisavA peu vraisemblable qui n'a point d'intérêt pour cette 
ilucMitiioii; ceux qui au contraire attribuaient l'introduction de 
v^^i fuodulo k Vilruvius et aux plombiers {qui Vilruvium et plwn- 
harUtH^ diKairut que la qiUnaria avait été ainsi nommée* parce 
f|M rlh' rdrrrspoml au tuyau que donnerait une lame de plomb de 
i'\hi\ ddit'U (hi largeur qu'on replierait eu cylindre creux (avec 
««iiMhirr niir uni* g<'»néralrice). Or, cette explication se lit de fait 
.MijoMnl'hiii dans Vitnivc (V11I,7, 5), non yionr la qubiaria en par- 
iiMilirr, il chI vrai, mais pour tout le numérotage en général; 
/.^pMiMluil il emt clair que Frontin n'a nullement visé ce passage; 
.♦mIh'MM'IiI il anraitécrit Vitruvius ei non point qtti Vitriwiwn et 
i,luinimrU>H, Il Heinble an reste s'inspirer, non pas d'auteurs déter- 
<<»hir.3, main (le traditions orales circulant dans le service admi- 
*»i.ih.ilil qiiM dirigeait comme ciœatov aquariun. 

riMo Idtii (I, ti\ et sniv.), il rejette les deux raisons invoquées 
l«f.Mi uîimIi'm eompl»» (!(» la dénomination de hxqtdnaria, laseconcie 
th pMlh iilier, parce que le procédé qu'elle suppose ne peut être 
).<'»lh|ih iiiriit r('*alisé de façon à donner un module bien déler- 



I h i.i. . MH'l I"»» l**»"' «nUndu du procédé n^l de fabricnliondes luyaux, qui étuicot 
\,r )'.ifit<ti iil loiiiliiH rri |iloiiil), aJDsi qu'au reste le dit Vilruve. 
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miné. D'après lui, le numéro du tuyau jusqu'à 20 {vicenaria) 
indique le nombre de quarts de doigt que contient le diamètre 
intérieur. Mais à partir du n® 20, il en est tout autrement; il se 
trouve, en effet, que la section de la vicenaria contient à peu 
près exactement vingt doigts carrés; pour les modules au dessus, 
jusqu'au n® 120, le numéro exprime le nombre de doigts carrés de 
la section. Ainsi l'échelle des modules, quant au diamètre des 
tuyaux, marche par progression arithmétique du n** 5 au n<*20; 
mais au dessus, Taccroissement du diamètre est beaucoup moins 
rapide; il procède comme dans la série de^ -racines carrées des 
termes d'une progression arithmétique*. 

6. S'il faut interpréter l'expression de Frontin : a plumbariis per 
Vitrnvium architectum , dans ce sens que Vilruvius aurait été 
employé au service dos eaux, il paraîtra singulier que Vitruve, 
dans les détails au reste quelque peu incohérents qu'il donne sur 
sa carrière', n'ait point mentionné cette circonstance et qne 
notamment il n'y ait fait aucune allusion quand il parle de la dis- 
tribution des eaux. Mais peut-être n'est-ce qu'après avoir écrit les 
dix livres de architectiira, et précisément en récompense, qu'il 
aura obtenu celte place où il aurait fait adopter le compte par 
quinaria, inscrit pour chaque distribution, au temps de Frontin, 
dans les Commentarii Cxsaris. D'autre part, nous verrons plus 
loin que l'autre interprétation possible du passage de aquis tirbis 
Romx peut très bien se soutenir. 

Dans la thèse de M. Ussing, il est clair que le faussaire n'a 
nullement lu l'opuscule de Frontin; il n'aurait certainement 
pas perdu une pareille occasion de consacrer l'autorité de son 
ouvrage. Mais examinons les textes mêmes de Vitruve et de Pline 
sur cette question du module des tuyaux de conduite d'eau, et 



1. Toute celte question a été débrouillôo, sur un texte encore mal établi, par Fermnt 
dans sa lettre latine à BouIIiau {Œuvres de Fermai, I, 1891, p. 380 et Huiv.). — 
Quant à l'origine réelle du compte par quinaria ^ voici ce qui rae paraît le plus pro- 
bable; dans les anciennes distributions, le module était compté en doigts carrés, 
toutefois on ne descendait pas au dessous de la vicenaria; p(»ur les usages des parti- 
culiers, les plombiers employaient des tuyaux plus petits, mais, n'ayant pas de types 
officiellement réglés, ils avaient naturellemeut procédé suivant réchelle des diamèlrjs 
et appelé (très impn>premeut) denaria le tuyau do diamrtre' moitié de celui de la 
vicenaria, quinaria le tuyau de diam«Hre moitié de c»'lui de leur denaria, etc. Quand 
on voulut procéder à une évaluation plus exacte drs débita, on arlopta, pour les numéros 
inférieurs à la vicenaria, la terniiuol<»j;ie des plombiers. 

2. D'après la dédicace à Vltnperalor Cwsar, Vitruve a servi Jules César et a été 
employé par Octave dans les ateliers de construction d'artillerie {ad apparalioneni 
ballistarum et scorpiunum , etc.); il est [n'iisionné de ce chef. D'après l.i préface du 
livre VI, il exerce la profession d'arcliit»^cte privé, mais il est peu connu {neque mi- 
randum quid Ha pluribus sim ignotus). 
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cherchons si nous ne pouvons pas en déduire quelques couchi- 
sions plus précises. 

Vifriwe, VIII, 4-5 : « Fisluloe ne minus lon^'^ae pedum denum 
fundantur. quae si ceutennriœ erunt, pondus habeant in singiil.is 
poudo MCC, si octoj^enariae pondo DCCCCLX, si quinqungeuarias 
pondo DC, quadrageuariœ pondo CCCOLXXX, IricenarisB pondo 
CCCLX, vicenari» pondo CCXL, quinnm denuui pondo CLXXX, 
denum pondo CXX, octonum pondo C, quinariœ pondo LX. c 
lalitudine aulom laninarum, quot digitos habucrint, autequnm in 
rotundationem flectjantur, magniludinum ila nomina concipiunt 
fistulœ.. namque qu8B lamna fuerit digitorum quinquaginta, ctnu 
fistula perficietur ex ea lamna* vocabitur quinquagenaria siuii- 
literquo reliquae. » 

Pline, XXXI, 58 : < Fistulas denum pedum longitudines c«se 
legitimnm est, et si quinariae ehint, sexageua pondo pondère; 
si oetonariœ centena; si denariae cenleua vicena, ac deinde ad 
bas portiones. Denariae appellantur, c^iius lamiuae latitudo ante- 
quam curvetur, digitorum decem est, dimidioque eius quinaria. » 

7. A première vue» il est clair que ces deux textes représentent 
une source unique; mais le premier peut avoir été rédigé sur le 
second, aussi bien que le second sur le premier. Tous deux, en 
effet, ne disent que les mômes choses. « Les tiiyaux de plomb ont 
une longueur normale de dix pieds et sont dénommés d'après le 
nombre de doigts de leur circonférence développée. Le poids doit 
être compté à 12 livres par unité de numéro. > L'écart par rapport 
à celte règle pour le numéro 8 [ocionaria, 100 livres au lieu de 
8x 12 = %, poids que donnera Palladius), est une preuve déci- 
sive de Tunilé de source. 

Mais, si on étudie les différences entre les deux textes, et si on 
les compare aux données fournies par Frontin, dont Tautorité en 
pareille matière est hors de tout conteste, on reconnaît aisément 
que le texte de Pline ne souffre pas de difticultés sérieuses, que 
celui de Vitruve au contraire en présente une très grave. 

11 suit en effet, du rapport constant entre le poids du tuyau et 
le numéro, que tous les tuyaux sont supposés avoir non seuleineiit 
la même longueur, mais aus.^i la même épaisseur. G<4tL» épaisseur 
est d'ailleurs aisée à calculer. Eu prenant 0"*, 2957 pour le pied 
romain, 0'' 32745 pour la livre, II, 44 pour la densité du plomb, ou 
trouvera une épaisseur de ()""", 85. 



1. En fait l'explication est très mal donnée, puisque pour faire réellement une /is/«/rt 

de la lamna, il faut fondre celte dernière, comme Ta indiqué Vitruve lui-même au 

début du passage. Maiit cette circonstance ne prouve qu'une maladresse de rédaction. 
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Or, celle valeur csl Irès convenable pour des tuyaux de faible 

diaiiièlre, et môme pluLôt exagérée pour la quinaria; mais pour la 

ci*9rienaria par exemple, dont le diamètre, suivant Téchelle de 

J'Vo filin, dépassait 40 centimètres et, à prendre à la lettre le texte 

rfo ^itruve, aurait été de près de 59 centimètres, elle est beaucoup 

Irop réduite. Les plombiers romains pouvaient sans doute ignorer 

qiicî' Ihéoriquement il faut augmenter Tépaisseur des tuyaux pro- 

IH>¥-tionnellemeut au diamètre; ce qui est certain, c'est que si des 

tii^raux aussi faibles que ceux qu'indique Vitruve pour les forts 

iTiodides ont jamais été essayés en pratique, on a bientôt été 

ot>l igé de les remplacer. 

i Pline pose comme générale la règle empirique pour le calcul 

poids, il ne l'applique en fait qu'à des modules pour lesquels 

oll^ est pratiquement admissible, et il ne dit pas jusqu'où s'étend 

l^écilielle; il ne laisse pas supposer qu'elle dépasse \dL vicenaria. 

11 n'y a donc en fait, dans son texte, ni erreur grave, ni contra- 

dîcilion avec Fronlin. 

Four Vitruve, il en est tout autrement. Les poids qu'il donne 
povirles forts modules sont pratiquement absurdes. D'autre part, 
eu étendant jusqu'à la centenarla l'échelle des modules croissant 
suivant la progression arithmétique du diamètre, en prenant 
cornine exemple le n** 50, il affirme l'existence d'une nomenclature 
que Frontin ne connaît point. g 

^oiit se passe donc comme si Vitruve avait maladroitement tiré 
^ ^€L ligne sur le texte de Pline, sa)is avoir aucune connaissance 
P^^citique de la question. 

8. 11 n'y a pas, néanmoins, de raison décisive pour affirmer que 
''-^t.ruve a dû certainement copier le texte de Pline. La seule con- 
^^^^sion valable, c'est que nous ne pouvois avoir confiance dans 
^^fr^ive comme praticien. 

Ea fait, nous ignorons absolument quelle valeur professionnelle 
Pouvait avoir l'architecte Vitruvius, t qui était peu connu ». 
■*^^^ti d'autres techniciens, avant comme après le siècle d'Auguste, 
^*^t, aussi absurdemeut que lui, étendu des formules empiriques 
^^^ delà des limites entre lesquelles elles peuvent être appliquées 
*^0^ inconvénient. Mettons que Vilruvius n'ait pas su mieux 
^^tij. qu'il ne savait écrire correctement, l'aulhenticité de son 
^^U vre littéraire n'en reste pas moins défendable. 

t^'^ailleurs, en matière d'athétèse, il ne faut point, ce qu'on 

^^V>lie trop souvent, pour écarter une difficulté, en dresser une 

^\it i^g II est aisé de dénier le Parménide à Platon ; il Test moins 

^ iiionlrerqui, sauf Platon, aurait pu l'écrire. De même, dans la 

••^è^e de M. Ussing, si l'on affirme que Vitruve a copié Pline 
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(XXXI, S8), on est tenu dUndi(}uer quelle peut être la source de 
Pline, puisqu'aussi bicû, jusqu'à présent, on croyait la trouver 
dans Vitruvc. 

Est-ce Varron ? Cette hypothèse est soutenable, mais elle mène 
bien loin ; il faut supposer que l'ouvrage de novem disciplinis date- 
rait des derniers temps de la vio du célèbre polygraphe, puisqu'il 
aurait parlé d'un module introduit au plus lot, semble-t-il, à 
l'époque où Agrippa construisit l'aqueduc de la Julia (vers 33 av. 
J.-O.). H faut supposer qu'il aurait parlé de son contemporain 
VarchltectiiS Viiy^uviiis et des pliimbarii, et que Frontin se serait 
reporté à ce passage '. 

Admettons, au contraire, l'authenticité; nous pouvons admettre 
également que l'ouvrage de Vitruve date de l'époque où Octave 
commençait à transformer Home ; c'est, à la vérité, une hypo- 
thèse contraire à l'opinion courante, qui fixe vers Tan 13 la 
rédaction du de architeciuva. Mais c'est, je crois, le vrai moyen 
de défendre les singularités du ton de la dédicace et le fait que 
Vitruve ne cite guère que des édifices du temps de la Répu- 
blique'. 

Dans son ouvrage, antérieur au moins à Tan 27, Vitruve pro- 
pose et jion constate (voir son texte) une nomenclature pour les 
modules de tuyaux; il emprunte de fait cette nomenclature à 
l'usage des plombiers, mais il l'étend abusivement. L'autorité que 
conquiert son ouvrage favorise l'adoption de celte nomenclature, 
mais pour les petits modules seulement. C'est ce que .Frontin 
aura voulu dire, sans s'être, d'ailleurs, reporté au texte de 
Vitruve, mais d'après la tradition orale, comme je l'ai indiqué. 
(Juant II Pline, qui, malgré sa crédulité et ses fréquentes inexac- 
titudes, n'en est pas moins un compilateur intelligent et un 
honune praticpie, non point seulement un savant de cabinet, il 
aura, tout en utilisant Vitruve, réduit sa nomenclature aux 
limites entre lesquelles elle était réellement employée. 



t. Il est vrtii tjuii Sorvius nu probablement jamais lu Vitruvius de archifeclonica 
et ijii il |»<'i»l l" ^''l»'** trapros Vanvn. I>e môme Pline a pu comprendre Vitruvius dans 
HA bibliographie, mais en réalité ne se servir que du polygraphe qui l'aurait déjà 
ulili-e. 

J. La iu»'nli»>n d»' la fnisilica [\\ 1, t'»\ que Vitruve entreprit lui-même à Fano, peut 

♦ ^oir él«; insérée dans une st\\>nde édition. 11 est vrai que le terme sedis Auguati, qui 
li^.no dans en passade (V, !, 7), «soulève uuo autre dilticult»'. parce que, d'après Suétone 

• : l».»n i.a-.sius. Aui;iiNle no se lais>a [>as \\c son vivant elovt.'r des temples sous son 

» «le r^\'n\. Mais je m^ vois point pourqu»>i, n\èmo tlu vivant d'Auguste, Vilrnve n'au- 
•. . ..ni iiiit siinpbMuenl irdts .{u>justi au lieu de ledis Rotn.r et Augusti. Qu'un 
... . .• >o plie pus à observer evaclement une fiction o/'ficieile , ce n'est point une 

., , ,. .. .xanto pour nier riiuthenlieite de son ouvrage. 
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Tout compte fait, il ne me semble pas que rauthenticité de 
Vitruve, en ce qui coQcei'ne la mentioa de Froatio, soulève des 
difficultés réellemeut plus graves que Tathétèse. J*ai tenu à 
approfondir ce point spécial, parce que, si M. Ussing Ta relative- 
mont négligé, Schultz en avait au contraire fait un des principaux 
pivots de sa thèse. Quant aux arguments nouveaux mis en avant 
par le savant danois, ils mériteraient un examen encore plus atten- 
tif, et je ne |)uis, pour le moment, qu'y convier d'autres collabo- 
rateurs de cette Revice, A tout le moins, il me semble qu'on y 
gagnera toujours une conception plus exacte de Vitruve*. 

Paul Tannery. 



r.-r 



1. Pour épuiser la question relative aux conduites d'eau, j'ajoute que Pline, XXXl, 
'>7, indique pour la pente un siciliens par 100 pieds (0™ 02 par 100 mètres environ), 
Vitruve (Vllf, 7, 2), d'après les manuscrits, un demi-pied par 100 pieds (0™50 par 
100 mètres !) Rose et Muller-Striihing ont corrigé suivant le texte de Pline. M. Ussing 
objecte : « Mais c'est corriger l'auteur et non le texte; en écartant les témoignages les 
« plus décisifs, il sera plus facile de gagner le procès. » Il est cependant bien clair que 
Ferreur découle ici d'une confusion entre les signes des fractions romaines; dès lors en 
bonne règle, elle doit être regardée comme une faute de copie, quand bien même il 
y aurait eu réellement inadvertance de la part de Tauteur. Quel mathématicien a 
toujours bien placé les virgules dans les ouvrages imprimés sous ses yeux ? 



OVIDE AfET. II, 278' 



sacraqy\Q iia uocc locuta est {Ik) 

sicca Heiiisius, raiica Sclienkl, fusca Tonrnier'. 

Sicca a été adopté par la plupart des éditeurs; mais si Ton peut 
dire os arem (Virg. Oeo. IV, 97 ; Ov. Met, XIV, 277), siccum 
(Sil. Ital. I. 530), anhelitiis aridus (Ov. Met. X, 662), il ne s'ensuit 
pas que les mêmes épithètes s'appliquent bien à vox ; la voix est 
un son, et un son n'est ni sec, ni humide. Fracia me paraîtrait 
une correction vraisemblable. La Terre, au milieu de l'embrase- 
ment général, parle d'une voix que la suffocation rend faible et 
haletante : 

282 uix cquidem fauces haec ipsa in uerba resoiuo 
(presberat ora iiapor). 

Tout son discours en effet a quelque chose de haché; il se com- 
pose surtout d'interrogations et de brèves incises. La Terre est 
bieul(H obligée de s^arrêter, la respiration lui manquant tout à 
fait : 

301 nequc enim tolcrare uaporem 

ulterius polait ncc dicere plura. 

Vox fy^acia, c'est souvent une voix efféminée; mais ce peut 
êlre aussi une voix affaiblie par un malaise subit ou par une 
maladie de la gorge. Quintilien recommande à l'orateur d'entrete- 
nir sa gorge eu bon état : « ut sint fauces iutegrae, quarum uitio 
fy^aiigliiir uox. . . ; fauces conuulsae f radis sunt organis similes. » 
(!nst, or. XI, 3, 20; cf. XII, 11,2). Silius Italiens (I, 530) représente 
Ilannibal au milieu de la mêlée, en butte aux coups multipliés de 
scii euuf^mis; il est harassé de fatigue et respire avec peine sous 
hon casque : 

tum crebcr penllusquo Irabens suspiria, sicco 
fumât ab ore napor^ nisuquc eiisus anbeio 
audltiir gemitp.s /*r«c/t*//ique in casside murmur. 



1. (.iiMjimiiiii|uô à la St»ci«''té dos liumanistes fran<;iiis dans la séance du 17 février 1S*J7. 
£. lliillctiH dtH hutnaniali's fiaui'ttis. t. I, p. 181. 
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Stace (Theb. X, 322) a dit de même d'ua guerrier égorgé pen- 
dant son sommeil : 

expulit ingens 
uina cruor /racfumque périt in sanguine murmur. 

Georges Lafaye. 



TACITE Dialogue des orateurs, § XXVI. 

Vnde oriiur illa foeda et praeposiera, sed tamen frequens sicut 
his clamet exclamatio, ut oratores nostri tenere dicere, his- 
trioyies diserte saltare dicantur. 

On n'a pas réussi jusqu'à présent à tirer des mots ^ict^/ his clam- 
et de nos manuscrits quelque chose de satisfaisant : et, à dire 
vrai, il ne viendrait à l'esprit de personne de soupçonner une 
lacune, si nos mss portaient simplement : sed tamen frequens 
exclamatio. 

Quels que soient les mots qui se cachent sous cet assemblage 

de syllabtîs, il est donc vraisemblable qu'il faudra les rétablir à 
une autre place que celle qu'ils occupent. Nous sommes sans 
doute en présence d'une glose marginale : sicut in scaena^ intro- 
duite par erreur dans le texte, et se rapportant à la fin de la 
phrase précédente [cantari saltarique commentarios suos) : il 
peut être intéressant de noter que les commentateurs modernes 
« glosent » volontiers ce passage en en rapprochant une expres- 
sion de Quintilien (Xi, 3, 57) : « modulatio scaenica ». 

La corruption de ce texte s'explique facilement, surtout si l'on 
admet que scae'na [sceyia] était écrit avec Ye long fréquent dans 
beaucoup de mss : sicut ïscEâ, Et est une fausse interprétation 
de quelque signe de ponctuation final de la glose. 

Louis DuvAU. 
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<Ies deux disscrlîitions qui composent son livre, M. Pascal a voulu refaire, 
au point de vue de la criti(iuo des sources et de la narration des faits, 
riiistuirc du procès ou, pour p.Mrler plus exactement, dos procès des Scipions 
que M. Mouimsen avait déjà faite dans ses lioemische Forschungen (11, 
p. /il7 et suiv.). Presque partout où le savant italien se trouve en désaccord 
avec l'illustre historien allemand, M. Kirner montre fort bien que ropinion 
la plus r -CLUte n'est p.is la meilleure. Il juge beaucoup plus favorablement 
et à bon droit, la seconde dissertation <le M. Pascal {l'ulerio Anziale e Tito 
Uvio)^ dont la conclusion principale est que Tite-Î,ive a fait de Valerius 
Antias un usage beaucoup moins large qu'on ne le croit généralement. 

Philippe Fabia. 

Ettore CiccOTTi. // procrsso di Verre. Un cnpitolo di sloria romana. 

C'est ici un livre de vulgarisation. 11 a les avantages des bons ouvrages 
de ce genre : abondance de stvle, de la verve et dans bien des pages du 
talent, clarté des références, lable détaillée et commode, manchettes, etc. 
Je n'ai rien trouvé nulle part qui fût tout à fait original; mais quel 
auteur, sur un tel snj«'t, aurait aucune prétention à l'originalité? 

Ici et là sans doute il y a trop d'efrots de celte rhoiori(pie italienne qu'on 
Tie goûte quVntre les Alpes et la mer. lu vers de Juvénal, des mots de 
Cicéron détachés comme titres des chapitres, donnent au livre un air 
déclamatoire que dément heureusement la lecture. 

L'indication des difîlcultés juridiques, qui ne manquent pas en toutcequi 
touche aux Verrîne^, est soignée et très bien faite. 

L'analyse des renseignements historiques, économiques etc. . qu'on recueille 
dans ces discours est exacte, l'expose historique est clair, intéressant et 
puisé aux bonnes sources. Il forme les cinq premiers chapitres : Invasion 
à Rome du luxe de l'Orient; Revenus publies ; Lois protectrices des Alliés; 
I-a Sicile ; Verres; Ses pillages. Moins bon est, suivant moi, le dernier cha- 
pitre, le plus long(une centaine de pages) ouest raconté le procès. 

^r. Ciccotti, suivant le goût de notre temps, discute chacune des aOlrma- 
tioris de Cicéron en faisant ressortir ce qu'elles contiennent d'exagéré et 
de partial. La réplique à Cicéron (p. y? et s.) pour la justification légale de 
cerliiines décisions de Verres, est à la fois très claire et très ingénieuse. 
^- C. s'attache à montrer que même sur tel chef d'accusation qui nous 
paraîtrait des plus graves, « la défense de Verres n'était pas cependant, au 
siîns juridique, dé.sesj)érée. » (p. 22;j}. Il est vrai que dans son souci de 
rechercher tout ce qui i)eut atténuer la responsabilité de Verres, on peut 
trouver que l'auteur lui-même dépasse la mesure et nous avons un peu 
*-rc>p dans certaines | âges, sous la forme historique, une restauration du 
*iis«îonrs d'IIortensius : on croirait que M. C. a trouvé ou qu'il espère 
^^^^nstituer le « dossier > du procès de Verres. 

1-ok erreurs ne sont pas nombreuses, mais en voici une sûrement : dans le 
***^<w« coniecinraUs <rune scolie citée p. 22ii, n. Ij, l'auteur n'a pas reconnu 
^^^ dus termes habituels de rhétorique dans la division des Constilulions. 

Emile Thomas. 

.!. ^*'^*os aunfjtir'i/iUe Ticden. Erklîlrt von Karl IIai.m. Krster Band. Die lieden 
'.*". •^^'3?. l{i)scins aus Autf'ria uiid hnpcrium drs Cn. /^ompeùis. lilfte, umgoar- 
"^'itote Aullage-bcHorgt von O. Laubmann. lierlin, Weidmann, 1896. 

^^- 1-aubmann avait déjà donné en 1880 la 10« édition de ces discours et, 
*TÊs modestement, en (luatre lignes d'avis au lecteur avait marqué son 
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rôle et son apport. Cotte fois il a poussé la modestie encore plus loin : il 
n'a pas dit un mot de la façon dont il s'était acquitte de sa tâche, et ceux- 
là seuls qui examineront le livre do très près sauront avec quel soin scru- 
puleux il Pa remplie, mettant le texte, les introductions et le commentaire 
au courant des travaux les plus récents. L'œuvre excellente de Halm est 
en de bonnes mains, qui la gardent de vieillir tout en la respectant comme 
elle le mérite. Philippe Fabia. 

M, TuUi Cicevonis scripta quae mansei^unl omnia recognovit C. F. W. MUBL- 
lbr; partis III vol. I. Bibliotheca Teubnerlana, 1896). 

L. GURLITT, Zur UberlieferungS'GeschichU von Ciceros EpisltUartun Ubri XVI 
(Leipzig, Teubner, 1896). 

Le nouveau volume de G. F. W. Millier contient le§ 16 livres de lettres 
ad familiares, 3 livres ad Quintum fralrem, Vepistula de pstitione ad Q. fratrem 
et euOn 20 vers hexamètres sur les signes du zodiaque. La voie était frajrée, 
pour les ad familiares, par l'édition longtemps attendue de Meiidelssohn, 
et M. lui-même déclare, au début de son apparat critique, que les études 
de son prédécesseur l'ont puissamment aidé. Nous retrouvons donc, dans 
cette nouvelle édition, les leçons des mss déjà coUationnés par Mendeissohn : 
le Mtdiccus M, VHarleianus G, le Parisirius R, VHarleianus H, le Palatiniu D, 
VErfurtemis F. Millier ajoute qu'il est, sauf quelques réserves sur la valeur 
de M et des autres mss, à peu près de l'avis de Mendeissohn, qui dans les 
cas douteux donnait la préférence à M. 

L'appendice critique, très important, contient, outre les variantes des 
mss, les leçons des principaux éditeurs (Bai ter, Wesenberg, Mendeissohn, 
Lehmann, Andresen); Millier n'a connu que tardivement Tédition Tyrrell : 
on peut le regretter. 

Pour les lettres à Quiutus, Mùllersuit l'édition deBaiter ^1866) et le Sup- 
pt^merUum du môme, contenu dans le t. X des œuvres complètes publiées 
chei Bem. Tauchnitz (pages CXXll et suiv.); pour Pép. I, 1, il s'est aussi 
servi de l'édition d'Antoine (Paris 188S). Deux Medicei sont également dési- 
gnés par la lettre M; cette notation est elle tout à fait scienlilique'? 

Pour la lettre dcpetitione consulaïus^ les guides de Mûller sont naturelle- 
ment F. Bïicheler (1869), et Wesenberg. Il s'est en outre reporté aux arti- 
cles de E. Baehrons [MiscclL crit^ 1879) et de A. C. Clark (Anecd. Oxonierisia), 

A signaler, dans cet apparat critique, une certaine amélioration : les 
chitTres renvoyant aux pa^'es sont imprimés en caractères gras, ce qui 
facilite les recherches, mais il serait encore bien préférable de trouver les 
variantes au bas de chaque page. 

l^ dissertation de L. Gurlitt est tirée à part des Jahr bûcher fur Klassiscke 
Philologie {22* tome supplémentaire). L'auteur se propose de compléter les 
découvertes de Mendelssolm; il examine : l*» les codices Laurishamenses (D; 
le * vftnstui > do Cralander; VI/iv-UianHs )1\'>2: le fkroHnmsiSf ancien Erfur- 
iensisF;\cs codices contaminatif Ciuelfn'btjlani 'ly* et 228, /'arisini 1 "îTOl et 
7783, Oxonivmes 1\0 et 2iV cod. Corp, Chrisii *283): 2o le « Corpus » des livres 
1-VIII isauf le Medicrun, les mss qui nous sont parvenus de ces livres vien- 
nent du No^l; S" Thisloire des codices Laurishim uses à'aprè< les renseigne- 
ments de Jean Fischard^ : le codex Laurishamensis il {Ep. IX-XVl) est Tan- 
ct^lre de la famille dos mss allemands. Vers i:i<» le copiste de D s'en servait 
à I^orsch. Vax MVll, Sichardl ^ann de Fischanl . l'apporta à Bâle. où il fut 
utilisé par Cratandor; puis le môme Sichartll le rendit au couvent de Lorsch. 
A partir de ce moment on perd sa trace. 
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Garlitt pense avoir simplifié la question des mss des Epîtres ad familiares; 
il n'est plus utile en effet d'imaginer avec Mendelssohn un ms Y donnant 
les dérivés DIIFG, ms dont Mendelssohn lui-môme écrivait : nec proltun co- 
dicis dus Y possumus omncm dtfinire nec patrxam aut aelatem. 

Pascal MONBT. 

Ausgewàhlle Briefe von M. TuUius Cicero, erklârt von Friedrich noFMA.NN; 
zweiter Band bearbeilet von Georg Andresbn. 3» édition (Berlin, Weld- 
mann, 1895). 

Ce volume contient les livres IV et V des Lettres familières. Depuis la 2» 
édition (1885), une quarantaine de passages ont été modifiés au point de 
vue du texte (voir la liste, page IV). Le commentaire est souvent réduit à 
une formule plus concise et plus nette; il s'est, en outre, enrichi de quel- 
ques additions. L'apparat critique, qui se trouve à la fin du livre, a été 
remanié avec soin ; il est suivi d'un index très complet, commode à con- 
sulter. Pascal MONBT. 

Giuseppe Riccardi, Brevi osservazioni siiUa relegasione di Ovidio, Palermo, 
4896; 23 p. in-8». 

Ovide (Trist., 2, 207) donne deux causes de sa rélégation : Carmen et error. 
Carmen, c'est évidemment VArt d^aimer. M. Riccardi s'attache à réfuter 
l'opinion de ceux qui n'ont voulu voir dans ce grief qu'un prétexte; l'im- 
moralité du poème fut bien une cause efficace, quoique lointaine, du 
malheur d'Ovide. La cause immédiate et déterminante, Verror, sur laquelle 
le poète ne nous fournit que des indications fort obscures, il faut la chercher 
sans doute dans les rapports coupables de la seconde Julie avec Silanus, 
dont Ovide aurait été le confident trop discret, qu'il aurait peut-ôtre môme 
favorisés. Auguste soupçonnait déjà que l'influence corruptrice de VArt 
d^aimer avait été pour quelque chose dans les aventures scandaleuses de 
la première Julie; cette fois, au lieu de soupçons, il avait une certitude; 
sa colère, longtemps contenue, éclata impitoyable. 

On voit par cette courte analyse qu'au fond Topuscule de M. Riccardi, 
d'ailleurs substantiel et clair, n'apporte rien de nouveau dans un débat où 
tant d'ingéniosité et d'imaginalion a été dépensé depuis la Renaissance. 
Le problème n'est pas encore résolu et, selon toute apparence, il restera 
insoluble aussi longtemps que nous en serons réduits à nos documents 
actuels. Philippe Fabia. 

Isidor IIiLBBRG. Die Geselze der Worstellung im Penlameter der Ovid. Leipzig- 
Teubner, 1894, in-8% vii-892 p. 

M. Ililberg s'est voué à l'étude de la métrique et de la prosodie latines. 
11 a déjà étudié l'hexamètre latin {Vorlaûfige Milteihingen iiber die Teklonik 
des lateinischen Hexnneier); il se propose de continuer et de développer ces 
éludes. Dans l'ouvrage que nous examinons, il cherche les lois qui régis- 
sent l'ordre des mots dans le penlamèlre d'Ovide. Elles sont au nombre de 
quatorze; je crois utile de les reproduire ici, en les rendant un peu plus 
claires que dans l'ouvrage original. 

A. La place des mots est subordonnée aux lois prosodiques et métriques 
d'Ovide (éviter l'élision, surtout dans le second hémistiche — terminer le 
pentamètre par un mot de deux syllabes). 

a. On doit, par la place des mots, éviter toute ambiguïté. 

B. Ovide tient compte, pour la place des mots, de leur importance dans 
la phrase. 
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r. LorlK naturel des mots est conservé autant que le permettent les 
&f9cs A et B : ce n*est que dans des cas très rares que cette loi est violée en 
ftfev«Dr de ia lui il. Pour savoir si Tortre «ies mots est naturel, il faut tenir 
«T'.inpte de la métrique, de la syntaxe, de l'importance relative des idé^sou 
'ie Wur ordre logique. 

D. L'adjectif e^t placé devant le substantif auquel il se rapporte ou 
4(fr.<nt le pronom qui le représente toutes les fois que les lois A, a, B, C, 
Il et J le permettent : en outre, quand Tattribut est un pronom possessif, 
£a K>i K fait aussi subir son action. 

£. Autant que possible, le pentamètre se termine par une longue. 

y. A la fin du vers, eu '</) ne se trouve qu'après une sjllabe brève; à 
rintêrieur on le supprime sauf quand il est nécessaire pour éviter Tbiaius 
oa l'obscurité. 

4^ *. A la fin du premier bémi>tiche, les syllabes longues par nature sont 
préférées aux svl:alKS lougues par position, quand les lois A, a, D, C et D 
ne s'y opposent pas. Suit le relevé des prniameires où la place des mots 
est absolument fixée par les lois G • et H — G* et J — G* toute seul*». 

'••. A la fin du premier hemistirhe, les svllabcs longues par nature sont 
freferees aux sjrliabes indiflferxfntes (-am. -«m, -om,tnn<. qnand. outre les 
lois A, a. B. C et D. les lots A et J ne s'j opposent pas. Suit un relevé 
a]ial?|nie à celui que nous avons indiqué pour la loi G^. 

G\ A la fin du premier bémisticbe. les svltabes in-liflerentes ont le pas 
t«ir les svllabes longues pnr (position, «^uand. outre les |pis A, a, B, C, D, 
les lois H et J ne s'y op^iosent pas. Suit encore un relevé. 

il. Le premier pied doit être un dactvle« sauf quand les autres lois s> 
opfwsient. 

J. Quand rien ne s^oppose à ce que le premier pied soit un spondée, le 
<leuxième Test aussi généralement, et le temps fort du deuxième pied doit 
tomber sur la finale d'un mot de plusieurs svllabes. 

f. Le sulistautif ou le pronom qtii en tient Itou et Fadjectif ne doivent 
pas autant que p«->ssible ^tre places dans le ui^me hémistiche. 

L. Le verbe est placé aussi près du commence tuent viu vers qu'on le peut 
sans violer aucune des autres lois. 

T<.»uU'S Ces lois, entre autres les lois E et R. ne sout pas nouvelles : 
ii était d'mîUours bon «ie les rappeler. D':iîi*res sont très v.^ismes l'une dû 
rautre; Pdutour l^ recvumu lui-m»^aie î-our L> et K. — Certaines sont, en 
somme, la cvuistataiiou de Teviience, tnîUes les î?l> A. •>. B, G. — Ei fi»», cti 
q'xi e>t plus ^nive, ces lois ue souî. pas 'i<.< lois. CVms uu corlaiii noiubrc 
de cas, ;H>ur les lois G* et J. par evetuple. ios vxcepn^^ns sont prcsq i^ic 
aussi uoaibreîîses que les vers rvu'.raïi^. 'Ims U r^r^r-c. et ces preleiul'i c^î? 
lois ne sout. en 'lelUiilive. que iVxpn.ss:»^n -Tiaie maj..»r:te le cas cl n <3n 
pas d\ine utijuiuiite. P'ï.ù:Uurs d'îi. res V Uiibcr^ lui-tuètue l'action <\^ 
chacune 'Tvlies e>(; cv^ulr;jrit'e par cehe -ie •ii\ o-i oiz^ aitres : le maibcMi- 
peu\ Ovi'Je t»e nous apparat!, pi'i^ oomiue \in roe^-\ uiais otuiue un arrn. li- 
ge'ir îe s,^ ilabes, tracasse et cviLuie Uni: Lie pi«r to'îue> <:es lois. 

Neautuoin» le livre uVst p.is à «îe«ia!^ii'-r D*ab-'ri oerlaiiios lois sont 
sij^ialees tvur la première t'ois el on; con'iuiî; .'îi=iteur â-iesconjeclures <^u 
ài -.les o.>rrvctions iutcn^'SsaTïles. Puis la meib^'e m^^rite «les feliciialioiis. 
S* l'ou coiu.ait >i ural la luetrique Uràne. c'oi faute c'avoLr fait des élucles 
vie 'ietail; M. H. eu Jouue IViempIe. sinon ie mo«îèie : je souhaite qii'^'° 
^oa^.be sur ^es traci^s. Je loue e^ak-ujcnf. les n.l^ives de vtrrs; j'aurais 
tti*^iue souhaite que i>AUteur nous les d' uUvU iijî.eî:ralen:eiit : rien ne se^ 
l'ius utile aux cheuheurs âk veuir. Bref, j aiî-cuis avec impatience Tou^î^*^ 
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f^ti même genre que nous promet M. H. sur l'hexamôlre ; mais je demande 
à Al. H. de ne donner que des lois qui soient vraiment lois, d'éviter les 
"fubtiliiés et les obscurités, d'autant que les lois sont plus nombreuses et 

plus compliquées dans l'hexamètre, comme il en convient lui-môme dans 

i* préface de son livre actuel. 

Henri Bornecqub. 
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^' OnosSPlBTSCH. — De TexpaTcXcov vocabulorum génère quodam. VII« vol. 
^*^ fascicule des Breslaver I*hilologische Abhandlungen. Breslau, W. Kœbner, 
1895. 

^- E. Rizzo. — Questioiii Slesicoree. I VUa e scuola poelica. Messina, Amico, 
iS95. 

^^^S AN Bralby Franklin. — Traces ofepic influence in the Tragédies of/Eschylits, 
r>. I. Baltimore, Friedeuwald and Go, 189n. 

^^^H- HoOYKÂÂS. — De SophocUs Œdipode Coloneo^ D. I. Lugduni Batavorum, 
A.. W. Sijthoff, 1896. 

■• ^A.pY\>pidL$v)^. — KpiTixal xal épjiTjve'jTixal 8iop6<offEt; elç^ouxuSfSTjv, 
A^ihônes, Perris 1895. (Tirage a part de TAôYivâ.) 

'^- KiRCHHOFP. Thukydides und s^in (Jrkundenmaterial, Ein Beitrag zur 
Elntslehungsgescbichte seines Werkes, Berlin, W. Hertz, 1895. 

^'^»-e Anahasis of Xenophon^ II, edited... by G. M. Edwards (Pitt Press Séries), 
Cambridge, 1897. 

^- 'V'oss. De Heraclidis Ponlici vita et scriptisy Dissertation couronnée, Ros- 
t-ock, 1896, en vente chez G. Fock, Leipzig, 2 mark. 

'^^ Sbltrami. — Gl'inni di Callitnnco e il norno di Terpindro, Firenze, 
O. Garueseccbi, 1896. 

*^^1-1T10 ViOLBT. — Die Paldstinisclien Màrtyrer des Eusebius von Càsarea^ ihre 
o.uBrdhrlichere Fassung und deren Verhaltniss zur kiirzeren. Leipzig, 
J . G. Hinricbs'sche Buchbandl., 1896, 6 mark. 

^* L^B Blant. — 750 inscriptions de pierres gravées inédites ou peu connues. 
Hixtrait des mémoires de l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 
tome XXVI. 1" partie. Paris, G. Klincksieck, (1896), 8 fr. 75. 

^' A.. Gardnbr. — A handbook of greek sculpture. Part 1, 1896; Part II, 1897, 
^0 8b. les deux. (Handbooks of Arckxologg and Antiquities), Macmillan and 
Go, London. 

^- H. J. GrbbnidOB. — A handbook of greek conslitutional history, dans la 
XDême collection, 1897, 5 sb. 

^^orge FOUCART. — De liberlorum condilione apud Alhenienses, tbèse. Paris, 
C Klincksieck, 1896. 

^- POMBROY IIarrington an 1 IL CuSHiNO TOLMAN. Greck and Roman 
Aliiiholoyy bascd on Steuding^s gr. und roemiscbe Mytbologie (tbe 
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Siudeiits séries of latin Classics) Leach, Shewcll and Sanbom , Boston. 
New York, Chicago, 1S97, x-lS*.^ pages, ! dollar. 

W. M. LindSàT. — iln introduction to latin textual emendation based on tht 
texi of Plautui^ London, Macmillan, 1S%. 

The Lives of COBNKLïDS Nbpos, edited witb notes and an Introduction, by 
Isaac Flàgo, Leach, Shewell and Sanborn, Boston, New York, Chicago, 
189K. 

CORKmJUS Nbpos, Hanniba\ M, Porcitu Cato, Atti^us, bj E. S. ShucKBUROH, 
;'Pilt Press Séries). Cambridge, 1S95. 

COBNBLTCJS NepoS, LyMznder, Alcibiades, Thrasyb^dvs, C<mcn, Dion, Iphicrales, 
ChahrtoB, parle mème^ même collection, !Sd6. 

The history of thr helr^ian toar. C ICLIUS CâSSaU dt beilû gaUieo I, 1-29, par 
le même, même collection. 1d%. 

fiflectionii from Lhomond^ Vrhù Romm viri inluetra^ bj G. IIbjlSOK, Whicher, 
1696. 

M. GHANT BA^"I15LL. — iVoT latin Conipotiiticm bas^dmainlr upon Csesar and 
Cicero ihe Students séries of latin Classics ^ Leacli, Sheweîl and Sanbom, 
Iloston, New York, Chicago, lâî*7, X -îîlS pages, 1 dollar- 

M. PlRRl- — Qumstion» ad P. ùridii .V/ucmits rjyîgtu'ios H^^ùTdum et prmeiput 
horum corimnum ariem pertinmtihuit, thèse latine. llarseCle. Laffilte, 1895. 

Fifty S^kctimu: frnm Taixxtts Maximi-s editi-d with nc^es and inlroductlOD, 
by Charles Stdkkt Smith, ISflJi. 

L. AxnaEI Flow efdtonut lihri II et P. AyxTî PlOïl fretpmmîum de Vergilio 
oratorc an jweta. Ed. 0. BOSSIUCB, B. G. Ttuïnner^ 1*»^ 

Ft. ScaiMîDiNGKiu Vntfrsiuchi:T>{frn iîhrr Flonu . Bes. Abdr. aos dem XX 
Snpptband des Jakrhùchfr /iVr KL PhiUnopir., i-SH^. 

T. MOKTT.T et r. TàKVOîT — Iv i-ohvrnt. irj-tt aW v-clics STj^mîa^e et de 
tfrnm^t^ir d'rtmphi'nrlihifi r.' dr ^ î "iiv:nf f.'t.'iu^. j.;:ti':t r^près ie lilS. latin 
1:^>SÂ lit 11 BibliotlKT^îH rcvf.jc de X-uTiirh. T.vi- zi^ lî-ùre.^ cl extraits 
des maîiuscriif àc In B:^.,K»:ijf»C:i]C LîtiiOTiai; t-: hr.xn^ liMiolhèques, 

Iru: 1 m ma: ^aiki^x: Muihf^r!i> Hh-i i;;;. j»!';ri:uiL rerMjfui; C. Sittl. 
Par? l. lib. 1-^. B û. Tt'i.buftr. Iv;*;. 
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LE CODEX TURNEBI DE PLAUTE 



Daas l'introduction de son édition du Poenulxis, le prof. Gœtz a 
nettement prouvé l'importance pour le texte de Plante du Codex 
Turnebi aujourd'hui perdu. D'après les renvois qu*y a faits Tur- 
nèbe dans ses Adversaria, il a montré que cVHait un fragment de 
manuscrit (aliquot memhranae qiias allquando hahiil, Adv. xv, 
vil), contenant le texte du Palatinus sous une forme aussi pure 
ou même plus pure que le Vêtus codex (B). Mais de la provenance 
du manuscrit, de ses destinées après qu*il fut sorti des mains de 
Turnèbe, rien ne pouvait être afQrmé. 

C'est à M. P. Le Breton que revient le mérite d*avoir découvert 

que le Codex Turnebi était un ms. de Fabbaye bénédictine de 

Sainte-Colombe, à Sens. Dans un article de celte Revue, paru en 

4893 (XIX, p. 235-256), il a appelé l'attention sur une collation 

variorum inscrite par Passerai dans les marges de Tédilion aldine 

de 1322, conservée à la Bibliolhèque nationale (Rés. m Yc 371). 

A la marge de ce volume, en regard du Pseud,, 730 est écrite 

cette note : ex fragmentls monasi [erii) S. Columnae (sic) Senon 

[oisis] lo^bis. Immédiatement au-dessous est «Canisto, » variante 

pour le V. 730 (Charisto Aid.); puis Adr. Turnebi iubas, lubas P. 

alta manu, contenant des variantes pour le v. 732 (iubes Aid.). 

M. Le Breton appçlalt l'attention sur ce fait significatif, que parmi 

les variantes suivantes apparaissaient les leçons fameuses du 

Codex Turnebi, que nous connaissons d'après les Adversaria de 

Turnèbe (publiés en 1364). 

Dans une note au commencemsnt du texte de l' Aldine, Passerat 
mentionne les sources auxquelles il a puisé sa collation vario- 
r*Zim\ Pour les douze dernières pièces, à l'exception des Bac- 



1. Les seules leçons qui aient aujourd'hui quelque intérêt pour ceux qui étudient 
Plaute sont celle» des Fragmenta Senonensiaj si bien qu'il ne vaut pas la peine de 
s'occuper des autres manuscrits dont les leçons sont citées dans les notes marginales de 
Passerat. Four les Bacchides il semble avoir eu entre les mains Tédilion Aldine de J. 
Corbinelli de 15*^2, qui est maintenant à la Bibliolhèque nationale (hés. m Vc 376) ei 
dans les marges de laquelle Corbinelli a inscrit une collation du Codex Ursinianus (D), 
^* Sacchides sont la première des douze dernières pièces de Plaute, celle que nous a 
fait Connaître la découverte de D, si bien qu'on s'explique aisément le choix qu'a fait 
ftEvuB OB piULOLOOiB : Juillet 18U7. XXI. -> 10. 
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citùii's, sa seule source était un Plaute (imprimé), qui lui avait été 
prélo par P. Pithou et qui renfermait eu marge la collation de trois 
inanusorils (Petrus PUhoeus nobis commodaint Plauitim emeMa- 
Uun a capUe ad calcem comparai io)ie iriiim veieriim libronon]. 
OVst (.'otle collation que Passerat a transcrite, à rencre rouge 
pour les huit premières pièces et les Bacchkles, à Teucre ordi- 
naire pour les autres. 

Pourtant la source à laquelle Passerat a puisé directement la 
collation qu'il a inscrite en marge de son Aldine est, je crois, un 
texte de Gryphius, de i*Kî5, aujourd'hui à la Bibliothèque natio- 
nale vlWs. p Vc 2:i2\ Ses mar^^es sont remplies de variantes, de 
rôcrilure de Passerat, à ce qu'il semble, précisément ces variantes 
qu\>u rt^trouve à Tencre rouge et (pour les onze dernières pièces) 
à rencre noire dans la collation rarionim de son édition Aldine. 
Une note à la tîu de ce texte de Gryphius nous apprend que 
Passerai ,?■ terminait ses notes marginales au mois d'octobre 1557 
;yv Osui T£Aoc an. ISôl metisc Ociob.] et différentes réparties sur 
les marges telles que : p. V^S m al tcro] excicso] an{no] 4540 a 
<»iv/j>/>î(>\* p. VM in pltero Gn/phit; p. 221 versus (lie sic legiinr 
in cuVMjct) an, IS$0 et Ha emendatum rein^ri, montrent que l'ori- 
ginal , dont il transcrit les notes marginales, est une édition de 

1/aulre jour, ou examinant d'anciens textes de Plaute à la biblio- 
thèque BiHilèieuno. en vue d'une éilition que je préparais, j'ai eu 
la Innino fortune de découvrir cet original. Sou numéro de ravon 
e>l l.ino- S'^ D ItOi et il porte sur l-y fuiillot de garde la note sui- 
v.uite qui nVr^l pas Irausv^vîle <ur le Grvjihius de Paris: hae noiae 
î t ';.;•,:»•;<* su--\i ti\ay,i trti i,*:\\N [t'i'jrz^rti Jtrriscons «iti celeber- 
•% iî r\r r?vr i tN (JiiV. 1.05 nvîos :na:i:.aa!es, qui sont d'une main 
d:iTî^ri^:.to .io coi"o-oî. ont oîe liioîoîr.eii: rei«ri.»duites dans le Grv- 
ph:u> ^îc l\u:s, à iV\oopîio:i .r^îu pet;» i.ombre qui sont évideni- 
n'.r;\: .:<> aiàiLv^ns p^^sît^r;: ;;::>. ll.i marbre, en regard de Pscud. 
^'<\ \,\ \r,<:o i\^r:.io ôo I;i :*o:e :.v^,;> est revein^ : f\r fragmentis 
•,;.:>; C'-. S i\.;: i ..^* >:<" S:' ; ; r-:s..\ ,rr'\s Adriom Tornehi 
>.K . ^;;- or.îro '..\ ';cïu^ ùvr.ssArî Mr : '^:"î? et \\ ligne <M^m- 
r,:';:\'A: i v.vr •.;'<"•. î .. t >: .n>; :ct^ .,\ v.;:. ;.::*.;> Car:slo suivie delà 



.. .. . ^ » ....-.,.■- . .... ..-. „ .►^ ■■ :■ ■<^. i;^-: c-^-iles qui st'nl 

;...'. •.•••-•-' ; t \ ....'. '.■.■■.).: .-^ :;■::; l .- - ç^ i. :^.■fi Fr. Pithfii 

1 f.'^-v .;■ ;.<•*. . ". ■ ■ : i • } :' ' t^. :. ;• *.: . 1- L* •>!> dans la 



LE a CODEX TURNEBI » DE PLAUTE. 139 

marqueur.) pour le v. 730 (Gharisto Gryph.), et immédiatement 
après le mot Tornebi vient la note contenant des variantes pour 
le V. 732 iubas, lubas, Poict, iuiias alla (sic) manu. 11 suffit, je 
crois, de regarder la page pour admettre que Caristo dr, est une 
addition faite après que toute la note avait été écrite. Dans la 
suite, les leçons sont distinguées par les marques dr, (parfois du. 
et do.) et poict,, bien que de temps en temps le copiste se soit 
lassé de les répéter et les omette (non pas constamment pour- 
tant), plaçant la variante poict. — la première et la variante dr. 
— la seconde. Dans un article de la Classical Revieio (mai 1897), 
j'ai attribué l'une de ces séries de variantes à un manuscrit sans 
valeur de la recension < italienne», qui est probablement venu 
de Poitiers, et l'autre au fameux Codex Turnehi ou, comme 
M. Le Breton nous a appris à l'appeler, aux Fragmenta Senone^isia. 
Pour la marque dr. (du. do.), je l'explique : D[o]uarenus. 

Passerai parle des variantes du Gryphius d'Oxford comme de la 
collation de t trois mss. >. Les notes marginales d'Oxford ne pré- 
sentent qu'une seule série de variantes qui ne sont accompagnées 
d'aucune marque, jusqu'à ce qu'apparaisse la série rfr., et alors 
est ajoutée la marque poict. pour distinguer les variantes. On est 
amené à supposer que deux manuscrits seulement ont été utilisés, 
le manuscrit de Poitiers (contenant les vingt pièces) et les Frag- 
ments de Sens. Si l'assertion de Passerat est fondée, nous devons 
supposer que le manuscrit de Poitiers a contenu (ou au moins a 
été utilisé pour) les douze dernières pièces seulement, tandis que 
le troisième manuscrit contenait seulement les huit premières. Le 
petit nombre de variantes doubles dans les pièces pour lesquelles 
les Fragments de Sens n'ont pas été utilisés (par ex. Men. 210 
gtandulam, glandionicam, 391 baxeae, bexeae, 487 affatim vel ad 
forum) n'impliquent pas la présence d'un troisième manuscrit. 
Elles peuvent avoir figuré sur le manuscrit de Poitiers même, 
l'une dans le texte et l'autre dans la marge. Ou encore, ce qui est 
plus probable, la variante additionnelle peut dans chaque cas 
avoir été empruntée au texte imprimé sur lequel a été inscrite 
(par Turnèbe?) la collation originale d'où sont sorties les notes 
marginales d'Oxford. C'est ainsi que glandulam, baxeae et ad 
fotnim se trouvent dans le texte de l'édition de Bâle de 1523*, dans 
le Plante de Junta (1522) et dans l'Aldine de 1522. 



i. Que les notes marginales d'Oxford aient été transcrites — et cela sans soin — d'un 
original moderne (probablement du xvi* s.), cela est certain. Je pense (mais sans avoir 
à fournir de preuves suffisantes) que la collation originale était inscrite sur les marges 
de l'édition de BAle de 1523 ou de quelque édition ayant même pagination. 
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Il e«t très possible que l'assertion de Passerai repose sur une 
tireur et qu'il y ait été induit en voyant certaines variantes 
4ii Or>'pbius d'Oxford sans marque, d'autres marquées poict. et 
4'âutres marquées dr, La question serait bientôt définitivement 
fégolue, si les biblioOiécaires prenaient la peine d'examiner les 
m%%, de Plante et de noter si les leçons suivantes se trouvent soit 
'Vf dans un ms. contenant toutes les pièces, soit (2) dans un 
loê. contenant les buit premières (Amph.-Epid.), soit (3) dans un 
m», contenant les douze dernières [Bacch.'-Truc.) : Cure. 552 
flV, III, 20; paiora pour privata; Cas. Arg. 6 CassUiam pour 
Casinam; Capt. 155 (l, II, 52) imper fecteipour imperare; Merc. 76 
aique ca sese cis; Pseud. 484 (I, V, 69) Su tu aut ita fiegari; 
Pers. 159 (f, III, 79) abstriagro'. 

Le ms. de Plante, de Poitiers, dont les leçons ont été mêlées 
dans la collation récemment découverte avec les précieuses leçons 
du Codex Turnebi, se trouve peut-être à l'beure actuelle dans 
quelque bibliotbèque de France. Sa découverte serait ebose 
importante, car la collation récemment découverte, nous laisse 
plus d'une fois dans le doute sur la question de savoir si telle ou 
telle leçon appartient à tel ou tel ms. Je compte donc que tout 
bibliotbécaire qui aurait dans sa bibliotbèque un ms. de Plante 
dans lequel seraient contenues les douze dernières pièces 
[Bacch.'Truc], avec ou sans les buit premières (Amph.-Epid.), 
aura Pobligeance de l'examiner et de s'assurer si toutes ou 
presque toutes les leçons que j'ai mentionnées s'y rencontrent. 

11 serait aussi extrêmement souhaitable d'examiner toutes les 
éditions imprimées de Plante, du xvi^ s. ou les éditions antérieures, 
pour y découvrir si elles contiennent en marge une collation 
écrite qui ait quelque rapport avec les notes marginales d'Oxford. 
Si le volume original (peut-être, comme nous l'avons vu, une 
édition de Bâle), auquel Douaren a emprunté ces notes marginales, 
pouvait être retrouvé, il n'est pas besoin de dire quelle impor- 
tance aurait cette découverte. A défaut de l'original, la découverte 
d'un autre texte de ces notes marginales, tel que le Gryphius, de 



i. ^^uclqucs unes de ces leçons, p. ex. paiora ^ peuveol Hve de simples erreurs de 
IraoR* riplion el n'avoir pas appartenu réellement au manuscrit, l^>n^ rendre Tidenlifica- 
tion plus certaine, j'ajoute une seconde liste : Rud. 1107 itcrum iferuvi , 121^ faio, 
i'^.il Tuant, 123« auurus\ Pseud. 902. quarlum fias aedis: Poen. 1272 tvactate, 
VM\ amjiiique. Dans les premn^res [)i»»cps vae était écrit vehe. Les mois A//ietiit 
/f'fitoco (V. 10; sont à la lin du V. 9 du Truculenttis^ et une mauvaise division des 
ïiiLWH est il fïoter «Jans Pargument de celte pièce et dans un passage des Captivi 
(v. 707 et sv.j. Voici quehjues n<»tes marginales qui semblent avoir été inscrites dans le 
ou l»H ms». employés : Amph. îSiO dos opiima pudicHia et pudor, 959 officium 
seruoruui fruyi; Uacch.b^i ELATIA ; Pe;\sr. -405 maledicta in lenonon. 
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Paris, de Passerat, jetterait de la lumière sur le volume d'Oxford 
et serait la bienvenue. 

Le volume d'Oxford semble avoir joué un rôle considérable 
dans les études sur Plante, au xvi** s. Le lien de parenté signalé 
entre ses variantes marginales et les leçons des llbïH veteres de 
Lambin (Gf.LeBreton, Rev. PhiL xix,p. 236) nous permetde penser 
que dans certaines parties du commentaire de Lambin, la phrase 
nostri libri veteres ou nostri codices mamiscripti, ne signifie pas 
autre chose que ces notes marginales d'Oxford ou une copie de 
ces notes. Quand Lambin (ou son éditeur) nous dit (ad 
Pseud, 1261); nostri codices... partim sic habentw<ma>/imi7/a/2am 
anicula, partim uM mammilla Ulam amicula, personne ne peut 
s'empêcher de penser aux notes marginales d'Oxford où la variante 
mammilla. Nam amicula est si négligemment écrite que l'm initial 
de maminilla ressemble à ut ou ni et que VN de Nam ressemble 
à U, La question exige encore de nouvelles recherches, mais 
certains faits nous indiquent que dans les dernières pièces la 
phrase c Lambini libri veteres > équivaut aux « Notes marginales 
d'Oxford >. Il n'est pas impossible non plus que ce fût là le codex 
Pithoeaniis que Lambin cite expressément plus d'une fois dans 
son commentaire sur les premières pièces. 

Dans mon article de la Classical Review j'ai parlé de l'emploi 
que Scaliger a fait du volume d'Oxford ou d'un volume annoté de 
même manière. Il faut noter q'ue parmi les leçons du manuscrit 
de Poitiers que j'ai rapportées plus haut, s'en trouvent deux 
seulement qui soient citées par Scaliger et empruntées à son 
vêtus codex : Merc. 76 atque ea sese cîs et Pseud. 484 su tu aut 
ila negari. Et M. L. Dorez, de la Bibliothèque nationale, me dit 
que selon toute probabilité la note mise au commencement du 
volume d'Oxford et dans laquelle se trouve le nom de Douaren, 
est de la main de Scaliger. 

La découverte d'une autre édition imprimée de Plante portant 
des notes marginales qui seraient identiques à celles d'Oxford ou 
qui auraient avec elles quelque rapport nous permettrait d'écrire 
plus exactement l'histoire de cette précieuse collation du Codex 
Tutmebi, Elle pourrait même nous renseigner sur le sort du ms. 
même. Personne ne sait ce qu'il est devenu après avoir passé 
entre les mains de Turnèbe*. Fut-il rendu à la bibliothèque du 



1. M. Nougaret croit reconnaître un fragment du ms. de Turnèbe dans deux feuillets 
de VOttobonianus 687 qui provient de la reine Christine de Suède. Cf. Annuaire de 
VEcole des hautes études, 1897, p. 94. 
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monastère de Sens et perdu lors de la fermeture des monastères* 
Il se peut que ces feuillets existent encore, cachés sous lareliuri 
de quelque livre. Qui pourrait le dire? 

W. M. LiNDSAY. 

Oxford. 



PLAUTE, RUDENS, 1169. 

Dans rénumération que fait à Dœmones sa fille Palestra d^ 
bijoux contenus dans le coffret péché parGripus, la leçon adopta 
par tous les éditeurs depuis Bothe et encore par M. G. Ramais 
dans ses Extraits du théàti^e Latin est : sicilicula. 

C'est une leçon sans doute fautive. 

D'abord les manuscrits portent, l'un (B), in sicilicula, les autr(^ 
(CD), in slcîila ; texte inexplicable et qui témoigne d'une erreur 
du copiste. 

D'autre part, sicilicula^ diminutif de sicilis, faucille, n'est pa» 
mentionné parmi les crepundia connus, comme le sont au contrair 
securicula, une petite hache, et ensicidus, une petite épée, dod 
il est question dans les vers précédents et qu'on retrouve daui 
toutes les énumérations de ce genre. Le Dictionnaire der 
antiquités de Daremborg et Saglio nous fournit une liste asse 
complète des textes où figurent des crepundia. Mais ce qui es 
surtout bien remarquable, c'est qu'une statue du musée Pio 
Clemcntino porte tous les bijoux énumérés par Plante, Rudens 
llo'i-n70\ Nous retrouvons là Vensicnlus, \dimanicida, la secu- 
yicula, la sucula, et de plus un seau (sitida). 

C'est ce petit seau d'argent qui se trouve dans l'énumération di 
Rudens. Aucune difiiculté à admettre le diminutif. Nous avou! 
déjà man-icula, secur-icida : de même a été formé sitid-icula. 

Enfin, relativement à la lecture du texte, la leçon de CD s'accord( 

plus aisément avec siiulicula. Le copiste a dû lire siculicula, d'oî 

sicul<(^icuiy a. Onanl à in, si l'origine en reste obscure, on est ei 

droit d'avancer qu'il peut provenir de la corrupticn patente d( 

siiulicula. 

Paul Berret. 



1. Mimco l'io Clemenlino, 111, pi. 22, 



/ 
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M. Franz Ciimont vient de publier pour la première fois dans 
les Analecia Bollandiana (t. XVI, 1897), les Actes grecs d'un saint 
Dasius qui aurait subi le martyre en Mésie, le 20 novembre de 
l'année 303. Ces actes apportent sur la fête de Kronos de curieux 
renseignements que l'éditeur résume comme suit : « Les soldats 
en garnison à Duroslurum avaient coutume, lors des fêtes de 
Kronos, qu'ils célébraient chaque année, de tirer au sort un roi. 
Revêtu des insignes de sa dignité, celui-ci sortait à la tête d'un 
nombreux cortège et se livrait dans la ville à toute espèce d'excès 
st ' de débauches. La licence permise à cette occasion passait 
pour un « don > spécial de Saturne, dont ce roi éphémère était 
.'image terrestre ». 

M. Gumont tait remarquer avec raison la concordance de ces 
létails avec ce que nous savons des Saturnales romaines. Il y a 
cependant dans les Actes de saint Dasius un trait important qui, 
1 ma connaissance, ne se retrouve dans aucun récit des Saturnales 
'omaines. Au bout des trente* jours que durait la débauche de 
'vronos, le malheureux roi de la fête était immolé par le glaive 
în sacrifice aux idoles. 

L'éditeur, qui considère les données générales du récit comme 
absolument authentiques, admet pour intermédiaire un texte 
alla écrit peu de temps après l'événement. Les détails inadmis- 
sibles dans un récit de Saturnales romaines proviendraient de 
:;ontre-sens ou de remaniements du traducteur grec. Par exemple, 
pour le trait signalé plus haut, « lorsqu'il (le traducteur) raconte 
que ce malheureux roi finissait par être sacrifié à Saturne, il faut 
eîmplement entendre qu'il offrait un sacrifice à ce dieu... La plus 



i. Ce chiffre est cerlainrmpnt inexact. M. Ciimont suppose que l'original latin disait 
que le roi de la fête était désigne? par le sort un mois à l'avance, afin qu'il piU s'y 
préparer, ce qui concilie la date offK'ielle du martyre avec celle des Saturnales. Il faut 
««iflietlre cette explication, à moins de retrancher du texte primitif les détails relatifM 
3wi Saturnales et de mettre en suspicion toutes les données de notre document, hormis 
'^ simple fait d'un martyre de Dasius dans un camp de Mésie, le 20 novembre 303. Rien 
D autorise une défiance aussi excessive. 
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naïvement maladroite de ces interpolations est le raisonnement 
par lequel Dasius se décide à soufTrir le martyre. En laissant 
supposer que le saint a subi la peine capitale pour ne pas être 
égorgé sur Tautel de Saturne, alors qu'en réalité il ne s'agissait 
pour lui que d'immoler une victime au dieu, son panégyriste dimi- 
nue singulièrement la valeur morale de sa résolution. » 

On sait avec quelle complaisance les écrivains chrétiens chargent 
les cultes païens de tous les crimes et de toutes les abominations. 
Ajoutons que dans le cas présent, l'hagiographe trahit la tendance 
de combattre par tous les moyens une survivance païenne, la fête 
des Calendes, et qu'il a pu vouloir en augmenter l'horreur, en 
exagérant ses crimes dans le passé. 11 aurait donc imaginé de 
présenter comme un caractère constant de l'ancienne débauche 
le sacrifice d'une victime choisie, et souillé ainsi gratuitement 
d'un sacrifice humain les Saturnales romaines, sans songer qu'il 
ôtait par là son principal mérite à l'acte du saint. Cette dernière 
maladresse ne paraît pas trop choquante si l'on suppose qucs 
l'auteur grec a traduit et remanié les Actes de Dasius beaucoup 
moins pour rendre du lustre à la gloire d'un vieux martjT qia -■ 
pour noircir dans ses origines un usage contemporaine La littâs- 
rature hagiographique, en raison de son caractère populaire, 
servi ainsi fréquemment d'instrument de polémique et de prop^= 
gande dans des questions dogmatiques ou morales. 

Y a-t-il lieu cependant de dénier tout fondement traditionn^ 
au détail du sacrifice de la loi? L'hagiographe l'a-t-il inventé 
toutes pièces? Ou bien ses documents lui avaient-ils apporté 
mention d'un rite ancien et cruel dont le souvenir se serait raviv 
en Mésie dans la débauche des Saturnales, et qui aurait pu s^^ 
répéter grâce à la licence de la persécution? Le rédacteur gre - 
se serait ainsi contenté d'exploiter cette tradition en vue de s;- -- 
propagande pieuse. Sans ignorer ce que cette hypothèse a d^ - 
hardi, j'ai cru qu'il n'était pas inutile de l'émettre, ne fût-ce qu^ - 
pour appeler l'attention sur les textes qui m'en ont suggéré Tidée.^ - 

Le passage capital se trouve chez Dion Chrysostome, Or. \N ^ 
66, p. 6r>, V. Aruim. C'est une partie de l'entrevue entre Alexandre^ 
et Diogène le Cynique* : c Que ne jettes- tu les ornements que to^ 



1. Cf. riiomélie d'Astérius contre la fête des Calendes (prononcée en 400), dont 
il sera question plus loin. PG, XL, col. 216. 

2. O'jx àTTOppt'j/a; taÛTa à vûv ^x^'>» è5t»>|i.î8a Xaêwv XatpEVKTEi; toÎç aûroC xpeiVro- 
(Tiv, à).).à 7:£pi£).£\><Tr, Ôià6r,{ia iy^^ xaTaYé).a<TTOv ; Mixpô) ôè Oorepov lo-to; Xôçov 
çûdei; xai Tidtpav, waTcep ol â>.£XTp'jdv£; ; Oùx èvv£v6r,xaç Tr,v t<ôv ^ax(î>v 6opTr,v, r,v 
lUp^xai ayouTiv, oj vûv a)p(j.r,xa; o-TpaTeûso-ôai ; Ka\ fi; £'j6ùç TjpcoTa* Ilofav rivà; 
*E6o"jX£TO yàp irxvTa eèôévai xi Ttôv IlEpvaiv TipXYpLaTa. AotêdvTec, eçTj, tcûv S£(T|ici>- 



LE ROI DES SATURNALES. 145 

portes, dit Diogène, pour prendre le manteau du pauvre et rendre 
hommage à ceux qui valent mieux que toi, au lieu de te pro- 
mener avec un diadème ridicule. Bientôt peut-être il va te 
pousser une crête et une tiare, comme aux coqs! Ne connais-tu 
pas la fête des Saces que célèbrent ces Perses que tu vas main- 
tenant combattre? — Quelle fête? demanda-t-il vivement; car il 
voulait savoir tout ce qui concernait les Perses. — Ils prennent, 
dit-il, un des prisonniers condamnés à mort et ils le font asseoir 
sur le trône du roi; ils Taffublent du costume royal, le laissent 
commander, boire, s'amuser, prendre, les maîtresses du roi pen- 
dant tous les jours de la fête; personne ne Tempêclie de faire 
absolument toutes ses fantaisies. Mais à la fin ils le déshabillent, 
le battent de verges, et le pendent. » 

Les éditeurs de Dion proposent de changer ttjv twv Xax<5v éopTr^v 
en TT,v Twv ilaxaiwv eopTY^v, conformément au nom que Ton trouve 
ailleurs pour la fête eu question. Ce changement est tout à fait 
inutile. Quelle que soit la valeur de Tétymologie en elle-même, les 
écrivains grecs mettaient le terme Xàxaia en rapport avec le nom 
de la tribu des i-txai, et Dion ne fait que rappeler par un mot cette 
opinion qui nous est expliquée tout au long par Strabon, p. 512. 
Celui-ci nous apprend que la fête se célébrait en Thonneur de la 
déesse Anaïtis et il nous donne deux versions légendaires de son 
origine. Suivant Tune et l'autre, elle aurait eu une origine mili- 
taire, et elle était la commémoration d'une victoire des Perses 
sur les Saces. Elle était encore célébrée au temps de Strabon à 
Zéla, ville de Pont, et ailleurs : ''Ottou ô'ïv t) ttjç Oeoîi rauTTiç îepôv, 

èvTaOôa vojxtJsTai xot» tj twv i^axauov éopTT) flax/ela tiç asO' 7j|xépav xal 

VÛXTCOp, Ot£(IX£lia(7M.év(OV (JXuQlITî, TTIVÔVTOJV Sj/.* Xxl 7cXTjXTlJ[oUt.6VU)V TCOOÇ 

àXXTjXou; aaa ts xai ràç <TU|X7rivouaaç yuvaîxxç. 

Il ne manque chez Strabon que le détail du roi liturgique pour 
que sa description corresponde avec le passage de Dion. En 
revanche, nous apprenons par Athénée (639 G) que Bérose et 
Ctésias avaient mentionné le roi de la fête. Br,p(o<roç Iv ^rpojTw Baêu- 

Xtovixxàiv Toi AoS(i) cpTj'Ji [JLY|Vi ïiiXT.iZixxxr^ àysdOai lopTTjV 2]axai3c Tipodayo- 
pe'jOfJLÉvTjv ev BaêuXoivi e:rt /jaspa; tusvts, Iv aï; eOoç e'tvai ap/ecOai to'jç 
OcTTCÔTaç Otto t<î5v olxsToiv àcpY,Y£t<70aî re t/jç oîxia; £va aùrwv £vo£0'JXÔTa 
ÇToX'fjV ôixoiav T'7| fiacriXixyj, ov xai xaXfit^Oai J[ojyàvYjV. Mvy,{jlov£u£i tTjÇ àopTTjÇ 
xal KTTjdia; iv 0£UT£p<o rifipjixwv. 



Tcôv eva Tôiv ini OavàTco xa6i!îo*j<Tiv el; tbv Opovov tov tov pa^rOito;, xal Tr,v èoôfÎTa 
ScSdxviv a'JTôi Tr,v paaiXixr,v, xal TcpoTTaTteiv éw^ri xal irtvsiv xal Tpuçâv xal raî; 
KaXÀaxaî; -/pf,«TOat ta; y,(x,£pa; èxsi'va; Tat; flaaiXéa);. xal oOôel; ovSèv avtov xei>>.*j£i 
fïoieîv tov ^o'JXsTat. MsTa oï tauTa àTioS'Jdavte; xat ^OLfTu^taaoLyzzi èxpé[ji2<7av. 
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De même que Strabon, Ilésychius rapporte aux peuples Scythes 

la fête des llâxaix : l^xxxtot ot l^xuOai et ^xxatx ^ l^xuOtx-v) éopTr^. 11 

semble donc que la fête des Saxaia, qui, rattachée à la déesse 
Anaïtis, paraît avoir été on honneur surtout chez les Perses, exis- 
tait également chez les Saces de l'Asie septentrionale^ Ceux-ci, 
probablement d'origine iranienne, appartenaient à cette série de 
peuples répandus jusqu'à la mer Noire (Daai, Massagètes, Gèles, 
Daces) que les Grecs désignaient le plus souvent sous le nom 
général de Scythes. 

L'existence de sacrifices humains dans un culte scythe ii*est 
point faite pour nous surprendre. Les régions du Pont étaient 
pour les Grecs la terre classique des cultes cruels, comme en 
témoigne déjà Y/phigénie en Tauride d'Euripide. D'autre part, 
c'est tout naturellement Kronos^ que les Grecs devaient retrouver 
dans la divinité qui exigeait ces immolations sanglantes. C*est 
avec Kronos qu'ils identifiaient la pliijiart des dieux étrangers 
aux cultes barbares, comme Moloch, Melkart, et le dieu Ihrace ou 
scythe Zalmoxis'. On avait même localisé le tombeau de Krouos 
dans les monts Caucase*. 

Les Grecs avaient ainsi conservé au Kronos barbare un rôle 
qu'il avait eu autrefois dans leur propre religion, ou même plutôt 
dans la religion des populations préhelléniques, comme l'a sug- 
géré M. Maximilien Mayerdans son article sur Kronos du lexique 
de Roscher (col. VJ'M ss.). Le titre et la couronne de Bx-riXeû; 
étaient en quelque sorte stéréotypés pour Kronos*, et ses cultes 
les plus anciens montrent un caractère mimique. A Olympia, 
c'étaient les BxdtXai qui lui offraient un sacrifice (Pausauias, VI, 
:2(), 1) et cette désignation montre que les prêtres jouaient en 
quelque sorte dans le culte le personnage du dieu. A Athènes, 
Rliéa, l'épouse de Kronos, portait le titre de Ra^iO.r/. 

Porphyre" nous témoigne pour Rhodes l'existence d'un sacrifice 
dont les ri les, à part le nom de lîa<7'.À£v; qu'il nous est peut-être 



1. Cf. aussi sur hm Sftkaia, SN'pli. Hyz. s. v. Zf/ï ^»»xlrait (lo Strabon] et Eustallic, 
Conihtcnl. à Datn/s le Vêricij. [ttcoijr. t/r. tnin. i.'tl. MiiIltT [Ditlof, l. II, 3i7), qui 
r«'p«'li' ;nissi Strah-nî. 

'2. On Arlrinis ipii paraît a.-siv. ^oiiv«m)1 oo!)fv>tului' ou iilrnlili»"C uvcr Anaïtis, et tjui 
est asMx-ii'o p«»ur un «Jo i'»s «'ultf's sarj^^'lanls uvfc Knitn.)S dans le passaiio ôv Porphyre 
«ili* pl^l,-^ Idjn . l)c A'.''<fitii'n(i(i II, r>i . t':. l'.\i i.v-\Vl■^Sl)\VA, lU'dh'iicfild. s. v. Ainiilis. 

.*». Ht-ruiluli.', iV, Vi; i^ft/tn. Mn,/. et Suiilas sub v.; Tniplivro, De Ahslinenfia 
ll,:xî. 

i. r!i»sriii.ii, s. V. A'/('/<".s. i*t.)l. 1 i7'J. 

r>. (".f. ii's pa-^-air-'s t.lati«» Iî-'S-iik». >. v. Krono'^, cul. 1 i^iS. 

• i. l/.nl., p. i:»lS. 

'ï. De Ab!>lincnfia, 11, oï. 
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permis de suppléer pour la victime, coïûcident fort bien avec 

ceux décrits par Dion : 'EOûsto yip xal Iv *P6oo> [xr^vl MeraYeirviàivi 
exT7| i(rra|JLévou avOpwTcoç to) Kpovw. '^O ot) km Tzoku xpaT7)<jav eOoç [xere- 
€Xr,Ô7j* eva ykp twv stcI ÔavaTto ST|fJLO(iia xaraxpiôévTwv ftÉ^rpt fjièv 

Toiv KpOv((i>V «TUV£?/OV, £VOTa<IT,Ç 0£ TTJÇ lopTÎjÇ TT p «y tt yO V T £ Ç TOV àvOpW- 
7U0V E;U) TTuXàiV aVTtXpuÇ TOO *Api(JTo6ouXrjÇ £OOUÇ, otvOU TTOTlffaVTfi; Ed^aXTOV, 

Il y a là sans doute une inlluence sémitique, Rhodes ayant for- 
tement subi l'action des religions syriennes. 

D'après tous ces passages, il serait permis, je pense, d'admettre 
pour Babylone, la Perse, l'Asie-Mineure et pour la plupart des 
régions soumises à l'influence asiatique, l'existence d'une fête 
annuelle marquée par des débauches de toute nature, et dont 
l'épilogue caractéristique, conservé plus ou moins longtemps et 
fidèlement selon les pays, était l'immolation à la divinité d'un 
homme à qui l'on avait fait d'abord jouer le rôle de roi des 
orgies. 

Quel qu'ait été le point de départ de cette fête, il est évident 
qu'elle dut s'identifier ou s'amalgamer, suivant les régions, avec 
des cultes d'origine différente. Finalement les Romains la confon- 
dirent complètement, pour la date comme pour le caractère, avec 
leurs propres Saturnales*. Il est curieux de remarquer que les 
Saturnales ne nous sont signalées comme un élément important 
de la vie militaire qu'à partir de l'Empire, c'est à dire juste à 
l'époque où les contingents orientaux introduisirent dans les 
armées une foule de leurs rites et de leurs cultes. 

Cette importation militaire d'usages orientaux permettrait 
peut-être de conserver dans une certaine mesure leur caractère 
historique aux détails des actes de Dasius que M. Gumont a trouvés 
suspects. Celui-ci a montré tout récemment' lui-même le rôle 
important de l'armée romaine dans la diffusion des cultes étran- 
gers. Les Orientaux étaient très nombreux parmi les troupes, 
surtout parmi les auxiliaires, et ils passaient d'une province à 
l'autre, transportant ainsi leurs cultes nationaux dans les différents 
camps. Pour le culte de Mithra en particulier, la Mésie a fourni 
im grand nombre de monuments. Semblablement, des usages que 
nous retrouvons dans le culte d'Anaïtis ont pu, à travers la mer 
Noire, arriver en Mésie de la Cappadoce et du Pont'. 

Au rapport de Dion (et peut-être de Porphyre), le malheureux 



1. Voir les passages cités par Cuiuonl, p. 6 et 7, n. 1. 

2. RoscHER, s. V. MithraSy p. 3033. 

3. Il y avait notamment une légion à Salala, aux confias de l'Akilisèoe, qui était le 
^rand centre du culte d'Aqahita dans cette région (cf. Strabon, 53i?). 
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roi de la fête était choisi parmi les criminels condamnés. Celle 
circonstance expliquerait comment de telles exécutions auraient 
pu encore avoir lieu çà et là parmi les troupes orientales sans que 
les auteurs chrétiens les aient sti^jmatisées. Sous prétexte de 
Saturnales, des auxiliaires orientaux se seraient-ils amusés, dans 
un campement de la Mésie, à faire jouer par déiision le rôle de 
victime couronnée à un de leurs compagnons d'armes chrétien? 
Une telle comédie sanglante n'est pas imj)ossible au milieu d'une 
fête soldatesque, à une époque où la licence de la persécution 
devait déchaîner les plus cruels instincts. 

Ou bien encore si Ton s'en tient à l'explication de M. Guniont, 
si le traducteur grec a introduit de lui-même le sacritice humain 
dans un simple récit de Saturnales romaines, n'est-il pas vraisem- 
blable qu'il connaissait d'ailleurs ce détail comme un trait parti- 
culier de certaines fêtes de Kronos? A cet égard, du moins, les 
actes de Dasius nous apporteraient un document nouveau «*t 
inattendu à l'appui de l'usage pour lequel nous n'avions jusqu'à 
présent, comme témoignage décisif, que les quelques lignes de 
Dion Chrysostome. 

Il semble bien que les Saturnales militaires, particulièrement 
imprégnées de survivances orientales, étaient marquées par 
beaucoup plus de désordres et d'excès que les paisibles Saturnales 
civiles, dont le cérémonial nous est décrit par Lucien. On aura 
une idée des licences qu'ellf's pouvaient encore provoquer dans 
les camps lors des dernières luîtes du paganisme contre les 
chrétiens, en lisant une homélie prononcée par l'évêque Astérius 
vers Tan 40U, c'est à dire un siècle après le martyre de Dasius, 
Cette homélie est dirigée contre la fête des Calendes qui, à une 
date un peu différente, perpétuait encore la vieille débauche 
païenne, et précisément nous trouvons dans les actes de Dasius, 
$^ :^, une protestation analogue contre le même usage. C'est une 
circonstance digne d'attention (jne (^et Astérius qui croyait néces- 
saire d'écrire et de publier un sermon spécial sur un pareil sujet, 
était évètiue d'Amasée, ville de Pont, c'est à dire d'un pays qui 
nous est apparu comme un des centres principaux de l'ancienne 
fête orientale. Chose curieuse, l'évêque distingue encore entre la 
fête civile et la fête militaire*; il insiste en particulier sur les 
débauches des soldats et sur la parade '.-o[x-iix) qu'ils célébraient : 

i » i i • * 1 /. I I , i 'il ^ i 4^ 

lit » /-k 4%« 



1. Oro/. IV, l'i;, XI., n»l. *J,'l. 



LE ROI DES SATURNALES. 149 

TToto'jvTEc ri T(uv IÇupY|aév(ov TTpoç xôvo'jXov. Cette parade que l'évoque 
lui-même n*aiirait plus su interpréter, était une survivance 
païenne, et son cérémonial gardait encore un souvenir des cultes 
les plus primitifs, 

L. Parmentibr. 



M. Parmentier m'ayant communiqué sa note sur le roi des 
Saturnales, a bien voulu m'autoriser à y joindre les quelques 
observations qu'elle m'avait suggérées. Je suis heureux de Tocca- 
siou qu'il m'offre ainsi, de compléter quelque peu la brève intro- 
duction que j'avais mise en tête des actes de S* Dasius. 

Je reconnais volontiers avoir traité avec trop de dédain les 

données du texte sur l'immolation liturgique du roi. Les passages 

réunis par M. Parmentier présentent avec le récit de l'hagio- 

gi*a.plie une ressemblance qu'il est difficile de croire purement 

fortuite. L'explication suivant laquelle les Saturnales romaines 

^^ Seraient combinées en Orient avec d'anciennes solennités 

looa.les et notamment avec les Sakala , me paraît très séduisante. 

^*lo permet de comprendre la diifusion extraordinaire de la vieille 

fête latine dans toutes les régions de Tempire. Même à Rome, 

celle-ci put aisément subir des influences asiatiques. C'était, 

^v^^nt tout, une occasion de réjouissance pour les esclaves, 

r^Orutés pour une bonne part parmi les orientaux. Coïncidence 

^)^i*ieuse, depuis Caligula, les Saturnales se prolongèrent pendant 

^^*^q jours*, précisément comme les Sahaia à Babylone, suivant 

^^rose. 

Cette fusion des deux carnavals antiques permettrait peut-être 
^^^Ssi d'expliquer que dans l'empire d'Orient, au moins depuis le 
^^'^ siècle, les Saturnales aient été transférées au l*"* janvier. 
^^ identité de cette éopTYj KaXxvowv, comme on l'appelait généra- 
^^^ent, avec les anciens Kpôvix, est attestée non seulement par 
^^^tre hagiographe anonyme, mais aussi par des écrivains beau- 
^^vip moins suspects' et ne peut faire aucun doute. 



*- XIahooardt, Slaatsverw, lll*, 587. Mommse.n, CIL. 1^, p. 337. 
^j "^^ Cf. Anal. Bollandiana . t. XVI, p. 7, n. 1. — Je citerai encoift h ce propos 
•^X. Irait «Je Lydus à qui sa connaissance des vieux usages romains donne ici une 
-**]"■ lé spéciale. Le texte est pour ainsi dirp inédit : il a été puhlié par M. Treu 
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Or, des recherches récentes ont précisément rendu très plau- 
sible que les Sahaia ne sont à Tontine autre chose que la fête 
babylonienne du nouvel an, nommée Zagmuk^. C'est sans doute 
cette fête qui a donné naissance à celle des Piirim qui, chez les 
israélites, commémorait prétendument la chute de leur oppres- 
seur Aman', et avait lieu à la lin de Tannée juive, au milieu du 
mois Adâr'. D'autre part, elle fut adoptée de bonne heure par les 
Perses, chez lesquels elle occupait les cinq jours épagomèues qui 
séparent le dernier mois du premier. Elle se propagea avec le 
calendrier et les cultes iraniens jusqu'en Gappadoce et dans le 
Pont, où Strabon Tobserva et même probablement jusqu'en 
Lydie* — C'était donc un usage répandu dans toute l'Asie anté- 
rieure de marquer par de bruyantes réjouissances le renouvelle- 
ment de l'année, et il n'est pas étonnant qu'une coutume aussi 
populaire ait conduit les orientaux à transporter les vieilles 
Saturnales aux calendes de janvier. 

Le récit du meurtre rituel du roi de la fête m'avait laissé incré- 
dule. Je n'avais pas cru pouvoir admettre que sous Dioclétien le 
culte officiel eût encore autorisé un genre d'immolation que les 
premiers empereurs s'étaient notoirement attachés à faire dispa- 
raître*. Mais il semble biçn que les lois soient restées impuis- 



^to>/Yi Xé^ovre;' pî6e; avvov; oîov Çy,6t et; -/p^vo'j;... tb xat' ovojia xxipETi^ti^ èv toî; 
fipoupiaXîoi; vewtEpôv è^xTi * tô 5k àXrjOeatcpov, è^ ou xai r, èxxXT,(iîa àsocpéirsta 
aÙTa, Kpovta; éoprà; a*j-à; Xé^ou^riv • èv vjxti Ss vcvovtïi oti év <txôtcI ectiv i 
Kp<5vo; (i); Tapripo» Osi; Ctco toJ Ato;... vjxTOTiopo; y, Tcepl aura (n^ouSiq wore Xoittô^ 
xatà tb àXTjOÈ; tcôv xaTa-/Oovia)v oai|iôv(ov sîtIv âopTai Ta ^po^tjxà/ia. Uu voit qur 
Lydus coiifoiul les souliaits «lu nouvel ati uvj'c l«'s cérémonies des Salurnalps. Les deux 
fêtes n'en formaient pliis(|(i'une de son lotnps. Not^z (|ae Strabon nous dit pareillemenl 
que les Sakaia étaient paxycî-x ti; (xeO' r.pLipav xal vvxT6)p. — La persistance <Ie la félt 
jusqu'au vio siècle est attestée aussi p.ir Malalas, p. 779, éd. Dindorf : xat x-xtéfr/i 
TÔ £'Jo; Twv ppovuix/.ûov 37 '?, 'iNouLx'.fov TTo/.itîia £<•); -:>,; vJv. 

1. C)f. MKisà.NiiK, Zur Enlstrfiu/t(/s(/t'scftichle des Puri/nfesles (Zeilschr. d. deuts 
morg. Ges. L, p. 2*J7 sqq.) l^s^o. 

2. Cï. Ksllier VI. 8 s(jq. Marilocln'e revéi les vêtements royaux et monte le cheval du 
roi : il joue le rôle du ZwYâvr,; à fial»>Ione. 

3. Le nom de fêtes des l*urini^ ce>l à dire « fête des sorts », viendrait-il de a 
que primitivement ou tirait au s<irt le roi comme dans les Saturnales (Cf. Analecta, 
p. r)-(>)? l.'.eLtf! j'xplicatioii resterait valable même si, comme le croit de Lagarde, le mol 
Purim étiiil une altération du terme pfMse Favardii^An ;<l»o.»poiY5vj. Ce srrait alors ui; 
pliéiiomëne d'élymologie popnliiin-. De Laiiarde doîine de curieux détails sur le* 
déguisements auxquels l»\^ Purim s«*rvaieiil ♦•luMue d»* prélexle au xvu* et au xvui* sicck 
i^i*urim, ein lirilnif/ zur (Jtwch. dvr Helif/ion^ (iollingi'ii, 18S7 , p. ;>{ s<iq.). 

'i. Slrabou ajuiile « otto-j o'iv r, tt,; OîoC TaCir,; [nc. 'Ava'itioo;; Upôv, èvTa-j^a 
vofii^îTai y.ai r^ to»v llaxxÙDv iopTr,, cl nou^ s.ivuiis (juil y avait à llierocesarée el aus 
environs de nombreux li'iiqijrs d'Aiiaitis. 

5. Cf. CnwoLsoH.N, Dit' Ssahier, i. Il, 1 i2 siiq., l'hi'r Menschenopf'er in der spdte- 
rvii Zeil des Uf'idt'niitï/ia.W i'rc\.ir\[\(' ]>liis complet de l»'\trs relatifs à celte survivance 
Tarmi les é«lits iirq)ériaux, fauteur a omis de sigual«'r ceux relaliJsaux Druides. 1*li.nb 
H. >'. XX.X, 4, 13. SuET. Claud. *J.'>, etc. 
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santés à ei^tirper une pratique sacrée enracinée dans les mœurs 
religieuses. Non seulement dans certaines régions d*Asie ou 
d'Afrique on pen^ista à choisir comme victimes des hommes ou 
des enfants', mais même en Italie ces sacrifices abominables 
continuèrent à être en usage. Ainsi, il est bien attesté gue tous 
les ans, lors des fêtes latines, on égorgeait en Thonneur de 
Jupiter Latiaris* un condamné à mort. Il semble même que 
depuis le commencement du ni® siècle, il faille constater dans le 
paganisme une recrudescence de barbarie, et que, comme le droit 
public applique avec une fréquence de plus en plus grande la 
peine capitale^de même la liturgie éprouva moins de répugnance 
à répandre sur les autels le sang humain. Les Saturnales notam- 
ment prirent ou reprirent un caractère de cruauté qu'elles 
n'avaient jamais eu ou qu'elles avaient depuis longtemps perdu*. 
Sextus Empirions parlant vers Tan 200 de la contradiction des rites 

divers, nous dit' : tw Kpovto ôuouaiv dfvôptoTrov, ô toÏç tiXeiotoiç àffeêàç 

elvxt vout.(j;eTat. Aux derniers temps du paganisme il se livrait au 
Forum lors des Saturnales un combat de gladiateurs, semblable 
aux jeux funèbres où Ton croyait apaiser TAme du défunt en 
arrosant son tombeau de sang^, et un texte curieux nous apprend 
qu'en effet le sang du champion vaincu coulait, à travers des 
dalles percées de trous, sur un personnage placé au-dessous, dans 
une fosse et censé représenter Saturne'. Cette cérémonie offre 
une frappante analogie avec le taurobole dont l'origine se ratta- 



1. CnwoLSOHN, /. c. Des textes nouveaux relatifs à la Syrie sont cités par Clermont- 
Gaoneau, Rec, d'archéol. orient.^ t. II, 1896, 74 sqq. 

2. Preller-Jobdax, Rôm. Myth., I, 215, n. 2, cf. sur des traces d'autres pratiques 
semblables, les passages cités, t. Il, 478 s. v. Menschenopfer. 

3. MoMMSEN, Die Geschichte (1er Todesstrafe im rômischen Slaate (Cosmopolis, I, 
1896), p. 9 du tirage à part. 

4. Le fait est constaté par Preller {Rôm. Myth. 11^, p. 17, n. 3) qui ajoute « vielleicht 
wirkte hier der Diensl des punischeii Saturnus ein. Mais il n'y a qu'une ressem- 
blance très lointaine entre les sacrifices d'enfants à Moloch et les jeux de gladiateurs 
usités à Borne. 

5. Sext. Emp., Hypot.y 111, 221, cf. Ill, 208 àXXà xal tcji Kp6m Oûovdiv àvOpwiidv 
Tiveç, T,ji£i; Ôè [se, les Grecs] -/pa^veTÔai xà Upà fioxoupiev àvOpcoTrou qpdvco. 

6. Auso.N. XXIII, De feriis rom. 34 sqq. [p. 105 Piper] El gladiatores funebria 
proelia notum Deceriasse foro : nunc sibi karena suos Vindicat extremo qui iam 
sub fine decembris Falcigerum plaçant sanguine caeligenam. (Cf. Marquardt, 
Staalsv, 111*, 587). L'avant-dernier vers paraît indiquer que le combat de gladiateur» 
avait lieu le 31 décembre. 

7. Ce texte peu connu nous a été conservé par S* Cyrille, Contra lulianum^ IV, 
p. 128 D (éd. Spanheim, 1696, à la suite des œuvres de Julien). Je ne pense pas qu'on 
doive douter de l'exactitude du renseignement, tout ce passage relatif aux cultes païens 
remontant à des sources excellentes. Voici les paroles de S* Cyrille : 'Ev àx(j.atc lï 
0'j<jy,ç '£Ti TT,; éX).r)vixf,; 8£i<Ti8ai|jLOvîa; otjxiXXai jiovo(ia-/fa; ètcôtcXoOvto Tcapà 
'PùipLaîoi; xarà xaipou; * x£xp;>7rT0 li tc; Otco ytjv Kpdvo; XîOo:; TSTpr^piévoi; •j7cox£-/tj- 
vù»; îva Ttô Toû iTEffdvToç xaTa(j.ta{votTO XOôpw. 
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tachait, selon toute probabilité, comme les Sàkaia, au cuit 
(i'Anaïtis^ 

Si des scènes aussi répugnantes se sont passées au cœur d 
Rome, il est difficile de se refuser à croire que la soldatesque 
demi-orientale des bords du Danube ait vraiment pu mettre 
mort, à la fin de chaque année, suivant une coutume séculain 
quelque illuminé qui, revêtu d'une royauté d'emprunt et gris 
par de longues bacchanales, finissait par se dévouer à Saturn 
pour le saint de ses compagnons d'armes. Le souvenir d'un 
expiation analogue s'est conserve dans une autre vie de saii 
sans qu'il soit cependant possible de déterminer ici jusqu'à qu< 
point un fait historique a été déforme par la légende. Suivant h 
actes de saint Gésaire de Terracinc, tous les ans, le l»"" janvic 
un jeune homme montant achevai s'y précipitait dans la me 
d'une montagne élevée, et s'offrait en sacrifice pour la prospéril 
de la ville et celle de l'empereur^. 

Quelque réserve qui soit commandée dans l'interprétation d 
documents hagiographiques, je puis cependant constater qii 
l'ingénieux rapprochement de M. Parmentier confère aux acte 
de St Dasius une valeur plus grande que celle que j'avai 
consenti moi-même à leur reconnaître. Une autre observatio 
que je dois à M. Mercati, de la bibliothèque ambrosienne', ten 
aussi à fortifier leur autorité. Au 5^3 les mots oute yxoXyjYovtoçtc 

xôfffjiou TO eOoç TO xaxbv tsXo; ).aa€âv£t, COmme l'exprCSSiou [xé/i 

YjfjKov T(ov sçyaTiov prouvcut qu'au temps où vivait l'auteur, o 
regardait la tin du monde comme prochaine. Mais on conna 
l'époque à laquelle ces craintes se répandirent. On les voit grand 
au V" siècle au milieu des calamités qui accompagnèrent les invî 
sions des barbares et l'eirondrenient de l'enipire'*. Eu OccidenI 



1. (ir. lV\rLY-\VissM\VA, li»'al«*tu\ s. r. Anailis. 

2. -M(»n atlf.'iilioti a éî»' allin'*»' sur ri; l»'.\le par M. l'aliln' hiicliesnf\ Pliisi«^ur? rci.l.i 
tinns lie OPs aot»*s tuit «Ho pnlili«'»'s n'o».Mmni'iil par N'^ l)()llaii(Ji>tes (AA. SS. ntivf'iubrir 
p. 10l> s«p|.) L<3 fitiul «II» ri'ciL t'st !.• iihmup. .le r»'pro(hiis (iii pasr^a^o de la passif 
latiih' IradniL»^ .mî m'ec, «pii s«Mnl»li' la plus anciiMiiic ^i\ r>, p. Isl; : Sutrilur hit: qu* 
modo ait plfh'ucrit (iiitc nrlo ve! .sr.r nn*iisihus. I-' remplit dnnpore 'plus; haut d 
Kal. laniuir. urtnafiis ef or/ta/us asccndit in immlem uiarinum et abrepfus eqt 
jn'o sainte reipuljUcne et prinripnni ri civinni snluhrUale cl ut uomen liahe» 
*/loriu'' ipse .v piticfi^tihit murli. ('ni us carpus rinn (/riintli honore eoUi'jihtr et o 
teinphnn dmilnr Apollini.^ ef inrendin finisf/milm- ri t//i/s eiits in teniplo pro salu 
rripnhlit'de et ririmn rrmndihf r. 

."». M. l'al'l)!' M< Il a'.i m'a pr-p-»-- aii->'. iMi nit'iii- l.-inps (pii* M. Kh. N»'slIo, une ji>l 
0(irr«Tli(Hi (lu |'a>>a^'' (•■•:r-..i::pu, |i. |:i, -Jn : /.ai i-; ';} x n '.\ i \j i '. r£/.iia t.ul^.v i: 
cxïTTT,; r'j.io'.; ;;',ov:'.r)a 7:o'.ova:vfi)^. 11 faut liic •/.>■ i-\ tAtt, ÀwTiTc/.Et'a. 11 no 
niliii, p. Iv* , 17. qiu'. Il' l- .\Ii- L'n <• tia-iuit i .\ailiMui ni uiir- h.iinulo ilo renunceinpnt 
Satan : <':ihiiril inuiidmii r,//ii fii^.'i/- n'i rms, rr.\pinf S:i/fHinin Cin/i pompi^i eius 
^nltiutpivit se (hrislo. 

i. 11". iM.'i.-^iLu, /.(( fin du pnipinntmc, 1>V1. l. H, p. i'^'l >(Y\. 
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croyance s'affermit dans les esprits à mesure que les fléaux 
j désastres s'accumulent, et elle est en particulier chez 
)ire le Grand (604) une conviction bien arrêtée et souvent 
mée'. En Orient, on prétendit aussi lixer la destruction de 
"^ers aux premières années du vi« siècle*, mais il ne semble 
ne ces terreurs aient survécu à la restauration de Tempire 
ustinien. Or, le paragraphe dont nous citions plus haut 
[ues mots n'est pas dû à l'auteur latin de nos actes mais est 
inemeat une addition de leur traducteur grec, et l'attente du 
înal exprimée dans ce passage est donc un indice de plus 
ntiquité de la rédaction originale. 

F. G. 



SUR UN PASSAGE 



DU 



\TAL0GUE des tragédies D'ESCHYLE 



Ualoguedes tragédies d'Eschyle porte entre autres le titre : 

r^ 08po(popo;. Les éditeurs en ont fait Se^iéX^ t^ *Tôpocp(ipoi, 

on qui, à ce que je crois, ne rétablit pas le texte authen- 

'e qu'il y avait de plus remarquable et de plus frappant 

te pièce, c'était qu'Eschyle y faisait paraître Sémélé sur 

en état de grossesse (voy. les scoliesd'Apoll. Rhod. I, 636 : 

.TjV C-)u(i)VYiV xaXoudiv, ETieioT) AIg/uXoç eyxuov aÙTT,v Ttapetff- 

:av xal evôsa^lofjLévTjV xtX.) Je proposerais donc de lire : 
TiTpoçpopoç. L'itacisme explique Terreur commise par le 

Max NlEDERMANN. 



'.ALLiOAnis, San Gvegorlo Magno e le paure del finimondo (Atti della 
scienze di Toriuo) 5 janv. 1896, p. 26i sqq. 

croyance très répandue ch<;z les juifs et les chrétiens que le monde 

ans (cf. ScnrnER, Gesch. des JUdischen Volches , t. II, p. 447, 

orès la chronologie généralement acceptée , plaçait sa destruction rers 

, Klaros, 1889, p. 90. Cf. dans le même ordre d'idées un curieux 

s. V. TuppTjvîa. 

aiLOLOOiE : Juillet 1897. XXI. — 11. 



NOTES CRITIQUES SUR L'ANABASE DE XÉNOPHON' 



Liv. I, chap. II, § 1. — 'EBoxei r^Zr^ TropeueaOai auTW avto. Tel est le= 

texte du raeilleur manuscrit (C = Paris. 4640). Un autre trans- 
porte Y,oiri à la fin de la phrase. Tous les autres ont aùrw aprèss 
èooxet, et c'est le texte qu'a adopté M. Hug (éd. major, Teubner^ 
1891) après Cobet. « Adparet, » dit-il, c ordinem eo turbatum esse: 
quod in archetypo pars horum verborumomissaacdeindeincerto- 
loco in margine vel supra versum addita erant. > Il paraît plus 
naturel de supprimer auTw, mol dont la place est ainsi flottante etz 
qui est parfaitement inutile. 

I, n, 3. — Sev^a; (xev oTj tou; ex roiv xôXewv Xa6u>v xapÊylveTO 1; Ilzpoets 

oTcX^raç et; T6Tpaxtff/i>iou;. On ne peut nier que cette phrase soiB 
bizarrement construite, les trois derniers mots formant une addi- 
tion inattendue. D'autre part Proxène a été chargé d'enrôler le 
plus grand nombre d'hommes possible (i, il), mais non pas tous 
les hommes des villes helléniques d'Asie mineure. Il me semble 
qu'il faut lire t(ov ex t(î>v iroÀstov (= twv ^v Ta?; x<iXçfftv, à cause de 
XaCiov), génitif partitif. 

I, n, 13. — 'KvTiOOa Y,v Ttapà tTjV oobv y.^r^'^'r^ vj M(oou xaXou'xévT,... è^** 

y, XeYs^at Mioaç xtX. L'article devant Mi'ooj semble supposer que celte- 
fontaine doit être connue des lecteurs de Xénophon. S'il en était 
ainsi, il ne la mentionnerait pas, et ne reproduirait pas ensuite 
la légende qui s'y rattachait. Ces mots sont cités dans la Rhé^ 
torique dite d'Aristide (ll,xui, '21), et rarticlevi ne s'y trouve pas. 

I, IV, 11. — Tbv E'j9paTr,v 'iroTajxôv ovra to eùpoç TCTTaptov CTaoïcov. Je 

ne vois pas qu'aucune édition ait adopté la correction, pourtant 
nécessaire, de Kiepert : TETraswv -ÀéOpwv. L'Euphrate à Thapsaque 
n'a eu en aucun temps l'énorme largeur de 750 mètres. Il a aujour- 
d'hui en cet endroit 150 mètres de largeur moyenne, et il faut se 
souvenir que les Grecs le traversent en été. 



1. C»»s correclions oui «.'U' intruJuilfs «lans le texte de l'éiiition classique publiée à 
1;\ libraiiie Ilachotto. Je cIicivIp' ici à l'.s ja>liiier. Ouelqucs unes d'entre elles uni fait 
l'objet de communications à la Sociélc des Humanistes français. 
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I, IV, 15. — 'TtJLiv OÊ a>; u.<5vot; Tcetôofjievotç TriffroTotTotç ypT^TStai xal etç 

cppoupap/iaç (correction de Boehme, excellente, pour cppoupta) xal eîç 
AoyiyUt;, Depuis Krûger, la plupart des éditeurs suppriment les 
mots ixôvoiç TTsiOouisvoi;. Ils sont cependant indispensables, car ils 
contiennent la raison des faveurs probables de Cyrus, que Ménon 
promet à ses troupes. C'est parce que, seuls entre les divers corps 
grecs, ils se montreront obéissants en franchissant le fleuve, que 
Cyrus les récompensera. Mais dès lors la phrase ne peut plus se 
construire. Il faut donc écarter la mauvaise variante maTOTàrotç. 
Cette correction m'a élé suggérée par M. A.-M. Desrousseaux. 

I, V, 5. — *E;£Xa'jvei... TtapadXYY^î evev'r,xovTa irapi tov EùcppàTTjv 

Tcorajxov £v osÇia £/cov. Telle est la leçon des meliores (quoique 
M. Hug ne le dise pas). Les manuscrits inférieurs ne portent pas 
Ttapà, et les éditeurs les ont suivis. Gela ne paraît pas être de bonne 
critique. Il faut conserver irapa et supprimer les mots Iv Seçiî 6/oiv, 
qui se trouvent déjà au § 1. Xénophon n'avait nul besoin de redire 
que Tannée avait le fleuve à droite; il importait au contraire de 
préciser qu'elle suivait le fleuve. 

I, VII, 8. — *E{jL7:iîX7cXàç aTtavTwv ttjv yvwjjltjv. Une citation de Suidas 
porte eltjTZ'.u.'K'kiç, et cela non pas incidemment, mais au mot 
«c^nctjjLTcXaç lui-même. C'est donc que ce mot, d'ailleurs fort rare, 
a.'vait élé relevé dans Xénophon par les lexicographes. Il faut donc 
Vy rétablir. 

II, I, 18. — ôè KXéapyoç rauTa u^tr^ft'zo^ pouX(5fX£voç xtX. Même 

remarque : Suidas cite le passage au mot u7rf,Y£. Il f^iut donc réta- 
k>lir Tactif, justement parce qu'il est très rare en ce sens d'ùisinuer. 
Suidas me paraît aussi devoir être suivi quand il écrit deux 

fois (v° {JXxx£U£7ai et V° £iriTV]ô£ioç) e7uat£v àv pour e:taia£v av (II, Iii, 11). 

— De môme (m, 18) pour £a7U£7tTwxôTa; au lieu de 7C£7CTwxoTaç (v<> 

^^p7||Mt), et pour olixai Y^p oùx av (au lieu de av oûx) à/aptrr<oç [jloi eyeiv 

^^'c-X. : Tordre av oOx est inusité. 

Il, IV, 22. — 'Oxvoiîvte; |X7j oi' "EXXt|V£ç oi£X6ôvt£; ty)v Yscpupav (xeivfiav 

^> tf, vTfjdo). La correction oieXovteç adoptée par tous les éditeurs ne 
ionne pas du tout un sens satisfaisant. C'est encore à Suidas que 
i^ous demanderons la vraie leçon ota€âvT£ç : il la porte deux fois 

VV* ôxwî et V** 6::o:T£UL'|ai£v). 

H, V, 9. — IIÏTa [X£v bob; euttocoç, ttî; o£ Troraabç oiaêaTbç, Ttov tc 

î^iT-rjoefwv OUX àicopia. Cette liaison par te est tout à fait en dehors 
4cs habitudes de Xénophon; il faut sans doute lire twv U. Stobée 
ï^ous fournit la même correction pour c&tXoç te, un peu plus loin 
lvi,2l). 
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111, I, 8. — *0 uev OTj Zsvo^wv outu) OuaàjAcvoç olç àv£?Xcv o 6£Ô;. OyTw 

semble réclamer tu; au lieu de oîç, et de plus ce relatif serait assez 
}uni respectueux pour les divinités. La faute doit venir du § 6 : xil 

àvetXsv aÙT(u é» 'AzoXXwv Osoï; oîç ïoei Oùsiv. 

111, 1, M. — 'Isptov'JULo; *IIXsto;... r^z'/&•:o XsYetv (Los. XénOpllOn veut 

dire que lliéronyme prit la paixde le premier; après deux phrases, 
Iliéronyme pusse la parole à Xénophon. Or on sait que le moyen 
ip^rsiOxi sVmploie lorsque Taction doit être continuée par le même 
sujet, Tactif ip/îiv quand elle doit être continuée par un autre. Il 
faut donc lire ici : y.svs Xsvsîv. 

m, 1, 42. — L'autorité de Stobée nous engage à adopter la forme 
plus rare w; îzî ttoXj, sans to. Voyez Schulze, Ouaest. gramm, ad 
Xenoph, petHinentes. 

11 L V, 14. — Oî [xï^ iXXoi sr'i T2 iTZ'.-crfiv.i r^i-vf. Les éditeurs corri- 
gent f.ïxv. L'analogie du § 7, où la même expression se trouvait 
déjà, nous oblige bien plutôt à lire -rz^y. tx irtnios:! -i-çav. 

111, v, 18. — 'Hvixi XXI ooxoiT,. Une citation de Suidas, au mot 
ôTCTjVixï. nous engage à rétablir la forme plus rare et à lire ô:rr,vîxx 
ooxoiTi. — Nous emprunterons encore à Suidas (v» iOeXovtï;; et v* 
vTi'.Tri;' les deux corrections suivantes (IV, i, t6 : xa: oîcswtw 

(pour «pWTÎv^ sT Ti; x'jrùiv sttiv ott'.î ïvTjC 27x60^ iOÈXo'. t» •^syi'T^xi [xxi] 

ûTtoTTï; îQîXovTr;; TropsjcTOzi. Ou coustruit fort bien ainsi Oroçti; 
TTC/c-o-iOai, taudis que y-roTTx; lOiÀovTr; est siQiTulier. — Plus loin 

encore IV. 11, 'D : 'J-c»; tiot^ ta ôo.-" oî To/ia-.-.: t^otî/c-iv v» -:'.■:- 
i/o:iv : ot L\ , II, i) : ôÀo'.t:o/o ->4 z'/.i;txi'> jc xï*. azilcj^ xi'. £y2TTC>;. 

mois qui avaient choque la plupart des éditeurs />" q/.o'.t^o/c.: . 

celte l'hiM-^e •i^M.Tt/ est un partLei[>e. et la cousti'ucti«)ij est coQipli* 
queo el l.U'ileii<e : ou la rend ti.»ul<» uaturelle eu mettant nu p'.'inl 
en haut a[u-e:j xit-/ .,v.îv.v: -.jl.^.t-.v devieut a:«.»r< uu iiitiioaî;t' [.relent. 

ne \«->it vraiineuL i>as qu'il y ail la uii»' cotiscfinCfa't': il faut U^ 

avec .>Ulda2^ -j-* 1». air 'mttî \ ^ /.îic-v.zaivo-.; . 

1 »;.> t'ilih'urs ^lipiTiiU'iil i»; ^»rt'!ii.i*i* rt . inais r-jx^re^si' Il JL:r> - 
obtenue u e>l ^ut*re usil«*e. Ou aliéna r, £i xÀ'-^ ?• ;/',:iv. Ou [tr ^ 
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supposer que le mot àXXo ayant été omis, on a remis en marge àXXo 
Tt, qui s'est ensuite réintroduit à une mauvaise place. 

IV, V, 8. — riepitwv TTspi Tx uTcoÇ'JY^*- Xénophon, voyant tomber 
les soldats atteints de boulimie et apprenant qu'un peu de nour- 
riture les sauvera, court en chercher. Si Ton se rappelle que 
Xénophon est à l'arrière-garde et que les bêtes de somme sont au 
milieu de la colonne, on sera dans l'impossibilité d'expliquer le 
texte des manuscrits, et on adoptera celui de Suidas (v° (îgwtôv) : 
7rapiô>v ETTî ri u^To^uyia, descendant le long de la colonne Jusqu'aux 
bâtes de soynme, 

IV, V, 14. — "OfToi oe uTcooeosaevoi exoijxojvto, eiceSuovTO si; tou; 7:ô5aç ot 

taavTe;. Le sens de la phrase semble exiger l'optatif itératif xoiacovTo. . 

IV, V, 23. — Ot ô£ àvOpojTcoi xaré^aivov (dans les maisons souter- 
raines) ezl xXtfxaxoç. Suidas (v® xXtuLa;) me paraît donner un texte 
préférable : xarà xXijxaxa; ; le pluriel me semble nécessaire. — Plus 
loin (v, 36), je lui emprunterais aussi ^repioeiv pour irepisiXeiv, parce 
que c'est le mot Tcepiosiv lui-même qui est relevé dans son lexique. 
— EnGn (vu, 20), dans eU tyjv éauToO TcoXsfxiav, on peut sur son au- 
torité supprimer sauToiî, que les éditeurs mettaient entre crochets. 

IV, VI, 10. — Metx toOtov 3£vo;po)v sIttsv. Je remarque que le ms G 
porte fi-sTi TouTo. Cela n'a pas d'importance, mais je ne vois le fait 
signalé dans aucune édition. 

IV, VIII, 11. — El oiaxoTreiYi 7)ji<j5v tj oàXay? utco àOpowv xat psXwv xa 

ivôpcjTcwv iroXXaiv eiATceffovTwv. Tel est le texte des meilleurs manuscrits. 
Les autres ne portent pas TtoXXoiv, qui fait double emploi avec 
aOpôo>v, et M. Hug les a suivis. Il néglige de faire remarquer que 
C porte de première main : uttô àOpowv tt/i xai SsXtuv tuoXXoîv £fX7refTÔvTo>v. 
Ce texte conduit tout naturellement à lire u:tb àvOpwTroiv xat psXwv 
icûXXwv èa:T6(yovTo)v. La phrase perd ainsi toute bizarrerie, redevient 
naturelle, et on n'est plus obligé à la suppression de tuoXXwv, qui 
n'est pas méthodique (car dans les manuscrits inférieurs elle doit 
provenir d'une conjecture). 

V, IV, 12. — Les Mossynèques arrivent dans des barques con- 
tenant chacune trois hommes, o)v ot asv 5 jo IxSxvtc; eîç xà^iv eOevTO 

ta w;Xa, ô oe eTç èvéuLsve ' xat XaSovTsç tx TrXofa àireTtXsuçav, ot oe {jlsvovteç 

eUtïÇavTo woe. Cette On de phrase ne peut guère se construire ; 
aussi les éditeurs adoptent-ils la leçon des manuscrits inférieurs 
w^ of JJL6V XaCovreç. Il vaut mieux, il me semble, supprimer le mot 
Iw^ovTcç. On aura ainsi un ot oé, s'opposant à un ot aév, 7ion exprimé, 
ce qui est fréquent. 
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VI, I. — Quelques corrections me semblent devoir être ei 

pruotées à Athénée : au § 4 xaraxeiaevot ev OTiêaaiv (non axiOLTioar 

c'était déjà la leçon de quelques manuscrits, approuvée p 

M. Hartman^ ; au § 5 irpoç aùXbv wp/oOvTO (pour topyr,(iavTo) ffyv T 
oirXoiç xal tJXXovto et plus loin b erspoç tov eTspov Tratet â>; natitv oox 

(pour 6oox£i) 7r6TtXT,Y£vai TOV àvBpa. La suppression de ces demie 
mots est inadmissible. Enfin au § 8 8 fxev Tcapaôéfuvoç ri ottXx ffrcct, 

xal ÇeuYT,XaT6t iruxva Se «rTpscpôaevoç (ôç ço^oûjxevo;, lire avec Athén 

[X6Ta(rrp6(p($îA6voç pour oà drpecpôfxevoç qui me paraît décidéme 
inexplicable. 

VI, I, 31. — *E7C6t TTjV ujicTÉpav /«opïv y,a6avô|XYjv, dit Xénophon 
ses soldats. II est clair que le mot /copav n a aucun sens. Des m 
nuscrits inférieurs ont /aptv, qui n'est pas plus clair. D'autr 
enfin ont yvwjxtjv, qui donne le vrai sens. Mais ce n'est pas du to 
iine raison pour introduire ce mot dans le texte. La seule faço 
en effet, d'expliquer la présence du mot /c6pav, c'est de suppos 
que Xénophon avait écrit ettcI tv OtieTépav y,ffôïvo|XT,v, expressi< 
abrégée bien connue, que les copistes ont complétée, la plupa 
très sottement. 

VI, n, 14. — "Otto);... aÙTol xai oi aùrow (TcpaTuorat sx7rXeÛ9€iav. L 

éditeurs ne paraissent pas avoir remarqué le solécisme o{ aur 
(rrpaTiàîTai. Seule l'édition Rehdantz-Garnuth essaie de le justifi 
par un seul renvoi à V, vi, 16 tô te a-kiov Ttlrfloç. Mais là Krùg 
a depuis longtemps rétabli aûTwv, et c'est ce qu'il faut faire ici'. 

VII, I, 23. Ot ô£ aUTO! UCp' £a'JT(oV TaTTÔ|X£VOt Oî T£ OTcXtTat âv oXi' 

ypôv(j) ei; oxT(b evévovTO, xal oî TtcÀTaTTat xtX. Ceci ne peut signifi 

autre cliose, sinon : les hoplites furent bientôt an nombt^e cVe 
viron huit. Or Xénophon veut dire qu'ils se rangèrent sur hi 
rangs de profondeur. Il faut absolument lire I-k' ôxtio. 

VII, ni. — Uuclques corrections nie semblent encore devoir et 
empruntées à Athénée ; je les indique sans insister : au § 21 oui 
ooTov eïxoffi pour ojToi Y,7ïv fces mots sont deux fois cités p 
Athénée) ; au § 22 xara «jLixpâ et l'.iz^i-z-v. au lieu de xaxi (xtxpôv 
de âcûi-Tct ; enfin au S 20 tov Yzttov -^toOtov"!. 

VII, VI, 3. — "JOXcVîv OT'. TÔ TTciTîjaa àîToSiocoTi cpjÂOç T£ xat <j'j[xaay 

elvat fJo'jXcTa'.. La sccoude proposition n'est pas liée à la premier 



1. VI, III, ir» . l t; oCr; Tryoïi îtt'.v..., (j.:vo-t'. cî a-lioC •/t>., Jtî crois qu'il faut I 
uivo-Ji; 't. Les exemples allégués {\\ v, y el Vil, viu, 11; ue sont pas aualogues. 
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car çpsXoç T£ xal au[xaa/oç forme une seule expression. II faut ajouter 
UQ X.3CI devant cptXoç. 

TU, VI, 16. ETlTcp Ê|JLOt ETgXsi Tl SsuOYjÇ, OU/ 0'JT(OÇ ETÉXei Oy,7CO'J 0); 

<*»v.. . eaol ôotTj TTfipoiTO..., àXX* oluiai et Ioîoou, èitl to'jtco av kZioo-j 07:10; xtX. 

De même qu'on lit av eoioou dans la seconde phrase, de même il 
faut lire îv eTeXei dans la phrase parallèle. 

P. Couvreur. 



LN NOUVEAU FRAGMENT TRAGIQUE 



Gîcéron, Ilarusp. resp, 39, dit que Glodius est atteint non de 
cécité physique, comme son ancêtre Appius, mais d'aveuglement 
inoral, infligé par la colère des dieux. Rien de plus terrible que ce 
châtiment céleste ; non siint illi eiiilaliis et gemitus Philoctetae 
ta^iz niiseri, qiiamquam sunt acerbl, quam illa exultât io Athamaniis 
^^^î/am^^nmmwïa/ncic^ar2<?n... Les infirmités corporelles peuvent 
i^^ître d'une cause insignifiante, mais ce sont des flèches divines 
^^>i percent Tâme des impies. Nam corporis qiàdem nostri infir- 
^^litas multos subit castes per se, denique Ipsum corpus tenuissima 
^ causa saepe conficitu?^ ; 

Deorum tela in impiorum mentibus 
Figunlur ; . 

^**a>'c miserior es, cum in omnem ft^audem raperis oculis, quam 
^^ o^nnino oculos non haberes, 

La phrase Deorum,., (Iguntur, qui forme un sénaire suivi du 

Commencement d'un autre sénaire, est ordinairement imprimée 

comme faisant partie de la prose de l'orateur. Mais une phrase de 

Gicéron ne peut finir par mentibus flguntur; devant un mot final 

^^ la forme --y il place toujours soit un trochée, soit un tribraque. 

^1 y a donc citation d'un poète. On ne pourrait échapper à cette 

explication qu'en supposant une faute de copiste. 

Gicéron, dans ce qui précède, fait évidemment allusion au 
^hUoctète et à VAthamas d'Altius. Notre fragment poétique pro- 
vient probablement de la seconde de ces deux pièces. 

Louis Havet. 



LE GENTILIGE DE TIGELLIN 



NOTE CONTRE UNE CONJECTURE DE JUSTE LIPSE 



l 

Le gentilice de Tigellin, le préfet du prétoire qui joua un r^ ^^ 
si odieux et si infâme dans les dernières années du règne ^i^ 
Néron, nous est fourni par trois sources : Tacite, Armâtes, Xl^ :i'- 

t)l, et Histoires, I, 72; Dion Cassius, LIX, 23, 9, et LXII, 13, c> ;^J 
les scholies de Ju vénal aux vers 155 et 158 de la première satirr'"'^^ . 

Dans le passage des Annales de Tacite le Medicens donne ^C^or 
ofonium^. Le passage des Histoires ne nous est point connu pa^^ , 
le précieux manuscrit; mais ses apograplies, en particulier 1 ^ 
Giidianus et les Fioreniini a et &, ont ophonius^. C'est la leçoi^ ^^ 
des éditions antérieures à Juste Lipse et elles respectent même Is- ^ 
variante orthographique'. — Au premier passage deDion,lemanuS'^^^^^ 
crit archétype, le MaiXlamis IW5, donne (rotpojvioç*. Le second pas^ ^^'^' 
sage appartient à un livre pour rensemblc duquel nous n*avonr ^^-^^ 
plus que Vepitonte de Xiphilin dont la leçon est awopovtov, corrig^'^:^'^ 
par Sturze, d'après l'indication de Juste Lipse', en 2^o><pôviov. Ces ^^^^ 
en se fondant sur les deux textes de Dion que Juste Lipse a change ^3*6 
ofoniwn e.wSofonium et o;>/io;^^^<6*en5op/io>u^<5;et tous les éditeur^^*^ 
plus récentsTontsuivi. —Les scholies du Plihocanus (P)etduiS^;i- 
gallensis |S), au vers loIJ de la première satire de Juvénal, appellent" 



1. Voy. les apparais de HiTinn (Leipzig, 180'i), Orelli (2* éd.), Fîalm (i« éd.), Job. 
Miit.LEn. 

2. Voy. les apparais dt; HirrEn, IIalj!, Milleh, Ohelli-Meiser, ainsi que le commea- 
lairc de lUi-Enn. 

3. Sauf la Spirrnsis où on lit O/Jonium, OfJ'onins. — D'apn*'S Ruperti. 

4. N'ayant p.is voulu nr»;n l<Miirau\ indications incttmplt-'tep ou peu silres des éditions 
Stlhzf:, BEKKK.n, l)i.Ni.onK, jl* dois ct-s riMist-igneinents sur la leçon manuscrite des deux 
passa}^» s à roblif,'«'anc.; ih; .M. Boissevain, li* savant professeur de l'Université de Gro- 
iiingup, qui a donmi re't.-pinini ni le premier volume d'une édition critique dont tous les 
philologu»'s (pi'inlCTt.'ssi; Wnm attendent inijt;i'.i«*nimi'ut la suite. On va voir que raa dette 
ne se n'-dnit [)as à celt«; simple communication. 

5. A Tacite, An/i., XIV, 51. 
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TigelliQ Fidciniiis (leçon du Pithoeanus et de r«archétype commun) 
ou JB\ilaniiis (leçon du SangalleyisisY , Jahn', adoptant la conjec- 
ture de Cramer, écrit Sofonhis, et Buecheler' Sophoniiis. Mais, au 
^ônie vers, Tigellin est nommé Offonius dans le commentaire de 
Georges Valla, et, au vers 158, 0/?/îo;ii«5parDomitius Galderinus, 
^i^a.nt le témoignage de Probus*. 



II 



Même si ces deux scholies qui, nous le verrons tout à l'heure, 
C)Dt leur importance, et un autre argument considérable que je 
X)roduirai plus loin ne venaient pas confirmer la leçon des manus- 
crits de Tacite, la conjecture de Juste Lipse devrait être rejelée 
comme invraisemblable et illogique. Car la faute qu*il impute au 
scribe du Mediceus, on ne saurait l'expliquer raisonnablement. Si 
dans les deux passages ou, à la rigueur, seulement dans le premier, 
celui des Annales, le nom propre en question était précédé d'un 
mot unissant par un s, on pourrait invoquer, ou bien une erreur 
d'audition, ou bien un changement intentionnel en vue de faire 
disparaître une apparente diltographie ; mais le mot précédent est, 
dans un cas, it^actabat, dans l'autre, exiiio. En dehors de cette 
hypothèse il ne faut évidemment pas songer à une altération 
volontaire : un copiste, ayant sous les yeux Ofo?iius, aurait pu, 
dérouté par ce mot rare, inconnu de lui, le corriger en Sofonius 
ou Sophonius, soit qu'il eût présent à l'esprit le npm propre grec 
Sophon', soit qu'il regardât tout simplement le gentilice latin 
qu'il aurait prétendu restituer comme un dérivé de l'adjectif 
ffo^oç; on ne concevrait pas qu'inversement, son original portant 
SofoniuSy mot qui n'aurait rien eu de déconcertant, il eût corrigé 
Ofonius. Et il ne faut pas songer non plus à un lapsus, puisque la 



1. Voy. rédilion 0. Jahn (Berlin, 1851), p. 184. 

2. Suivi par Schulz, Ad scfioUa Juvenaliana adnolationes criiicae [Ilerrnes, 21, 
p. 490). 

3. Dans la 3« éditioa du Juvénal ôe. Jaii.v (1893). 

4. Je connais la leçon du coromentuire de Doroilius Culderinus par deux éditions 
incunables de Venise, celle de Bapt. de Tortis (li85) et celle de Locatellus (1192). 
^*il faut s'en rapporter à ces deux éditions, la leron est bien Ophonius^ comme le dit 
'Ïahw (1851), p. 185, et non Of/'oiiius, comme I»' disent De He.nmn (Ultrajecti, 1085), 
P- TIS, et ScHOPEX (dans Ueinhich, Bonnae, 1839), 1, p. 3i0. — En ce qui ci>ncerue la 
^<açon du commentaire de Valla, il n'y a pas de désaccord. Le passage est cité dans 
^AHîï, p. 184. 

5. Voy., p. ex., G. I. G., 822 (= C. I. A., III, 2282), 8456; G. I. A., 1, lOô, 963 
i\, 34) ; II, 983. 
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leçon suspectée est commune, avec une variante orthographique 
sans conséquence, à deux passages trop éloignés l'un de Tautn 
pour qu*une erreur commise dans le premier ait pu enlraînei 
mécaniquement la même erreur dans le second. 

Autant l'imputation d'une bévue au scribe de Tacite est illégi- 
time, autant, par contre, il est concevable que le scribe de Dioi 
se soit trompé. Voici, en substance, ce que M. Boissevain veu 
bien m'écrîre au sujet du premier passage de Dion : ** te Mar 
cianns a : 6 TiysÀXîvoç ilo^oSvto; ; c'est à dire que l'article n'est pas 
répété. Or cette répétition, qui se trouve déjà dans l'éditioi 
princeps de Robert Estienne, et même dans le Laureniianus B 
probablement de la main du copiste, est nécessaire d'après l'usage 
de Dion. La leçon originale devait donc être OTirEAAINOCOO- 
«tÛNIOC, qui s'est corrompu en OTirE.\AINOCCO<I>ûNIOC. " J'ajou 
terai que la méprise visuelle, si facile en soi, fut encore favorisée 
par une cause mentale : le copiste, dupe de Tillusion dont j'a 
parlé plus haut, avait trop présents à l'esprit les mots grecs Xôtpw 
et dooo;. Quant au second passage de Dion, le nom de Tigellii 
y est à Taccusatif dans la rédaction de Xiphilin : Ttyc^Àivov oé tiv: 

i]o)^&(5viov, aTeXYfiia Te xal (xtaicpov^a TuàvTa; toÙç xaO* éauTÔv av6pt6*;To*j 
u:T£papavTa... iià ttjV t(ov Sopuîpopwv ap/v,v xaT6<7TY,a£. Mais il pouvai 

fort bien, selon la remarque de M. Boissevain, être au nominati 
dans le texte de Dion ; et cette conjecture emprunte une trèî 
grande probabilité au fragment correspondant de Valois : oti 6 Ti 

YeXXTvo; oisosçaTO tov Boîîppov, krsik^d'x. xa\ [jLiaicpovta Tcavra; Toùç xaO* xOto* 

àvôpoWouç uTcepàpaç. Les mêmes causes d'erreur auraient donc, ic 
encore, induit le scribe de Dion à écrire ilo'^cov.o; pour 'Oç>ojv!oç 
et cela serait d'autant plus naturel qu'il pouvait parfaitement se 
souvenir d'avoir une première fois écrit de la sorte ce nom propre. 
L'altération ultérieure de i:o:p(ovto; en i^o^pôv.oç ii'cst pas difticilc 
à expliquer, qu'il faille la mettre au compte d'un autre copiste on 
à celui de Xiphiliû, étant donné que cette seconde forme est 
un nom propre grec fréquent*. 

Ainsi toutes les présomptions de la critique verbale, et des pré- 
som])tions qui ont presque l'autorité d'une preuve positive, mili- 
tent contre la leçon manuscrile de Dion en faveur de celle de 
Tacite. Le nom de Tigellin ne serait pas, d'ailleurs, le seul qui 
nous fût parvenu déli^Miré dans le. texte de l'historien grec : 
les exemples certains de pareilles altérations abondent. Je n'en 
veux citer que quehiues-uns, fournis par les livres voisins. L'ur 



1. \\»y., p. ex., C. I. G., 1211,8056(1. lO;, (»55i; I. G. Sic. ut Ital., 1801. 
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des consuls de 29, G. FuQus Geminus*, devient Taio; *Poii(po(; re[x(vioç 
(LVIII, 4, 5)' ; au même endroit, une femme, recevant un prénom 
en guise de gentilice, est appelée nouTrX^x Ilpidxa'. Un chevalier 
romain dont le véritable gentilice, donné par le premier Mediceus 
de Tacite*, confirmé par les inscriptions', est Clutoriiis, se trans- 
forme en râio; Ao'jTtoptoç Ilp^ffxoç (LVII, 20, 3). Ge dernier exemple 
nous intéresse particulièrement ; car, ici encore, fort du témoi- 
gnage de Dion, Juste Lipse sacrifia la leçon latine à la leçon 
grecque* et de CUitoriiis fît C. Lidorius, correction qui eut une 
fortune presque aussi belle que le changement d'0/*omw5 en 
Sofonixtë, puisqu'elle a été abandonnée seulement par les plus 
récents éditeurs '. 

Reste notre troisième source, les scholies de Juvénal, où nous 
trouvons la confirmation du résultat auquel nous a conduits 
Texamen parallèle des leçons de Tacite et de Dion. Il n'y a rien 
à tirer du FiUcinius des scholies de P et S : c'est une bévue ma- 
nifeste dont le point de départ aurait pu être Sofonius tout aussi 
bien qa'Ofonius. L'autorité de Domilius Galderinus, si elle était 
isolée, me paraîtrait suspecte; car il ne dit pas formellement qu'il 
^it consulté lui-même ce commentaire du grammairien Probus, 
auquel il se réfère : « ... tesiimonium.,. quod circumfertur ex 
libelle Probi^ grammaiici his verHis : Mardis OphoniiiS^ Tlgil" 
^*'î?€^... » D'autre part, quelques lignes plus haut, il a produit une 
citation de Tacite (^i^^, I, 72) : « Tacitus, cum muUa alla, tum 
àaac de eo : M. Ophoniiis TigilUniis,., » Le prénom Marcus, qui 



5 • Voy. Klein, F asti consulares, p. 29. 

"^^ I^'ideotité du personnage ainsi nommé dans Dion avec le consul de 29. déjà signalée 
fif Ï^KEi.NSHEiM , n'est pas contestable; corap. Nipperdev-Asuresen , à Tacite, Ann., 
'^A *a. et V, 2. 

'^\ L^'identification de cette Temme avec Mutilia Vrisca (Tacite, Ann., IV, 12), pro- 
P*^*sêe par Freinsheih et acceptée par NiiTEKDEv-A.NDRESE.Xj/îajA-. cilé&, est très douteuse, 
^njna^ l'a fort bien montré Ryck. — ttELNESiL's,iVoi;a reperta inscriplionum antiquarum, 
^' ^^"^t corrige : IloirtXta. 

j^- ^Hnn,, m, 49 et 50 ; en tout quatre fois. 

, ^- C. I. L., X, 60 : Clutoria L. /'. Quarto : XIV, 2245 : Cluturius Se... Major 

^' ^I, 2019) ; Jahji, Spec. epif/., p. 128 : Ciuturia EiUyctiia ; Uenzen, Bull, dell' Inst. 
Q '^'•-» 1844, p. 163 : C. Cluturius Filetion ; Muratdri, Nov. tfies. vet. inscr., 2091, 4 : 
j,' /^iuturio Claro; C. I. G., 5202 : KXouTwpio; (2 fois). — Nous connaissons aussi, 
^^^^'^eurs, par une inscription (C. I. L., IX, 4085) un C. Luturius. — Le chevalier 
Y.|*?^^in dont Tacite et Dion racontent le procès est mentionné aussi par Pline l'Ancien, 
* 39, 129, mais son nom est défiguré dans les mss. [utorio o\x sutorio ; voy. l'ap- 
^^t critique de Detlbfse.x). 

^* Çéroalde avait fait de même avant lui, mais sans explication. 
^7- Grâce à Karl Keil, Rhein. Mus., 16, 291. J'ai complété la liste de ses références 
•^ 'graphiques. 
^- Ed. d« 1485 : pbi. 
^* Ed. de 1492 : M. Ophonius. 
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n'est donné ni par les manuscrits de Tacite, ni par aucune autre 
source*, me porterait à penser que les deux citations ont été faites 
de mémoire, et il pourrait se faire alors que Calderinus eût in- 
diqué comme attesté par Probus le gentilice Ophonius attestt 
seulement par Tacite. Mais ce n'est pas le cas et il nous importe 
peu que Calderinus ait, ou non, consulté directement Probus 
puisque nous savons par un autre témoin, et par un tcmoir 
direct, que la leçon de Probus était, sauf peut-être une va- 
riante orthographique de la première consonne, Offonius 
Georges Valla eut, en clfet, entre les mains un manuscrit 
perdu de Juvénal dont les scholies avaient pour noyau ut 
extrait du même commentaire ancien qui a fourni la partie 
la plus substantielle des scholies de 'notre PUhoeanus et de 
notre Sayigalleusis , mais un extrait plus complet et plus 
riche en général. Dans le manuscrit l'auteur du commentaire 
était appelé Probus, peut-être arbitrairement ou par suite de 
quelque confusion; peut-être aussi à bon droit. Quel que soit son 
véritable nom, il a écrit vers la fin du 4'' siècle ; il était Romain 
ou connaissait bien la ville de Rome ; il avait puisé ses rensei- 
gnements sur les personnes à des sources du 2* et du II" siècles ; 
il nomme Marins Maximus, le continuatein* de Suétone, et Pom- 
péius Planta ; il paraît s'être aussi servi de Dion, de Suétone et 
de Tacite*. En somme, une indication venant de lui n'est nulle- 
ment négligeable, et il y a tout lieu de croire que Tindicalion du 
gentilice de Tigellin, tel qu'il est dans Valla, vient de lui. Car, s'il 
est démontré que Valla a souvent altéré le texte des scholies de 
son manuscrit par des additions, dos suppressions, des conden- 
sations, il serait souverainement injuste et téméraire de suspecter 
un seul détail, le gentilice de Tigellin, en un passage où ses don- 
n<'es biogmphiques sur Tigellin ooncord(MiL avec celles des 
scholies de P et S', sauf, bien entendu, ce même détail pour 
lequel Terreur des dites scholies est inanifosle. Selon toute pro- 
babilité, Valla reproduit ici fidèlement Probus. Or, Probus a pris 
le nom propre, ou bien dans Tacite ou (luehiue source dépen- 
dante de Tacite, et alors la leçon de notre Mcdlcciis était déjà 
celle d'un manuscrit du V siècle ou même plus ancien, ce qui 

1. 'Pacite ne (1«>iint' p.i-< \e pri'ii-'iii (!•' TiL;<:lliii. Lrs sriitjlios d»' P S ru|»pel|piil 
r. hulci/iius nu Fulnn'nts.^ 

2. VitV. O, Jmi.s, Auli l't'isii I-'lftcil Sa/ur/iri/i/i /ihrr, fj|isi,i«', iSii^, p. (!LIV; 
Maimiias, Ih' M./t'f/iis Jf/i\'mfl/'i!/i-:. il;ili<, Isir» ( .i ///v.v. / /. Ha/en.'^t's. W, |>. 2Ô5 rt 
Piliv.): Sii:i'il\N, Ih' l^if/intntiis ni .htrrmi/rrn st/tn/Hs, Imhiii. lS,'<*i; \h.VM, S/iirilcffium 
Jt/rc/inltiifii/tn, issr), [i. l*^': I- nr;'.i.\i:M'i:ii, l>. J'uiH Juvcuitlis sntmarian libri i', 
L(.M[./.ii:, lV.*r. ; t. U^\ p. î>"J ol ^ô. 

W. Vnv. .Iaii.n ll>01;, p. l&i. 
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-d'/c-; — ou bien dans une 

.= f! ■ 'li^ ïacito, fît alors nous 

. !v'M\ ti.Mnoijrna^^es anciens 

• nil'- de Probus qu'en sup- 

. nriiius(.'rit de Tacite ou de 

.. : .i:nm<iii'i(Mi se renseigna, une 

. i.:j»-r el toiis ceux qui ont 

\-\r\r du Mi'diccKS. 

■Mir «.-liosc fort extraordinaire, 

f ^' nul on<*ore bien davantage, 

.:! i-V-ultat de transformer en un 

! sl.'c par les documents épigra- 

; ; il u'v a trace dans aucune ins- 

•N. (Il dehors du texte de Dion, 

[r-- nom ni comme surnom*, tandis 

-ur iltMix représentants au moins, 

: iii • i-cns Ofunla : P, Offoniiis Satrias, 

i ;■ < uii«* ('pilaplie de Saione^, et Ofoaia 

i.;.- uni' inscription du musée de Naples, 

i; lii.' (lapoue^ Voilà, ce me semble, si 

:iliijue verbale développées plus haut 

.. -.-;. i «jiiclijues doutes, de quoi les mettre à 

. iil-ii <i'iil, devrait logiquement prévaloir 

'■ ■ i.' Dion cL de Xiphilin. Grâce à Tappui de 

: m1 i.''»' ilrvienl une extrême probabilité que le 

:.: ■! ii<';^iUil" des inscriptions change en certitude. 
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il i.i';l i-'in; r;iviM SiifonlKS de la liste des gentilices romains et 
i-.-^î'-iii- 'l'i-ii lliii ;i la ^(Mis Ofonia, Dans le texte de Tacite, Ofonius 
\ 'V"''""' 'i"iv''nt reparaître â la place de la leçon vulgaire; 
i -11- \-<. -■.•!i'.l:''>il«.',luvénal,0/*o>î«wdoitôtresubstitucàF<«/c/>?/««5 
lU b'niitiiois' \ il.in.s J)io[i iIos(6v'.o; doit être corrigé en o'O^^ovioç. 
ï «.MiiiU^ irli'* ilLMMiièrc aflirmation avec d'autant plus de conliance 



!. C i. '. . /.'f/'?.. is'ÎS //*, nomme un (;.0<I»ÛN1N.V()G. Bocckh corrii,".' : 
::*»'Ï'LJ.M \.\MC. l.'hv.niïr.' proposait CO^liM'MOC. 

•'. ■.:. I. 1... m. "2ir)0. 

■V I". I. 1... \, i"ioI. — Ou p(nirr;nl ajouter peut-rtre à <vs «.leux p»îrs«»nnes 
Atifnnius \'/!''en s\ vi'tt'ran <l«t la 0« l«-}^ii>n M'uniiotilv"^ lllxai; du siTvice en la'i 
i'ùfl,. i;i. 'ilT^ii. 

î. l.uri>:t'.î';:j iirjà pi'ijposée par Juste Lips»,', û Ta'IIpi:, A/tn., XlV, Til. 
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>|iii M. Uoistfuvaiii, dout la haute compétence spéciale a presque 
l'ui'i: lii* It)i, m\i tléclaré spoatanément qu*il ferait la correction 

• 1 m.. .iMi rililiou r^iLil|ue^ 

II- iiuiii |i;iiprc êtuut, sclou toute apparence, un dérivé à^offa, 

i i i.Lphif ttfthoHiu:^ est mauvaise. Ofonius me paraît préférable 

« ^tlliutiiin, i-L p.uvo iiu*ii esl mieux attesté et àcausede l'analogie 

• r iiiiM .. ihniis prupivs qui se rattachent à la même racine : 

Philippe F.vBiA. 



>i i> M > iiii .( «oiiiauiiiiiiui' .iiurs 181*7^ son opinion aux aul^jrs Jr: U Prosopo- 

/■'■ • 'ft>:ii •.'i..f'i<. «|iii fu tiemlrout C(.>mptf daus les Addendi et Korrig^/tda 

•iiiiiii- 

s ... r<»j<..'/,,j\.' . .»/i xW Koiti KLL! M à ces diverses forme*. iiCïi q:* sod Lej-icon 

N". in • /''■.*»'^ii'i,wi.'^Aiii f^«/i. »*'im.. l. 2. I». \'M H S'j-r. — L^ premirr o est 

i|i . I» -N . M.'ux.K. Su*.. II. :?. S : Nco mfuf Le **r3:o *'>!: sfil qua»r 

l'i "Il ii.i . I,- .. v.'iul t»^i ii'ïi^ : Ci'nîi». Po'ii^'Viiu*, fV/».'\'»i«, rtc. O^t donc 

• ', ••. '[Il il i.iik[ ••niv eu 4;ri> . 
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QUAE SIT CAUSA CUIi IN INDICANDA 
JSDOCIDIS PATRIA INTER DUOS PAGOS FLUCTUET 

PSEUDOPLUTARCHUS. 



italim iu initio vitae Andocidis oratoris Pliitarcho adscriptae 

Il^]à.^C verba legimlur : *Avoox!OTj; jjlsv t,v Aecoyopou Trarpbç ^toO *Avoo- 
^ct^-'C^u^ Tou 6£[XÊV0u "izoïï 'Jtpoç AaxEoatixovî'o'jç elpTjVYjV 'AÔYjVaioiç, twv 

Sv^ ^-«-(DvosKuoaô/ivaio;* r^ 0op6Û<:', Qiio in enuntiato perinirum videtur, 

c^ijmcDd dicitur Aûdocides KuoaOr^vaioç Tj Bopsù;, cum certissimorum 

t o- ^ timoniorum auctoritate constet, eum e Cydatheniensium pago 

oi^imindum fuisse ^ Nodum expedivisse sese putavit Stahlius in 

oo Mninentalione inscripta ApxxovTîOY,; Ascoyôpcu ©opaieuç, quam publici 

ivx i-isfecil in Mtis. Rhen, nov. ser. vol. XXXX pag. 439 sqq. Sed 

cîo miiiecturas ab eo prolatas, licet speciosissimae sint primo obtutu, 

t-SLirnea inQruiiores fiUilioresque esse quam quae nobis probari 

l>0;ssint, mihi cum Henrico Swoboda convenit*. Quibus refulatis 

^^i^c^am ipsius de tollenda difficultate illa sententiam proponam, 

^ vx 5iin aîiquanto probabiliorem censum iri spero. Stahlius igitur 

^*^^xxi explanare studet contendens, praeter Leogoram Andocidis 

V^^trem, quem Gydatheniensem fuisse scimus, quinto a. Chr. n. 

^^^eculo alium quoque Leogoram vixisse e Thoraeensium pago 



^ . Geouinam huius vocabuli formam non K*jSa6r,vato;, sed Ku8aOY]vaieûç fuisse lituli 
^^CDl. Tamen perperara fecisse inihi videntiir, quicuraque ïayloro praeeuute in viUie 

f?" ** Oocideae cootextu Ku^aOr^vaieù; restitui iusserunt. ïuetur formam Ku8a6r|vaio;, 

^,^^^m videiicet ad similitudinem vocis *AOr,vaîo;, lilulus quidam, quem anno p. Clir. d. 

1-^^^- ^XXXVllI attribuit Boeckiiius, rectius vero anno CCVllI scriplum esse iudicavit 

■^^ * Menbergerus (cf. CIG 35,3 = CIA III 10). Quo iu litulo occurrunt KVAAWHNAIOI. 
^. loeplam libroruui scripturam 0o*jpev; optirae in fc)opev; rautavil ïayiorus, quam- 

I^- ^^ ^*m etiam hic dicendum est, pristinam formam ©opaicû; fuisse. Sopeûc confirmatur 
^•-^lû quodam CIA III 3576, in quo cum litterae (r:oi-/»îSôv exaralae sint, Sopaieu; sup- 

f\ *^Ti Dequit. Adde Strabonis testimonium, qui in libri VIII cap. 1, 21 exhibet Bopeic. 

^^^^rura eiusmodi discrepantiae deuiolicorum^ quae vocantur, in litulis Atticis haud 

^^^0 reperiuntur. Legimus, ut exemplis aliquot utar, 'AXaisOç et *A),aev;, AexeXe'j; et 

^'sieîiecuç, 'AyxuXevç et 'AyxuXeeû;, Br,<Taiev; et Brjaeeû;, llXwOeisû; et UXwOev; xié. 

^. CIA II 563 : *Av8oxi8riç Aewvdpou K-j8aer,vaiev;. Androt. ap. scbol. Arislid. III 

^^ Dd. : 'AvSoxtSr,; Ku5aôr,vate\jç. 

•4. Cf. IL Swoboda, /)er Process des Perikles in llermae vol. X.XVIII p. 537 annot, 4. 
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oriundum, eumque qui scripserit vitam Andocidis parum comper- 
tum babuisse, iiter re vera Andocidis parens fuisset. Cuius expli- 
cationis veritatem ne inibi quldem addubitare liceret, si omniao 
novissemus talem Leogoram Tboraeensium pagi popularem, sed 
Deque in titulis lapideis neque in veteribns lilterarum monumenlis, 
quae ad nostram aetatem pervenerunt, eiusraodi boino occurrit. 
At certa qiiaedam vestigia deprehendisse sibi visus est Stahlius, 
e quibus alterum illiim Leogoram elici posse existimavit. Nititur 
enim titulo, quem anno biiius saeculi quadragesimo secundo 
Atbenis repertuin primus edidit Pittacis\ quique pertinet ad pecu- 
nias, quas anno 432 praetoribus Corcyram inissis tradiderant 
praefecti aerarii sacri Atbenae deae. Cuius tituli sub finem haec 
scripta inveniuntur : 

]A0SAN2TPATEA0I2ESK0P 

]0I i:KKPpEOSIApAYKONI 

]KNEIKOI PE lAPAKONT I 

[A El ^7ciTïj;]AIANTI AOS pPTT ANE I AS cetera 

Ouae verba, utut lacunas explendas esse censemus, discrepar© 
statirn apparet ab iis, quae refert Thucydides, apud quem in libri 

primi cap. lit baec legimus : ai eTxoTt vTjêç at oltzo tu>v 'AÔT^vaiv auTii, 
Jjv YjP/c rXaûxtuv TS ô AsotYpoi» xat *AvooxiotjÇ o Aecoyopou. ThucydideS 

igitur duces liis uavibus praefuisse Glauconem Leagri fîlium et 
Audocidem Leogorae filium auctor est, id quod nequaquaia 
congruit cnm vorbis lituli modo allali, in quo très commemoraulur 
praetoros neque in eo numéro Andocides. Quod cum ita se habeat, 
non jioterimus lacère quin corruptum atque mendosum esse sta— 
tuanuis illum Tbucydidis locum ; uam explicatio a Boeckhio pro^ 
posita, (jui discrepantiam removere conatus est dicens, Thucy 
viitlcm iiobis (ilaucuaem atque legatum eius tradere, nostrî^ 
tciu|)oribu8 vix cuiquani probetur^. Quae vero excogitavit Arnol^ 
^liu.■5^ ut lilulum illum Tluicydidis memoriae non impuguai^**^ 
(i^iiionàtraret, ca ut |)rorsus vana atque inepta non refellenda, s^^ 
tarciiiiii esse aibilror. Quapropter iam audiamus Stahlium diss^^' 
rontcm de supplendis iis quae in titulo allalo intercideriL 
Mt|r<uniisque quemadmodum inscriptione in integrum, ut ipsii 



'\.ffi\L-.y.; àf,/a*.o>.OYi^r( iimii MDr.CCXXXXll = <1IA I 179. 
\ii^. liDciklis tihndcm. AhUandlu/i(/en, ediderunt K. Bratuscheck 
• '■', M'I. Vl |). TT). C.t'lonjm o[)tiine r»Hlari;uit Boeckhiurn Muellerus-SLruebiiîgi 
i' i\/<HihiHu\s und »{ir hist'irisch-' Krilili >• p. (iOO sqq. 
• >• iniii ijuaval, de ht^t. 'jt'titiuf/i Atlicarum p. 58. 
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opînio, restituta utatur ad Thucydidem emeûdandum. Nam 
c fuûdameûta argumentatioQissuaeessevoluit. Primum igitur 
îllero-Struebingio assentitur pro voce APAKONTI, qiiae 
ansit in lapide, aotiquitns scriptum fuisse APAKONTIAEI 
senti. Quod recte siippleri nobis quoque videtur, cum plane 
lum noverimus virum, cui quioto a Chr. n. saeculo Àthenis 
len Draconi fuerit. Deinde ipsam hanc vocem ApaxovTÎSTjç olim, 
1 nondum labem traxisset lociis Thucydidis, cuius supra 
itio facta est, in verborum contextu Thucydideo exstilisse, 
sede sua summolam esse Andocidis nomine contendit. Etiam 

tantum abest, ut improbemus, ut omnino nihil dubii nobis 
nquere hanc coniecturam fateamur. Haud perinde vero nos in 
m sententiam traducit pergens dicere, apud Thucydidem, 
îterquam quod unius praetoris nomen e vanner! t perverseque 
pserit Andocidis commemoratio, nihil iam vitiosum esse, 
ne nos habere, cur etiam patris nomen, Leogorae scilicel, 
Qiutemus, sed scribendum esse : aî 6Txo<Tt vt^e; wv 

£ rXauxwv Ts 6 Asxypou xoà xal ApaxovT^OTjÇ b At(a>y6^o\j, 

itquam igilur ita alterum Leogoram, Dracontidis cuiusdam 
rem in lucem se protraxisse putavit, couiectura tentata hune 
)goram Thoraeensium pago vindicare studuit. In inscriptione 
m, quam supra attulimus, post vocem APAKONTIAEI ©opacfiî 
)plevit (APAKONTI[AEI 0OPA1E1 Epi TES]AIANTI AOSPPTTA- 
lAS), cum e plebiscito de Chalcidensibus anno 446/45 facto* 
icontides quidam innotuisset, qui tum temporis kizifrzi-zr^:; tûv 
ravecov tribus Anliochidis erat, qua tribu Thoraeensium quoque 
^iis continebatur, cumque septem litterarum spatium quae 
iderantur post vocabulum APAKONTIAEI, bene expleretur 
seBcpaiet. Iam ad finem perducta est eius argumentatio; nam 
nxit Dracontides Leogorae filius Thoraeensis, quod démons- 
3se se persuasum est Stahlio, nemo quin vixerit etiam Leogo- 
Thoraeensis dubitabit. At veremup, ne festinantius quam 
ius disseruerit vir doctus. Primum enim quomipus apud Thu- 
lidem legamus... xal ApaxovTiBnriç b Aew^opou obstat, quod nomen 
►gorae, ceteroquin rarissimum, in Atlica tantummodo in Ando- 
is familiae usitatum erat, quo efflcitur, ut sit audacius, alius 
pis homini coniectura id nomen tribuere. Meo quidem iudicio 
potins haec res se habet, ut, postquam semel librarii alicuius 
legenlia factum est, ut Andocidis nomen in verborum contex- 
1 se insinuaverit, corrector quidam vel ipse librarius scripta 
um perlegeus etiam patris Dracontidis illius nomen mutaverit, 

Cf. CIA IV 27. 
RKvuB DB PHILOLOGIE : Juillet 1897. XXI. -- 12. 
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cum sciret Andocidem Leogorae fîliiim fuisse. Quodsi vero in 
litulo ilio SoùX'.eX STipplevit Stahlius, ea quoque minus certa est 
emendatio; uam ut idem fuerit practor ille anno 432 Gorcyram 
missus atque Dracontides, qui anno 446/45 prytanibus tribus An- 
tiochidis praeeral, nonne etiam «ï^xXYjpe? vel BT,<rai£t supplere liceat? 
Adice quod e tilulo quodam* Lysicles Dracontidis fîlius BaTf,d£v 
in iuccm prodiil, cuius patrem anno 432 praetoris munere func- 
lum esse mihi longe verisimilius est'. Nam et BaTTjôsv egregie ad 
lacuuam illam explendam quadrat et, cura anno 417/16 Lysicles 
filius aerario sacro praefuisse feratur, secundum temporum ratio- 
nem facile fieri pote rat, ut anno 432 Dracontides pater praetor 
esset. lam igitur Stahlium aedificium slruxisse solido fundamento 
destitutum vix est quod pluribus ostendam'. Priusquam autem 
quae ipse commentus sum, in médium proferam, occasione oblata 
errorem correxerim, in quem iuductus est vir doctus Henricus 
Swoboda, quippe qui in commentationis supra laudatae pag. 583 
nihil nos probibere dicit, quominus Dracontidem, quo rogante 
anno 404 triginta virorum consensus atque factio exstitit quique 
et ipse in corum numéro fuit, eundem babeamus atque Draconti- 
dem praetorem anni 432. Quod lîeri non posse loco quodam Aris- 
totelis eviucitur, qui fugisse videtur Svvobodam. Legimus enimin 
Aristotelis Athen. reipiibl, cap. XXXIV, 3 baec verba : Aii(7xvopou 

$€ TrpoiOcjxévou toi; oXiYap/ixoTç xaTaTiX^yslç b otjjxoç TjvayxxaOTj /etporsvsîv 
T/jV oÀiyoïp/iav, eypx'j'e oï to •^r,cpt<rLta ApaxovTio-rjç 'Açiovaioç. Hic igitur 

Dracontides 'AcpiSvxro; erat, cumque A<ï>IANAIOI spatio litteranim 
iii litulo illo deperditarum accommodalum non sit, iude efficitiir, 
ut nullo pacto Dracontides 'Acpiova-o; idem duci possit atque Dra- 
contides praetor anni 432. 

Uuibus praemissis ipsi accuratius in rem propositam inqui- 
ramus. Sed ut prospère eveniat quaeslio instituta, paulo longin^ 
n'jietam recesse est. 

Aiidocidis faniiliae auctorem fuisse Mercurium deum Pseudo — 
plntiirdm.s ia vita liuius oratoris tradit, testera afiferens Hellaai — 
f sntiK Alii vcro rerum scriptores eiusdem Ilellanici usi teslimoiûo 
.«Il I lixfî .scu potius a Telcmacho atque Nausicaa Andocidem ov^" 



\ M MAI, li>(). 

*' « I \|inlltMi-Slni»*|jinj;ii lihnim 1. I. 

) ItM. «Il Mil I (liiliinim (!«' Wilainowitz incautiiis egisso palebit in libri, (|uem » '^ 

.' \n J'ilt'h'.s itnd AHirn, vul. Il, p. 2i5, iibi verlia facit de IVricle ail ralior '■^* * 

Juii.M |i « iiiiia»' |iiil)lir.H' H sf aJministralae vocato liaec profereutem : »< In "^^ 

. .. iiliiu/ "lililf AsaxovTÎorj; A^'oyopo-j SoçiXii'ji d^n Antrag... 

1 \.',i/ r,f-^ --'ivov; £C7r--t7p'.Ofi)v. ô); cï 'I^'Xàvixo;, xaî à:rô 'KofioC. Item Phul 

. Il ■'! \'i,\ . Ilii; ôï i/Çir,iL7.-:i^e Aîtoyopou s; eu v£vovÔTtov y.atavojxçvo;. 'El. 

. . .. y.,i; Ail 70'j; Tiopow TT,; vtvsaîio; ô/stou; f,xetv ei; aOtov é^ Kp{jLoC. 
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ginem duxisse asseverant*. Quam non tam re quarn specie diver- 

sitatem esse tradentiiim primus acute perspexit Riihnkenius* 

propior enim generis aiictor Ulixes erat, remotior Mercuriiis, id 

qiiod bene etiam illustratur nnmmis gentis Mamiliae apiid Ro- 

manos, quae item originem suarn ad Ulixem referebat, iibi altéra 

in parte Merciirii caput cernitur, in altéra Ulixes. Jam si corum, 

qui temporeinter Merciirium et Ulixem inleriecto vixisse feruntnr, 

a maioribus ad postcros originis descriptionem conteximus, haec 

evadunt stemmata : 



a.) / Hermès — Herse 



Cephalus 

I 
[Gilens] 

I 
Arcisiiis 

I 
Laertes 



/ p.) Hermès— -Philonis 

I 

Aiitolycus 



M 



Anticleia 



Ulixes. 



e Cephalo igitur, qui , si missum facimus Mercurinm, primii m slir 

pis paternaelocumobtinetinAndocidisfamilia.Pherecydeshaecme- 

lïioriae prodidit : Ke^paXoç ...iv r/i 0opié(ov xaToSxei*. Vitiosae codicnm 

Iectioni0opt6ovolimitasubvcniendumesseputabanl homincsdocti, 

lit £vTw SopixcS restituèrent. Acu verorem tetigitUdalricusde Wiia- 

inowilz*, qui lenissima ac prope nulla immutatione scribi volait 

vj Bopaiécov. Guius in sententiam etiam ToepfFerus, praeceptor 

uscarissimus, discessit, enucleate banc quaeslionem tractaus 

ia libri sui quem inscripsit Atlische Généalogie pag. 261 , et omnino 






1. Cf. Plut, io vitae Alcib. cap. XXI : Tôiv o-jv ScOsvtwv xal ç'jXaTTOîifvfov iizi 

xp(<rev tdte xal *Avôoxt5r,c f,v 6 pr.Ttop, ov 'E/Xàvtxo; ô (jv^Ypa^eù; £t; toÙ; *06'J(t- 

<^taz àirov^vou; àvr,Y«Yev. cf. etiam Suiilum s. v. 'Avôoxicr,;' 'A^Jyjvaro;, pr,Twp -:(>}>* 

9cpu>TE'wi5vth}v Ôéxa et;, v'ib; Xttù^à^tt'^jy aTrôvovo; TrjXepiâ/ou xal Na'jo^txia;, w; :pr,<Tiv 

*^^Àivixoç. 

*'• Cf. D. Ruhokenii hist. crit. oratt. Graecc. in vol. VIII oralt. Graecc. a Relskio 
«^*"., p.130. 

,/^\^r. schol. ad Jl. p V. 173 : k'o-Ti lï Aaip-roj toC 'ApxsiTtoj toO Kt/tto; toû 
'?3tXo\> Toû *Eppio*j, ubi qua ralione inducliis Cilcum qncntlam iKJmiscufiit sclioliasla, 

J»on Jîq„pt^ cf e^ian, Hygj^i f^i^ (XXXXXI; Uvidii art.am. lib. III v. 725; Ktvm. magii. 

^*]» ^^ , Od. 2 V. 755 et u) v. 270. 

^r- Cf. schol. ad Od. T V.432 = Pherecydis fragm. G3 [F H G vol. I p. 87]; scliol. cod. 

^^^^^\ A ad II. K. V. 267; Od X v. 85, o v. 355 sqq. 
Z: Cf. schol. ad Od. >. v. 320 = Pherecydis fragm. 77 [F II G vol. I p. 90'. 
^- Clf. Uermae vol. XVIII, p. 425. 
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recentiorum, qui his in rébus versantur criticorum vix esse quem- 
quam arbitror, qui eam Wilamowitzii emendationem veram esse 
ueget. lam quo tendat disputatio mea animadverteris. Nempecum 
Gephalum, familiae Andocideae auctorem, Thoris sedem coUocasse 
e Pherecydis testimonio eluceat cumque Pseudoplutarchus Ando- 
cidein Cydatlieniensem vel Thoraeensem fuisse perhibeat, en 
coniectura mea, qua utrumque teslimonium coniungere tentabo. 
Ego igilur Andocidis maiores non ab uilimo inilio Athenis habi- 
tasse, sed primitus in Thoraeensium pago doniicilium habuisse 
ibique, si quid coniectura augurari mihi contingit, Gephalum, 
quem ut heroa iili circaThoras regioni praesedisse haud sine veri- 
talis specie aliquis suspicetur, auctorem atque pareutem generis 
sibi assumpsisse statuo. Quod non temere coniectari Philaidarum 
atque Eurysacidarum exemplo comprobari potest, quae gentes 
e Salamine insula Athenas transmigraverant quaeque per Phi- 
laeum et Eurysacem ad Aiacem Telamonis filium et per hune 
etiam ad lovem origiuem referebant. Deinde cum Athenas venis- 
sent Andocidis maiores, hic annalibus gentiliciis ad memoriam 
posleritatemque propagaverunt, primariam familiae sedem Tho- 
raeensium pagum fuisse. Unde Hellanicus hoc compertum habere 
poluit, qui in recensenda huius familiae genealogia, quae vocatur, 
certe oblitus non crat, prislinum eius doniicilium commemorare. 
Ex Hellanico vero Pseudoplutarchus, cum quae de origine, tum 
quae de patria familiae Andocideae ille litteris mandaverat, ad 
suum ipsius usum transtulit. 

Scribebam Lutetiae Parisiorum. 

Max NlEDERMANN. 



• PflAEDER I, i6,l-2. 



Fraudator homines cum aduocat sponsum improbos*, 
Non rem expedire sed mala uidere expetit'. 



Toutes les conjectures proposées jusqu'ici se heurtent à des 
impossibilités métriques, sauf maie audire (Heinsius), mala 
inferre (Zorn), maliim augere (Maehly), malum in ferre (L. Mûller), 
mala audere (Chauvin), et la triple suggestion de mala ingerere, 
nil debere, nos decipere (L. Havet en note). Or ces corrections 
elles-mêmes ne représentent guère que des tentatives désespérées. 
Seule d'entre elles, si je ne me trompe, la leçon nos decipere 
donnerait un sens, je ne dis pas excellent, mais supportable; or 
nos decipere ne conserve presque rien du texte traditionnel. Il 
y a donc à chercher mieux. 

En attendant une lumière nouvelle, je proposerais aujourd'hui 
nos laqueare. Pour l'emploi de nos dans une moralité, cf. I 19 
a Habent insidias homiuis blanditiae mali, Quas ut idiemiis uersus 
subiecti monent. » 11 y aurait opposition entre l'affaire et la per- 
sonne (rem, nos) et entre les deux verbes (d'une part « dégager », 
d'autre part « capturer dans un nœud coulant »). 

Au point de vue paléographique, nosla.iieare conserve quelque 

chose du mala tddere des mss. Laqueare est un verbe rare, qu'un 

copiste carolingien a pu mal déchiffrer dans un ms. peu lisible, 

mais qui pouvait être courant dans le parler vulgaire ou tout au 

moins dans l'argot des amphithéâtres (cf. les laqueatores, qui 

arrêtaient avec un nœud coulant les gladiateurs en fuite, Isid. 

18,56). Peut-être est-ce par Phèdre que Juvencus a connu 

laqueare^. 

Louis Havet. 



1. Mss. auocat sponsore improbo (cf. lupo sponsore au v. 4). 

2. Variante expedit. 

S. Si te forte oculi dextri laqueaueril error, Euang. 1,523. 



^ . ^i.i. DIALOGr 



. - ... >*puiqiies de Sénèque portent-ils dans 

■ . ':r..'i/i:^ Gerlz et Kossbacli ont répondu, 

.. =■ ■/.>/. .'/*. X, l, 128), que ce titre, s'il ne 

, .. î-;iir}îiie, a été donné au recueil peu de 

.. .LU l'expliquerait, c'est que Tauteur a 

.^^ .■.> i.iiit'stions ou des objections, qui lui 

..-.'lioL'uleur fictif, ou par la personne à 

1 :"iison a son prix; niais on peut aller 

..■ i'.i^. .0 litre de Dialogi conviendrait encore, 

-a.: intervenir aucun interlocuteur. 

. . . 'iUiosuplie « discute » une question, on 

.-- - i.ijut par là qu'il la discute avec un antre 

- : v^"- vie même fiimille que rfia/o^2<5 peuvent 

^ Il A un débat contradictoire qui se livre 

. . • :uM'sonne ou à un discours tenu par elle 

\ -.^ v-'.7aô;' et otx/.ivî'jOxî *. Peul-élre n'eu 
< » é 

• \ô'j^;'j; à Tori^nne; mais il est évid»Mit 
. r It^ double sens de 0'.aÀ0Yi7|xô;. Ouintilieu 
>:..;; uo deux sortes île pror^opopées : l'ocelle 
. x fois la personne qu'il fait parler et le 
.', :i^' colle où il fait i)arler une personne 
.':ii:i'lenir avec elle-même; dans ce seooml 
' . ^ Tcsprit do cette personne, il donne une 
.- .••> dt)nt elle est agitée : « Ilis [lictiouibu?] 
.. .Mos, iiclut sccw)i Loqueniium, prolv*'^' 
... u urs voulaient que cette seconde forme •^^^ 



•• - !iiiin ini-.;tos franciis dans la r-ôvinre tlii 10 mai l-^''" 
^^■..>\''i- iji-ilo'jos. Uaiiniao, 187i, p. llîi; Uussi-..\r.:i. 
X Wll ;K^2', p. :v\:), 
••■. \; h,-\x<. IKj.u:., .1///. Hom . VU, 7; Srnvu. V^ ^' 
\- .'.iv I. lÎKUv^. Ihirninh.^ p. 10. 
I»..'\»^. Uvii-., Lie C'fUipos. vcrO,, p. li'), lO H. t "" 
\.i; .1. IJ [». kl7, 17. 
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la prosopée fût distinguée par un nom particulier; ils réservaient 
le nom de prosopopée pour la première et ils appelaient la seconde 
oti/oYo; : « Sunt quidam qui has demum TrpoTioTroTrotiaç dicant in 
quibus et corpora et verba fingimus; sermones hominum assi- 
mulatos dicere o'.aXoYou; malunt, quod Latinorum quidam dixerunt 
sermocinatiouem » (ibid. 31). Ainsi sermocinalio est l'équivalent 
latin du mot otàXoyoç, employé pour désigner le raisonnement 
qu'une personne se tient en son for intérieur et que lorateur 
exprime publiquement. Voici maintenant Texemple qu'un rhéteur 
latin donne de \ti sennocinatio (oixXoyo;) : « Sapiens... saepe ipse 
secum sic loqueiur,.. (Suit un discours dans lequel le sage est 
censé s'adresser à lui-même) Non mihi soli, sed etiam... natus 
sum patriae... IJacc loquilnr sccum sapiens. * (Auct. ad Ilerenn. 
IV, 43. Cf. 52.) 

Que fait Sénèque dans les Dialogl, sinon prêter une voix à ses 
pensées intimes ? 11 dialogue si bien avec lui-même qu'il lui 
arrive de se tutoyer*. Déjà au temps de la République nous 
voyons dialectica employé pour désigner non pas seulement une 
partie de la logique, mais la philosophie tout entière ; dans 
ses Disciplinae, sorte d'encyclopédie ou il traitait successivement 
de tous les arts libéraux, Varron avait donné le titre de Dia- 
leclica au second livre, qui était consacré à la philosophie. 
Par conséquent le dialectlcus ^ c'est le philosophe, et le dia^ 
logus c'est l'œuvre du dialecticus, que celui-ci ait ou non un 
interlocuteur autre que lui-même pour discuter ses idées. Il est 
possible que les Alexandrins soient les premiers auteurs de cette 
extension du sens de oiikoyoç^, Avidius Gassius, qui était surtout 
un soldat, se moquait de Marc Aurèle en l'appelant dialogisia ; ce 
serait, dit-on, parce que l'empereur philosophe, étant enfant, 
avait composé des dlalogi sous la direction de son maître Diogé- 
nète^ ; mais, à supposer que ces exercices d'écolier fussent bien 
des dialogues au sens où nous prenons le mot, à supposer qu'ils 
eussent été publiés, il est peu probable qu'Avidius, plus de 
vingt ans après, les considérât comme l'ouvrage capital de l'em- 
pereur ; pour lui, dialogisia voulait dire le raisonneur, le sophiste. 
Les Dialogi de Sénèque, ce sont donc d'une façon générale tous 
les traités où il discute des questions de philosophie. 



i. Voyez par exemple ad Helv., IX, .S. 

2. TiiEOO.NOST. Canones 9, cod. Barocc. 50, Cn.\MEn : « AiaXoyri Trapà toi; 'AXeÇav- 
IptCm Axl GiàX£;t; nxp' "EXXrj^i. » Cf. Ai;<iusn.x, Contra Crcscon., I, li, 17 : « Dis- 
putalio graece oia/oYr, vel giiÀe^i; appel latur. » 

3. Hisi, Aug., Avid. Cans., 3; M. Aun^L., el; éavT., I, 0. 
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Il resterait, il est vrai, à expliquer pourquoi, en ce cas, h de 
BerieficUs et le de ClonoUia ne portent pas le même titre ; mais 
la drfCculté subsiste toujours quel que soit le sens que Ton donne 
à 2>^^o^t;dans ces deux traités, tout aussi bien que dans les 
autres, il arrive à Sénèque de discuter des objections qui lui sont 
posées par un interlocuteur fictif; par conséquent, rhypolhèse 
de Gertz et de Bossbach ne nous tire pas mieux d'embarras. La 
diflërence des titres peut être attribuée à des causes purement 
accidentelles ; il vaut la peine de les examiner ; mais c'est une 
autre question. Georges Lafaye. 



SÉNÉQUE, ad Helviam matrem de consolaiione (Gertz)*. 



X, 3 undique conuehunt omnia nota fastidienti gulae. A. 

Si Ton fait de 07nnia nota le complément direct de fastt-- 
dienti, conuehunt n'en a plus; dans le cas contraire, onfauss ^ 
la pensée; les Romains font venir à grands frais des denrée s 
extraordinaires des pays les plus lointains : t ConchjlL ^ 
ultimi maris ex ignolo littore eruunt » (X, 2) ; le mo t 
nota jure avec le contexte. Rattacher omnia à conuehiox^ » 
et nota à fastidienti est un procédé violent qui donne iic»-^ 
phrase mal construite. Gertz (Slud. crit., p. 159) propose 1^ 
correction : omnia, 7io(a [i{/7iota], fast. On aurait uO-^ 
antithèse et une paronomase conformes au goût de S^' 
nèque en écrivant : 

[;iOîm] undique conuehunt omnia nota fastidienti gulae. 

X, 3 dum non potest illa nolenti similis est. A. 

Les anciens éditeurs n'avaient qu'un tort, celui de ban 
illay qui les gênait. Il suffît de le corriger en ille pc^ 
avoir une phrase claire sans faire trop de violence à 
leçon de A. 

X, 6 cum tam exiguura capias. 

Ce singulier est bien difficile à admettre entre uol 
et augeatis, au milieu d'une apostrophe où les riches 8( 

1. Communiqué à la Société des humanistes françiis dans les séances des 2\ avi 
19 mai et 10 juin 1897. 






SÉNÈQUE : AD HELVIAM MATREM. 177 

partout interpellés au pluriel ; capiatis paraît nécessaire. 
Dans un cas tout semblable {de provid., VI, 4), le copiste a 
écrit de même aspicis et videris au lieu de aspicilis et 
videritis, 

7 itaque tune per fictiles deos religiose iurabatur. 

namque est la liaison que Ton attend ; car ce membre 
de phrase n'est pas une conclusion, mais au contraire 
une explication de ce qui précède. 

9 cum tôt congiaria principum et ingens Capitolii uectigal 
singulis comisationibus exsorpsisset. 

Les commentateurs en sont restés sur ce passage à Tin- 
terprélation de Juste Lipse, qui est loin de Téclaircir com- 
plètement. Le temple du Capitole, comme beaucoup d'autres, 
était propriétaire d'immeubles dont les grands collèges 
sacerdotaux avaient l'administration; nous savons qu^en 
89 av. J.-C, le trésor public étant vide, on aliéna ceux qui 
étaient « in circuitu Capitolii » (Orose, V, 18). Mais il n'est 
pas douteux que cette perte fut largement compensée plus 
tard et que le temple du Capitole, sous l'Empire, tirait un 
revenu énorme (ingens uectigal) des domaines qui lui appar- 
tenaient en propre*. Mais la comparaison entre la fortune 
d'Apicius et celle du Capitole peut s'expliquer ici par une 
raison très prédise qui n'a pas encore été indiquée. Chaque 
année, le 13 septembre, pendant les ludi Romani, et le 
13 novembre pendant les ludi plebeii, on célébrait YEpiUum 
7oww;àceUe occasion le Sénat tout entier se réunissait 
dans un grand banquet, qui avait lieu au Capitole, et 
même en certains cas on servait aussi un repas au peuple 
sur le Forum. La fonction des VII uiri epulones était de 
présider à ces immenses agapes*. Il me paraît très probable 
que les frais en étaient prélevés sur les revenus du Capitole, 
Capitolii uectigal^ comme les frais des congiaria étaient 
prélevés sur le trésor impérial. Ainsi, dit Sénèque, 
par une de ces hyperboles qui lui sont familières, Apicius 
a mangé dans chacune de ses orgies privées une somme 



Sur les domaines des Vestales, des augures, etc.. v. Hvoin, De condit. agr., 
7; GnoMAT., p. 283, 19 L; Festus, s. v. Obscum^ p. 189; v. Mommsex, Staatsr.^ 
67, notes 2 et 3; Marqu\rdt, Scaatsvn'iv,, II*, Finanzwes,, p. 82; le texte do 
ue leur n échappé. • 

Iarquardt, Siaainverw.j 111=^, Sacralwes,, p. 3i8. 
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égale à celles que dépensent l'Empereur et le Capitole, 
premier dans un congiarium, le second dans un Epulu 
louis, pour nourrir le Sénat et le peuple de Rome. 

XII, 2 Transeam; < ape spenonob > ueniamus ad locu pietés, j 

transeamus opes paetie iiwpes (Madvig). Koch se refu 
à voir un sens dans cette conjecture et il est difficile de : 
pas être de son avis. Sénèque vient de dire qu'en fait 1 
pauvres ne sont pas plus tristes que les riches ; c'est i 
lieu commun qu'il pourrait développer très longuemer 
il pourrait s'étendre sur la gaieté des pauvres (v. Epis 
II, 4, LÎXX, 6); mais il préfère tourner ses regards tout 
suite vers les riches^ qui seuls l'intéressent dans le c 
présent. Il a pu écrire : transeamus ifwpes, proWius ueul 
mus ad locupletes. Cf. Quintil, htst. or,, YI, 5, I : « 1 
tractatis non dubitassem transire protinus ad dispositi 
nem. » 



Georges Lafaye. 



LETTRE A M. ÉD. TOURNIER 



Monsieur, 

J ai lu votre note sur Hérodote I, 86, dans la Revue de Philologie 
\_p. 69], et vous demande la permission de vous communiquer les 
rô flexions qu'elle me suggère*. 

Je ne sais si je m'abuse; l'étude publiée par Madvig dans ses 

^^merkungen iiber einige Puncte der griechischen Worifûgungs- 

le7ir&, 1848, m'a toujours paru convaincante; cependant, sa 

Jnanière de voir n'a pas été universellement admise, puisque 

iTertlein, dans son commentaire critique sur Xénophou, Cyr, 2, 

^* I 3 (publié en 1871), y remplace toO par to et signale ce même 

Pa.3sage d'Hérodote I, 86, où il veut lire rb ^\ CcSvtx, Dindorf, 

^*^uppe, rejettent également la construction en discussion, tandis 

î^-i^ d'autres éditeurs, par exemple Holden, hésitent, l'admettant 

^aixs un passage, le rejetant dans un autre. 

E dcore que les statistiques ne soient pas tout ici, il convient néan- 
^^^îns d'observer que plusieurs passages invoqués — même par 
^^viger — sont mal établis : Anabase 1, 2, 3; 4, 8, 14; Helléniques 
"> ^ , 10; 4, 8, 5; tandis que d'autres passages ont pour eux l'auto- 
rité des meilleurs manuscrits : Cyr. 2, 4, 13; 3, 3, 31; Anabase 3, 
^> X ^; Plat. Leg. 2, 4, 23; 637 c et 832 b; Dém. 33, 25; 23, 149; Is. 
^^> 80; 7, 17; 15, 122; Thuc. 1, 76,2, et enfin Hérodote 1, 86. 
^siuppe, Dindorf, Bûchsenschùtz rejettent la construction, et ce 
^^^Dier est suivi par Koch. Gr. gr. (trad. fr.) S 130, 13 note : « Les 
^^X'ijes signifiant empêcher de, détourner de, peuvent se construire 
^^^^si avec le génitif de l'inlinitif traité substantivement (toO), mais 
^^tvirellement sans négation, puisque ce génitif n'exprime pas 
*^^e de l'action principale, mais seulement l'objet sur lequel 
^5^^ te cette action. » De même Sauppe [Cyr. 2, 4, 13 éd. Tauch- 
^5*i^): Tou tjLr„ effectum signifîcans, post verba negantia ubique 
^ndum num in to {jlt) vel etiam solum (xtj mutari debeat. 
ciïe saisis pas la valeur de cet argument, à moins qu'on n*en 
^^^ide V application. 

^ * Dans rarticle de M. Tournier, p. 69, fia du dernier alinéa, lire : 'c Sauver (et non 
^^ sauver ») du danger de n'être pas brûlé. » Note de la Héd. 
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Remarquons d*abord, avec Birkiein (Entwickelungsgeschichte 
des substanlivierien infinUivs p. 99), à la suite de Madvig 1. c, 
qu'oa trouve aussi de simples substantifs, tels que àTrocTpo^Yp 
àïAuvr/^pia, etc., construits de la même façon : c'est un indice, non 
pas une preuve, je Tavoue, car nous déplaçons seulement la 
question. ^ 

Mais, au point de vue de la logique, pourquoi cTpyei at fi.-r, touto 
TTOîcîv ou Te To (x^ TouTo TioiEiv seraicnt-lls moins absurdes que <re tou 
[^.r^ touto 7:oietv? Dans les trois cas, on paraît dire le contraire de ce 
que Ton veut exprimer, mais c'est en vertu d'un principe bien 
connu de la théorie des négations. 

// vous empêche de faire cela peut se traduire : 

1) «ïpY'^ ^* toOto TTOieiv. 

2) eTpyet <ïe toIj touto Ttotciv (quand le verbe est susceptible de 
prendre le génitif). 

Mais, puisque l'infinitif après des verbes impliquant une néga- 
tion peut être accompagné de la négation (xt) sans que le sens en 
Boit atfecté, on peut dire : 

.*]) etpYCi (SI [AT) TOiÎTo 7:oieiv. 

h] cYpY** ^^ "^0 l*"^ f^'^To TToteTv (en substantivant le verbe). 

Or, pourquoi serait-il plus illogique de dire : 

5) EYpysi <i« ToO |xil) TOUTO 7:oi6îv? Il est clair, en effet, que 5 est à 2 
ce que W est à 1. Et qu'importe que l'infinitif soil à l'accusatif avec 
Tô ou au génitif avec tou? Gela ne saurait affecter la négation. 

AusHi, malgré l'opinion des savants qui rejettent cette dernière 
(îoiititniction, je ne puis que me rallier à la théorie de Madvig, 
défeiuliK* |>ar (îoodwin [Moodsand ienses éd. 1889) et plus récem- 
ment par 'Wtl/AXQV [Der gebrauch des infinUivs in Xenopho^is Ana- 
basis, 189 1, p. 24). Si on rejette 5, même pour les verbes qui se 
coublruiscnt avec le génitif, à cause de la négation, il faut con- 
diiiiuua' aussi 3 et i. 

V(ùlà, Monsieur, comment la question se présente à moi quand 
ji'. rcuvirtage d'uno manière générale. Pour ce qui regarde parti- 
ouliôrciiut'ut le passage d'Hérodote, j'ai des scrupules : i^ parce 
K\Uii Uénnlote n'emploie jamais Jûsaôai avec le génitif; 2<> parce que 
ootli^ ruuslruction est rare même chez les autres écrivains. Je 
^H'ii-^o (|u\)n no trouverait ^ûs<jOxi avec le seul génitif que chez les 
PvhHos rt cht^z les auteui^s postérieurs. Les attiques se servent de 
\i [»ropv>»iilion. 

Kv in.u'iiuoz cepinulaiU que Jce n'est pas la négation, mais le 
,^ U.iil <[\\\ uu^ gouo. 

\.\v*\V/-, rit'. 

V. J. Keelhoff. 
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LA CONFÉDÉRATION DES MAGNÈTES 



Les documents épigraphiques, récemment découverts, qui 
émanent de la Confédération des Magnètes, n*ont pas encore obtenu 
des historiens toute l'attention dont ils sont dignes ^ Il serait 
temps de les soumettre à une étude d'ensemble. Je ne me risque 
pas aujourd'hui à entreprendre cette étude, dont l'intérêt serait 
considérable^ mais qui présenterait des difficultés peu communes ; 
ayant eu l'occasion de reviser deux inscriptions importantes de 
la série dont il s'agit Je veux seulement faire connaître les résul- 
tats de mon examen. 



I 



Le second décret relatif à l'oracle et au sanctuaire d'Apollon 
Koropaios est gravement mutilé dans sa dernière partie et pré- 
sente des lacunes nombreuses et étendues. Lolling, qui en publia 
le texte pour la première fois en 1882', n'a proposé presque 
aucun supplément. Au contraire, en 1891, M. Anton Reichl 
s'est efforcé de reconstituer le document dans son intégrité '. 



1. Les observations de Lollinq (Ath. Miiih., VII, p. 340 sqq'.), Wolters {Id., XIV, 
p. 54 sqq.). Fougères [Bull, Coir. hell.y XIII, p. 274 sqq.), Pais [Atti délia R. 
Accad. di Torino^ XXI), Wilhelm {Ath. Mitlh,, XV, p. 283 sqq.) n'ont qu'un carac- 
tère provisoire. So.NiNB {De arhiiris externis, etc., pp. 94-100) me semble s'être 
souvent mépris dans la restitution et l'interprétation de deux textes d'un grand 
intérêt. Seul, Swoboda {Griech. Volksbeschl., p. 144 sqq.) a bien posé les questions 
et reconnu sur quels principes essentiels se fondait l'association politique des Magnètes, 
qui semble avoir été en Grèce d'espèce à peu près unique. 

2. Atn. Mitlh,, VII, pp. 73-74 et pi. II {Deilage II). 

3. Programm des K.K. deutschen Obergymnasiums der Kleinseile in Prag^ 4891 : 
Der Bundesslaat der Magnelenunddas Orakel des WTidXXwv KopoTiato;, von 
Dr Anton Reicul. 
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Cette tentative louable ne me paraît pas avoir abouti à des résul- 
tats pleinement satisfaisants : il est trop évident, dès Tabord, que 
Reiclil n'a tenu presque aucun compte de la copie épigraphique, 
établie par LoUing, ni des dimensions probables des lacunes ; si 
quelques unes de ses restitutions sont heureusement imaginées 
et doivent être maintenues, d'autres, en plus grand nombre, ne 
supportent pas l'examen. Peut-être celles par lesquelles j'essaye 
de les remplacer mériteront-elles davantage l'approbation du 
lecteur. 



'Iesé(o; Kpivwvo; tou IlapasvicDVof;], fXTivbç 'ApTsjjLKJicovoç BexiTTjt* 
Kptvojv riap|xev((ovoç *0|jloXi£i>; ô t'spsùç toi* Aibç tou *Axpx(ou xat 
A(ovti9Ôoo>poç Eùcppatou AloXsù; o xoivoç orpaTTjYbç xai ot orpa-nj- 
yot xat ot vo{JLOcpijXaxe; EiTcav* lizû xà uTcapyovra [ojevopx Iv xCji ie- 

25* pwi ToO *AicôXXo)voç toO Ko[p]o7ca^ôi» etcriv xaT6^6ap|JLêva, OTuoXatu.- 
fiàvouev oè àvaYxat[ov] eîvai xal cruuL^cpov yEvÉffôai riva tte- 
pt toOtiuv cTCiTTpo^yjV, [(iicTTs xaT]a<r7:[ap]T7|Ô£VToç toO tejjlêvou e- 
Tri^avEOTCfav etv[at ttjv toO toJtcou lAsyacXoiJLspsiav, oib xoti oé- 
o4/6ai TY,t pouXi)! x[al tô5i S-^^jjlcoi tov] xaOsffTaaÉvov vEcoxopsiv 

30 TTOccîv ffuu^av6[ç Tracrtv toi; isl TcJapaYSvouLEvoiç eÎç to (lEpov to) (xt^Oevi 
e;e(vac Toiv 7r[oXtT(]5v jjlTjôe twv evJoixouvtwv [L'ffie Toiv evoTp 

|i.OUVTO*V 5év(i)V [ofVOpa XÔTCTEIV èv TOj|t OtaO'a^O'jpLEVCOt TOTUtOl ti.Y|0£ xo- 

Xoveiv, b«/oto)[ç oè xai (jlt) elcrCàXXEiv Opé]a|jLaTa vojxfjç evexev p-r^Ss 

iTXTefo)];' cl [o£ ti; xoTrxei, àTCOTivsiv ttJi ttoXei Spa/uiç P, tco os Tupo- 
35 ;aYYeO.«[vTi oioo»yOai to\3 EtçTrpayôéJvTo; to rjittffu TcapaypTJaa Trapi 

T(»)V Ta(X'.[(Mv' 6t 0£ Ti; £vv£|JL£i, ^^TjULijoOcrOat Otiô twv (jTpaTYjYtov xa'i vo- 
|/o'^'jy.'/[xo)v ToO àotXY,|/.aTo; opaJy^iJià; ÉxaTov, tou ok OpÉauLaTo; a-oTi- 
vKv £X'i[TT0'j...,àvaYpa5»Y,v]xi o£ xat Ta; TrpoçaYyîXt'a; TO-JTtovzcb<^;]>TO'j 
oia'ja(jpo['j|y.£vo'j tôtco'j* avJxypacpYivat 0£ xai toj 'lYjOîcaaTo; to àv- 
40 Ttypa'^^c^v km XiOtvou 7r'j]X(ovo;, o[v] xai TipoTEOf^vai Tcpb ty^; eIo'Ôoo'j 
zfj'j U[c,fj^^i, yEvoa^vY,; ty,; i^oôcrjEco; Otto to)v tei/ottouov, otto); 7:a- 
|ca]x[oÀO'jO(r)<itv ot £a^v]âvT£; Ta oâooYaÉva* StazapaoïSoa- 
(Ojo) [o£ TÔ 'j/Yicpiiaa TOt;] atp£OYj(yo{JL£voi; jXETa TaOTa crpaTY^YOt; 
[xai vo[Aocp'jjÀa;iv voaoOîdia; Ta[;]tv £/ov. "Eoo;£v 

^.'l (ty,1 fiOuÀY,lJ [vaCai) Xa» TYil £XxXY,(7iai. 

L. ^iii-^8. — Heiclil : u::oXau.^avoa£v ok avaYxaî[ov] E^vai xat (jjas-spov 

..v.tOxi Ttvà TTipl T0lJT(i)V ETriCrpO^Y^V, [v£OV XaTacp'JT£'j]Ô£Vro; TOO T£a£VOU 

.., xviiTiç-'/v £iv[ai TY,v ToO tôJttou iJLEYaXoaÉpEiav . La correction xaTav-»- 

i.v-.'^; a tUé proposée par LoUiug, mais elle est purement art)i- 



.. •j>iv>^luil lii numérulion de Loliing et de neichl. 
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traire et rien ne la justifie. Sur la copie épigraphique on lit fort 
nettement ...QW7:[ap]TTjÔ6VToçS et cette leçon doit être maintenue: en 
restituant les trois lettres [xax], nous obtenons [xaT]a(r7c[ap]TTj6£VToç, 
participe passif d*un verbe xata<T7capTéo) qui est nouveau, mais dont 
la formation est explicable et dont le sens ne prête à aucun doute. 
Il est manifeste que ce verbe, créé sur le modèle de Tadjectif 
verbal dTcapTê&v, est un doublet de xaTa<r:r£(pco, et, comme lui, doit 
signifier « planter. » Devant le verbe, Reichl écarte à tort le 
supplément [wcrrs] proposé par LoUing, pour le remplacer par 
[véov] ; la présence de uxne est absolument exigée par la construc- 
tion de la phrase, et le mot veov serait d'ailleurs superflu, le 
verbe xaTa^nraoTeo) (= xaTa^nretpto) impliquant nécessairement l'idée 
que ce mot exprime. 

L. 29-30. — Lolling-Reiclil : Beooy^Oai Tf,i pouX-îli x[ai Tût Si^awi tov 

ici] xxOedrajJLÉvov vfiwxopeïv icoieîv ffutjL^aveç [toos tô ooyaa toÏç 7c]apaY6vo- 

(xévoiç etç To [XTjôsvl e^Eïvai xtX. L'étendue de la lacune ne permet 
pas, semble-t-il, de suppléer àe^ devant xa66<xTaji.gvov. D'autre part 
la phrase est inintelligible, si Ton ne se résout pas à rétablir après 
[-rrJapayevoiJLevot; cî; t6 le mot t6p<iv, probablement oublié par le lapi- 
cide; il est vraisemblable que l'article t6 était répété devant 
jjLYjôsvf, et cette répétition a sans doute été cause de l'omission 
que nous signalons. Les mots Ttoieiv <ru|jLcpav6; retombant sur [to] [iti- 
Ofivt è?6îvat, il va de soi que la restitution -céoe to ooyfjLa proposée par 
Reichl n'a aucune raison d'être. 

L. 30-31. — Reichl : ixTiOevi l^eivat twv 7c[oXtTcSv Toiv e7c]oixoùvTa)V xtX. 

L'opposition toute naturelle que marque le texte entre les Ivoi- 
xouvTsç et les £voirj|xouvTeç Çsvoi a échappé à l'éditeur. 

L. 32-37. — Reichl : [(TTreipeiv ev Tà>]i BtacracpoujjLevcoi TOTîwt [Lrfiï 
xo^oueiv, ô{JLOîoi[; oe xal (jltj filcrxyÊiv OpsJjijxaTX vojjl7|ç evexsv [Lt^ï <rzx(Jt[o>]ç' 
el[5«Ttç (STcsioii Yj xoXoust, oiocrsi] tcoXei opa/aàç P, tw oe 7rpoçayy«{Xa[vTi 
oiooerOco toO à7U£V£/ôé]vToç to TjJXictu 7rapa)<p/)jxa Trapi twv Ta{jLi[àJv]. La 

restitution <nT£ipEtv, suggérée par une inscription de Crète*, me 
paraît aussi malheureuse que possible. Reichl n'a pas observé que 
dans l'inscription crétoise il est fait mention d'une ordonnance 
générale réglant une fois pour toutes la police d'un sanctuaire, au 
lieu que notre décret a simplement pour objet de protéger des 
plantations nouvelles contre les causes de destruction. Celles-ci 



1. La quatrième et la ciaquième lettre (AP) sont seulement uq peu mutilées. 

2. G. /. G., H, adrf., 2561 b, 1. 80-81. 
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sont au nombre de deux : certains pèlerins peu scrupuleux 
ébranchent les arbres (xo^rreiv) et les mutilent (xo^»ouetv) ; d'autre 
part, des bergers ne se font pas faute de conduire dans le téménos 
des troupeaux qui broutent les jeunes pousses. A la 1. 33, j'écris 
clçêâÀ/etv 6ûéu.aaTa d'après l'inscription d'Ialysos relative au sanc- 
tuaire d'Alektrona^ Dans la lacune de la 1. 34, Reichl rétablît 
25 lettres, nombre qui semble trop considérable, et supprime 
cependant devant liàlu Tarticle rr^i tout à fait indispensable à cette 
place. Je maintiens cet article; j'écris, d'après l'exemple des 1. 36 
et 38, le verbe aTroT^veiv à l'infinitif, et j'arrive ainsi, en omettant 
les mots r, xoXouct dont la présence n'a rien de nécessaire, à un 
total de 22 lettres qui paraît correspondre assez exactement à la 
lacune. Les suppléments des 1. 35, 36 et 37 sont empruntés à 
Reichl ; j'ai seulement substitué, à la 1. 35, l'infinitif SiooaOai à 
l'impératif, et le mot el;:rpa/ôévToç à à:rev£/ôévToç : il me semble que 
xxTaoïxaTÔEVTcç vaudrait mieux encore, mais ce supplément tien- 
drait une trop large place. 

L. 38. — LoUing a lu tcco; toO ôia(7x^o[uu.6voti xdzou]', et Reichl 
conserve cette leçon ; que la faute soit imputable au copiste ou 
au lapicide, il est évident qu'il faut corriger wpoç en Tupô. 

L. 39-41. — Reichl : [àv|aYP*^Tjvai Se xal toO ^Tj(p^<r|JLaToç to àvri- 

ypa^[0V Toi T6UL6VEI (sic) TOO'ÀTCÔXJXtOVOÇ, XXt ICpdTeôiivai TCpb TTjÇ sÈ^ooou 

Tou terpoO TOI» *AtcoXX(ovo]ç utto twv TeiyroTTotaiv. Ces restitutions Sou- 
lèvent les plus graves objections. Tout le monde conviendra que 
la répétition, à une ligne de distance, des mots tou *A7rôXXo)vo<; est 
tout à fait oiseuse et partant inadmissible. En outre, je ne sais de 
quel droit Lolliug, et Reichl après lui, font abstraction, à la 
1. 41, des lettres lEû nettement écrites sur la copie épigraphique 
à droite de la lacune : comme le montre le premier décret relatif 
au sanctuaire de Koropé*, nul doute qu'on ne doive restituer à 
cette place [yevotxÉvy,; Tf,ç lYôo<i]£(t)ç Otto tcSv tsi/ottoiojv. Remarquons 
encore que, dans ce premier décret, on lit aux lignes 17-20^ : 

àvaYpacpfjVai oe xai tou «j^YjCptViiLaTO!; to àvT'Ypaïï^ov et; [<yTr,X]y,v Xiôt'vTjV... , 
Y^v xai àvaTeOYjvai Iv Tciut tepcoi toO*A~oXXo)vo; tou [K]op07taioi». Il re>S0r^ 

de cette citation que, dans notre document, à la 1. 40, le relatif 
doit se rapporter, non pas au mot àvTiYpa&ov, mais au mot dési 
gnant l'objet sur lequel sera gravée la copie du décret ; de ce de 



1. C. L G. Ins., I, 077. 

2. LuLi.iN<i, Afh. Millh., VII, p. ::3, fragm. II, I. 18-19. 

3. Frdg. II. — Corap. Aih. Mitlh., XIV, 1.25-27 : to 6s ['l/r^çia^a toCco àvayf: 
va: £t; Trr,>.r,v >.cOtvy,v r, v xîù àv aTîbfJvai èv AT,|JLr,Tpi3iGi xt).. 
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nier mot il subsiste les cinq lettres Xwvoç : la restitution [7ru]Xwvo; 
paraît donc indiquée, à la condition de remplacerje neutre 6 par 
le masculin 6'[vj ou o[y]. Dans ce texte, où les erreurs de lecture 
semblent assez fréquentes, il est fort possible que le v ou le y, 
tenant par as.^imilation la place du v devant xaf, ait échappé à 
l'attention de Lolliug. Je n'ai pas besoin de faire observer que 
le supplément iruXwv s'accorde à merveille avec le sens général de 
la phrase : le portail où sera inscrit le décret se dressera devant 
l'entrée principale du sanctuaire. 

L. 41-42. — Reichl, en écrivant ottwç :ra[ûa]x[sX£U'îôr^<rovTat d 
Tcpo<r6]xvT£(; • xi SfiooYjxéva xtX., coupe mal la phrase : elle se termine 
certainement après tx oeooYjiéva. Au verbe TcapaxsXeuojjLai on préfé- 
rera TcapaxoXouOfio), employé de la même façon qu'ici dans plusieurs 
décrets des Magnètes '; l'un de ces textes montre que TrapaxoXouOéw 
doit se construire avec l'accusatif*. 

L. 42-44. — Lolling : xi BsooYfJi'éva ota7rapaotBoff[0](i)[(rav ot erxpaxTjYol 

xotç OLii] abeOY|(;ouLévGiç |JLexà xaîÎTX cxpaxT^YoTç Xa?iv*vouLo0s(7ia; xx^iv (sic) 

i'/oy ' eoo^ev xal xfji kxxkr^GioLi, — Reichl : xi osooYjjLeva oia7uapaoioo<r[0]- 
co[ffav o{ 7cpo£tpiq{JLévot xoî;] aîp60Tj(ro[JLévotç r/exa xavîxa <rxpaxir|yoiç [xal 
vo[JLOçu]XaîiVvojxo06fftaç xàcriv (sic) e/ov eoo;6v [xoOxo xb 'j/ïî^iejjxa rTj pouXrJ 

xai XY| ^xxX-rid^a. Reichl a restitué avec raison au début de la 1. 43 
[vojio<pij]Xa;tv, mais ses autres suppléments ne peuvent se défendre : 
comme Lolling et plus encore que Lolling, il a tantôt divisé à 
contre-sens, tantôt fondu arbitrairement ensemble les différentes 
phrases du texte, au point de rendre celui-ci complètement inin- 
telligible. J'ai dit déjà que les mots xx SeooYi^éva doivent être 
détachés de ceux qui les suivent. 11 suffit de lire les 1. 15-17 
du premier décret du Koropaipn' pour reconnaître que le verbe 
TcapaôéooffOat a pour sujet le mot <j/t5?'^H'*i ^^ il f^t^^t rétablir au com- 
mencement de la 1. 42 : c'est aussi à ce mot qu'on rattachera néces- 
sairement le prédicat voaoôe<j^aç xx[;]iv £/ov qui a si fort embarrassé 
les premiers éditeurs. Beichl s'est efforcé bien inutilement de 
justifier la leçon xaViv : nul ne doutera qu'il ne faille lire 
xx[Ç]iv. Convenons d'ailleurs que, même après cette correction 
évidente, l'expression ne laisse pas d'être obscure et singulière ; 
du moins, s'il est malaisé de l'expliquer littéralement, en saisit-on 



i. WoLTERs, Alh, MUth.y XIV, p. 52, 1. 33; même volume, p. 197, 1. 26-27 

(MORDTMAK.f). 

2. Alh. Miilh,^ XIV, p. 197, 1. 26-27 : Tva 6è [xai 7ïap]axoXoy6Yi<ni tt.v tou 6r,jioy 
«wvo lav XtX. 

3. ï'ragm. II. 

&BYUB DB PBiLOLOoiB : Juillet 1897. XXL — 13. 
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la sigDiBcatioQ générale : le décret prendra place dans la légis- 
lation, il aura désormais « rang >, c^est à dire « force » de loi; si 
je ne me trompe, la formule que nous rencontrons ici est à pea 
près synonyme de cette autre : lYt^i^^aa,,. tU toik v6(jlouc... t^ 
^'i^ftfffjLx... x%\ ;(pYiv6si aÙTwi vôjxcDt xupfcDi qu'on trouve dans un texte 
de Pergame^ — L. 44. Au début de cette ligne, il faut seulement 
restituer [tt^c pouXf|t]. Lolling indique expressément qu'en sa 
partie moyenne la pierre est demeurée vide. L'inscription se termi- 
nait par les mots : xal tyji kxxkr^^lTLi. 



II 

Les deux décrets concernaut le sanctuaire d'Apollon Koropaios 
sont gravés, comme l'a expliqué Lolling^, sur deux morceaux 
d'une grande stèle de marbre blanc. Le premier morceau (I) 
contient les 49 premières lignes du premier décret; le second (II), 
rompu lui-môme en deux fragments, les 20 dernières lignes du 
premier décret et tout le second, dont nous venons de tenter la 
restitution. Comme les deux morceaux de la stèle ne se raccordent 
pas, une partie du premier décret a disparu ; c'est à cette partie 
intermédiaire que Lolling a pensé rapporter un fragment épigra- 
pbique, autrefois découvert par Mézières dans l'église de Palaio-* 
Ekklesia voisine de Ealanéra'. Cette hypothèse, ainsi qu'on va le 
voir, n'a pas la moindre vraisemblance^. 

Commençons par reproduire, avec quelques suppléments nou- 
veaux, le texte du fragment, déjà presque entièrement restitué 
par Lolling et Reichl : 

rxûiffrivai tx OuaxiTX Xsuxx. ôXôxXrsz 

[x 0£{ OÛJs^Xt TO>t Oâ(ût XZt T^ xXXz TX èO(^ÔUL£VX XxOo)? [xxl TTûtVj 

âvivsTo, Tx; ô£ TOJTcov 8;cx; :t(i)X«îç6xî irb toO [Trxpovroç xxt'] 
èvittuTov 0::b xrjpjxx tt,i £XTr,i £:rt osxx tou *ApT£;xiffi[<Svoç |atJ- 
î> vb; rpb tt,; cxxXt^çix; vivoaivT,; Èvvoacu àîio tou [ç-jveo]- 

cio'j u:rb Tcîiv rso^svcxuLafivwv xcvôvtwv, CTia:rxûôvTiov xxt tFoiÎ tfisÉl- 
to; TO'j Aib; toO 'Axpxtou xxt rwv £]^;£T]xTr<jiîv, xxi to ex toûtcov 

^«vôusvov I^oîxscccv Ucbv eîvxîI to*j Aib; tcu 'Axsxtou 

vou tx; x^opiç xax Ttoi 6£àit rjvx/OâiV/i 



1. FnwKKL. Inscht\ r. /Vrj/ciw.. t?M, l. U-43. 

2. Ath. Miith.. Ml, p. i>V>-70, 

X Anch, tirs Missions^ lî^v^, p. 2*V». n. I. 

4. Il osl bon de n»M<»r «pie L»»u.isr. n'a pas m le fragment copié pnr son prédéces- 
90iir ^Ath. Mifth,^ VII, p. 7o'; il ne peut dv^nc pn^duire à l'appui de son système 
•ucun argument lire de r<vritui^ êpigraphique. 
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Xi. 3. — DaQs la lacune, après aTrb toD, Lolliag écrit le mot 
Zeiiangabe », et Reichl supplée aTrb toO [vOv /p^^vou xaT*] cvtauxcîv; 
3St évidemment le sens, mais il me paraît préférable de restituer 
:b Toîî [:rapovTo;]. — L. 5. Après aTcô toî>, Lolliog répèle encore 
^eUangàbe », cette fois certainement à tort. Le décret nous 
f> prend qu'à partir de la présente époque la perception du oepjjLanxov 
ara lieu chaque année, le 16 du mois Artéraision ; on ne voit guère 
uelleindication chronologique supplémentaire on aurait pu ajouter 
des renseignements si précis et si complets. Au surplus, LoUing 
'a pas pris la peine d'indiquer à quel mot. dans son hypothèse, 
evraient se rattacher les deux syllabes c^ou lisibles au début de la 
. 6. Reichl propose le supplément aTcb toO \yJ^'h^t^^'^<i^^ mais celte 
estitution a le défaut de ne présenter aucun sens. Le plus pro- 
>able, à mon avis, c'est qu'il est ici question du cruvÊopiov fédéral 
les Magnèles'. Dans de nombreuses inscriptions de Tépoque 
lellénistique le mol à:uô suivi du génitif signitie « de lapart de, sur 
'iniliaiive de, par les soins de^ » : nous pouvons supposer que les 
>eaux des victimes seront vendues au plus offrant, en présence de 
assemblée populaire, d'après les ordres et sur tinitiative du 
"vcSpiov, sous la direction immédiate des magistrats antérieu- 
ement désignés. Je me crois donc autorisé à suppléer i-iA toO 

î^veoptou. 

Y a-t-il maintenant quelque motif d'attribuer notre fragment au 

ramier décret du Koropaion ? Aucun. Je ne sais comment Lolling a 

^ écrire avec tant de décision : « Es unterliegt keinem Zweifel, 

dass hier die von Mézières... mitgetheilte Inschrift... einzuselzen 

ist, da nicht bloss ihr Fundort von dem der unsererPlatten nur 

wenige Minuteii entfernt ist, sonder nauch der Inhalt zu demsel- 

àen Resultaie fûhrt^ . » Daos l'inscription d'où provient le 

"agment, on s'occu|)ait de régler la célébration de sacrifices offerts 

Une certaine divinité ; l'objet du décret dont parle Lolliog est 

litièrement différent. Comme riudiquent fort ncttemeut daus le 

^<^ambule les mots oixaiov os la-tv xal xaXco; syov.... 7:otV,«ja(rOai tivx 
povoixv ETCijxfiXecrrépav tTjV TuoXtv Tcepl TYtÇ xxtx to aavTYjOV £Ùxo(7ULiaç 

• 1. 13-17), — et dans laconclusion, la phrase xaOa[7:£p] ev to)i •^Yjîpiffu.aTi 

•Qto-QtîpeiTai Tùii xex[u]p(0|x[£]voji Tiepl t[oO [xavjreiou (II, 1. 7-D),ce décret 

G V ait seulement avoir pour effet d'assurer le bon ordre pendant les 
^tisultalionsde l'oracle d'Apollon et de fixer le cérémonial de ce s 



*• J^oLfiKRES [BhIL Corr. hell., XIII, p. 277) a cité tous les textes épigraphicjuea 

'^ font menlioD de cette assemblée. 

^' Par exemple, Jnschr. v. Penjamon, 2G8, 1. 21 : y£vo|i£vo'j x>.rjpou àîiô [t?,; 

^- Alh. MiUh., VU, p. 70. 
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consullations. Dans un passage du tex.te, il est vrai, on trouve 
une mention des sacrifices traditionnels qu'avant chaque séance 
de l'oracle les représentants de TEtat sont tenus d'offrir au dieu ; 
mais ce passage, d'une brièveté voulue, n'a que deux lignes (I, 
1. 31-32', et c'est là précisément qu'auraient dû prendre place, si 
Ton avait eu dessein de s'étendre sur cette matière, des prescrip- 
tions détaillées comme celles qui remplissent le fragment décou- 
vert par Mézières. Il n'est pas fort difficile de se faire idée dii 
sens général de la partie, probablement fort courte, du décret qui 
a disparu : on y déterminait la façon dont les consultants seraient 
mis en possession des réponses d'Apollon et Tordre dans lequel 
ils quitteraient le sanctuaire, sous la surveillance des ^aêocu/ot. 
Supposer qu'en cet endroit il était parlé de sacriGces, du choix 
des victimes et du îspaaTixôv, c'est briser, capricieusement et contre 
toute logique, la suite naturelle des idées. En réalité, les deux 
textes qu'on veut réunir n'ont rien de commun l'un avec l'autre. 
Aussi bien, une preuve catégorique peut se tirer des- lignes 7 et 8 
du fragment, lignes que Lolling a fort bien restituées ainsi qu'il 

suit : xai TÔ f X ToÛTwv ygvo'xevov [Stx^osov îêcov elvat] tou Atoç toO 'Axootiou; 

.ni l'argent provenant de la vente des peaux des victimes devient 
la pro[iriété de Zeus Akraios, la raison en est apparemment que 
ces victimes lui ont été immolées : on concluera de là que le 
fragment de Mézières est le débris d'une inscription relative au 
^uite (le Zeus Akraios et n'a rien à voir avec celui d'Apollon 
Koropaios '. Maurice Holleaux. 



I <-.r..r 11 If ri.iil ilfjà à l'impression lorsque j'ai eu le plaisir de m'apercevoir que 
» ..^...i .Uh. Wi/i'/j.. XV, *JS7. .*î avait rt\^lil»«> comme moi-même les 1. il et siii- 
!.. .• ' .» •■ -H. I .Ir.Til ilii K>n»paii»ii ; il déclare. apr«s examen de l'estampage, que 
'.V. i il .. n, p.irl'^ bien TA-IN, mais il nhfsite pas à écrire Tijljtv et ci le à 
*.. . ^/...- iiei :i'»ii un exemple livs topique fourni par une inscription d'Uali- 

■ ..' . •■- / '/ , ;.«»'i'Ji : •tr,;:T',Aa... '.ouo-w Ta;iv £/ov. — J'ai aujourd'hui presque 
« . .:•'.■ . .. ,• li »*- l ■•îiide sur la Confi'déralion des Alaguèles, que j'avais seulement 

• » ■ ...'• •'•..- 1 -■ .i> «i-* «'''^ pac''<. et j'espère la taire prochaiuemeut paraître . 



NOTE 

SUR LES FRAGMENTS DES CYRANIDES 

RETROUVÉS DANS UN MANUSCRIT DE LA BIBLIOTHÈQUE NATIONALE 



Le lapidaire médico-magique en quatre livres intitulé Kupavioe; 
présente quelques lacunes que supplée pour la plupart une version 
latine datée de 1168, publiée en 1638 et en 1681, par Rhyakinus 
ou Rivinus. Dans notre édition des Lapidaires grecs actuellement 
sous presse, nous avons pris le parti, M. de Mély et moi, de rem- 
placer, quand il a été possible de le faire, les lacunes du texte par 
les parties correspondantes du vieil interprète latin. La plus longue 
de ces lacunes provient de ce que le manuscrit A (n® 2537 de la 
Bibliothèque nationale, exécuté en 1272), base unique de notre 
édition pour la fin du livre II, les livres III et IV, a perdu un de 
ses feuillets entre les folios 118 et 119. 

Or, le manuscrit 2510 de la même bibliothèque (daté de 1384), 
recueil médical mutilé à la Qd, mais qui a été composé de 693 arti- 
cles, contient (fol. 80 r.-83) un morceau qui a pour titre : Aioffxwpfôoç 

xas 'IxiroxpaTO'jç xai FaXT^vou tue pi larpixT,? è:ri«7TT,tjLY,ç ex toîv OaXâffijYiÇ l^oiwv 
xat tt}; yfjC ^lévTwv (l.çuévxcov) etç ôepaTCstav tûv àvôpwTrî^wv Œ(i)[i.àTa)v 

ooxtjxa xat wçpsXijia, texte comprenant les articles 344-378 du recueil; 

et, dans plusieurs de ces articles, nous avons eu la satisfaction 

de reconnaître le texte perdu des Cyranides que nous a conservé 

le vieil interprète, notamment le contenu du feuillet distrait du 

manuscrit 2537. Hâtons-nous d'observer que les noms de Diosco- 

ride, Hippocrate et Galien, qui figurent dans le titre précité, n'ont 

aucune raison d'être. Les articles restitués concernent douze 

a^oimaux, savoir : 1, xap{Se;, squille (?); — 2, ixsXàvoupoç, bogue; — 

3, vapxTj, torpille; — 4, ^ot^i';, aiguille; — 5, rpuyaiv, raie épineuse; — 

6f Y^YYpo;, congre; — 7, çwxii, phoque; — 8, /àwoç, serran; — 9, 

yeX^LyfT^ ôaXacrcréa, tortue de mer; — 10, /eXiScov, hiroudellede mer; — 

li ^ yeCkiny, muge ; — 12. iJ/uXXot ôaXacrffiot, pucerons marine. Les deux 

p^^miers articles sont inédits en grec. Les articles 3 à 6 fournis- 

t soit une addition, soit une rédaction nouvelle, soit Tune et 

tre, et les articles 7 à 12 restituent le contenu du feuillet qui 

Kique dans le manuscrit 2537. Enfin les deux lignes qui suivent 

ticle 12 complètent une phrase dont les premiers mots n'exis- 

t pas dans ce manuscrit, attendu qu'ils terminaient nécessai- 

lent le feuillet perdu. G. E. Ruelle. 
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AiHius, II, 13 15 {Doxogr. gr. éd. Diels, p. 343) : 'HpaxXeioT^; 

xal oi IIuOaY''^ps'-^i sxxrcov tcSv iTTspwv xonaov CiTcxp/siv y^v irEptéy^ovra 
àeca Tfi xal atiOsoa âv to> aTcsicw alOéot. xauxa Ôe xi SovuLarotlv xotç 'OpoixoT; 
(pcpsTat* xoiaoTTOioO^t yxp fxxrrov twv aTrepoiv. 

l. Abel a classé ce fragineat et le suivant : 'Op^ewç tceoi astTfxtSv, 
sons la rubrique *A(rrpovoata. Suidas (s. v. 'Optpeuç F) donoe en effet 
ce titre dans la liste des poèmes orphiques qu'il énumèrc; mais 
pour confirmer cette indication, on ne doit nullement invoquer, 
comme le fait Abel, un passage de Firmicus Malernus {Mathes- 
eos l\\ proem; éd. Teubner, 1894, p. 171), nommant Orphée 
parmi les auteurs de Tart judiciaire. Firmicus fait sans aucun 
doute allusion à la AwosxasTTjciç ("Eoyi xxl Tljxépat) dont le caractère 
astrologique est bien accusé; et le vers 37 des 'Ap^ovaurixi 
orphiques, qui énonce, parmi les matières enseignées à Musée en 

fait de divination : otjIXSuov tsoxtwv ts XJ<reîç xffrpwv te Tuopetaç, ne 

vise probablement pas un autre ouvrage. 

A la vtM'ilé. comme la AcooexxîTTCi; ne figure pas dans la liste 
[uécilce do Suidas*, il est permis de supposer qu'elle aurait reçu, 
eutreaulres titres, celui d"A7T:ovo;jL''x, et Ton pourrait alors lui ratta- 
cher le iVagment n^ 2. 'Att:o/o;jhx désigne pi'oprement un ouvrage 
conçu sur le type des ^»xivô;jL£vi d'Aratus et comprenant, par 
suite, avec une description des constellations, une partie Tcspi 
7/,;i£it..v consacrée aux prédictions météorologiques. Lorsque 
î\istn»lugie se développa, les prédictions judiciaires envahirent 
halunllenient ce cadre, et on eut des ouvrages comme les Astro- 
H'nnica de Manilius. Mais une conception, comme celle de Texis- 
iru ••' «l'habitants sur les astres, a toujours été exclue, chez les 
• j.'-. i. du domaine spécial de l'astronomie ; elle appartenait à la 
jlij, s.que; le IV. l ne se réfère donc point à une 'A<rTpovo;x''a 
'■ , lii^ue, s'il en a existé une ; il concerne la cosmogonie. 



■ laL ^. V. 'Opfiv; K v>7(oii; -iTr.c. Mu-i oomme le? difT-^reols articles de 
'•;•(»■••.' i»iv\uMhtout ilo N>urv:os dilTeieiites, «.»q ue doit nalurellement pas 
uii l'di i'auLre. 
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2. On retrouve, ea effet, la doctrine qu'il révèle, fragment 56 
Abel, 9 Mullach : t II (Phanès) conçut une autre terre immense, 
que les immortels nomment Scléné, et les hommes Mené ; elle 
renferme nombre de montagnes, nombre de villes et nombre de 
palais. » L'auteur de la rhapsodie d'où Proclus a tiré ce fragment 
avait-il fait de même, de chaque étoile, un monde semblable à la 
terre, comme paraît l'indiquer le texte d'Aétius? On peut le sup- 
poser, mais je laisserai la question en suspens, car ce fragment 
56 suffisait au doxographe pour justifier son assertion. 

Bien entendu, dans le fr. 1, la source primitive, pour la mention 
des Orphiques, ne peut être l'ouvrage de Théophraste tts^I (piKxixoiv 
ooïojv, puisque le mythe de Phanès est certainement postérieur, 
non seulement à Eudème (fr. 30) mais même à Chrysippe [Doxog. 
gr. p. 547 b 12, 548 b 9). Au contraire, ce peut être de Théophraste 
que provient la donnée sur Héraclide du Pont; quant aux Pytha« 
goriens, leur mention signifie seulement qu'Héraclide avait mis 
sur leur compte son hypothèse de la pluralité des mondes, de 
même qu'il avait supposé un Hicétas et un Ecphaute pour mettre 
en circulation d'autres idées non moins hardies. Il est bien établi, 
en effet, par un passage notable du Cratyle (409 a), qu'Anaxagore 
fut le premier à considérer la lune comme une terre; d'autre part 
il est clair que l'hypothèse d'iléraclide est une réplique de la doc- 
trine de Démocrite sur l'infinitude des mondes; enfin si Aristote 
l'avait connue comme vraiment pythagorienne, il l'aurait sans 
doute mentionnée. 

3. La mention des Orphiques dans Actius peut donc être sim- 
plement une remarque de ce doxographe, ou de l'un de ses pré- 
curseurs immédiats. Si cependant on veut attribuer l'origine à un 
auteur qui ait été certainement compilé par les doxographes, un 
nom se présente immédiatement à l'esprit, celui d'Epigène. 

Nous savons, en effet, par Clément d'Alexandrie (Abel, p. 139, 

ei fr. 253), qu'un Epigène avait écrit -kioX ty,; 'Opcpéoj; 7rotr^«7£u);. A la 

vérité. Clément ne donne point la patrie de cet auteur, mais il n'y 

en a eu qu'un de connu, Epigène de Byzance, qui avait composé 

un ouvrage célèbre Trspi Tf,ç XaXoaixf,? lAaÔYjjjiaTtxYjÇ, et de qui pro- 

viennent, chez les doxographes, en outre des opinions qui lui sont 

artr-ibuées en propre, celles qui figurent comme chaldéennes, et 

3r^o bablement aussi celles qui sont mises sous les noms de Bérose 

5t de Séleucus d'Erythrée*. 



^ - Voir l'index des Doxographi de Diels. Les opinions d'Epigf'ne sur la durée de la 
^^''^•ï^lion trouvaient nattirellemeot leur place dans son ouvrage surlesChaldéens. Il avait 
^* y parler également de l'opinion prétendue orphique sur les astres, de même qu'il 
'*^**-*^^ traité de la nature des comètes, question physique. 
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Toutefois une grave objection peut être faite à cette identifica- 
tion; il existe, en effet, un texte d'Harpocration, que je discuterai 
plus loin, d'après lequel TEpigène qui s'est occupé d'Orphée serait 
antérieur à Callimaque. Au contraire, si Epigène de Byzance a 
connu le mythe de Phanès, si surtout il a été postérieur à Séleucus 
d'Erythrée, contemporain du grammairien Gratès, on ne peut 
guère le placer que dans la seconde moitié du ii® siècle avant 
notre ère. 

Comme en tout cas, pour obtenir un point fixe dans la discussion 
des dates à assigner aux divers poèmes Orphiques, il est important 
de déterminer à quelle époque vivait TEpigène cité par Clément 
d'Alexandrie, je vais essayer d'épuiser les données du problème. 

4. Je remarquerai tout d'abord que ce que nous savons en fait 
d'Epigène de Byzance et de son ouvrage sur les Chaldéens, ne 
nous autorise nullement à l'exclure de la classe des ypa|xjjLaTtxo{ 
pour le ranger dans celle des aTrpoXoyoï. Je crois inutile d'allonger 
outre mesure cet article pour donner, sur ce point secondaire, 
une démonstration complète; il me suffit, au moins pour aujour- 
d'hui, d'insister sur ce fait qu'il n'y a, de ce côté, aucune difficulté 
réelle à admettre l'identification que je propose. 

Du fragment 253 Abel (Clém. Sirom,, V, p. 244 b), on ne peut 
guère tirer qu'une donnée relative à TEpigène auteur du traité 
T.tc\ Tf,ç 'Opcpéwç TTotTjffeax;, c'est qu'il s'était, entre autres choses, 
appliqué à donner le sens des métaphores souvent aussi obscures 
que hardies* qu'on rencontrait dans les poèmes orphiques vérita- 
bleuieut anciens (j'entends au moins antérieurs à Platon). 

Le passage de Clément (5/rom., I, p. 143-144; Abel, p. 139) est 
au coulruiie capital. Nous y voyons tout d'abord énoncer, sans 
qu'aucun garant soit invoqué, Topinion que les poèmes mis sous 
lo nom d'Orphée sont, ainsi que les Oracles de Musée, l'œuvre 
d'Onoinacrite, que cependant le Cra/tre est de Zopyre d'Héraclée, 
et la Dcacente aux enfers, de Prodicus de Samos* (lire plutôt^ 
ct/uinie dans Suidas, Ilèrodicos de Périnthe). Clément ajouta -^ 

eiicjuite : < Ion de Chios, dans les Triagmes, témoigne que Pytha 

i^ore a aussi rapporté certaines choses à Orphée (tov Iluôavopav £•; -^ 
i^z-jix iv£V£vxc?v Tiva). Quant à Epigène, dans son traité Des poèmes "S 
aiiribtuKs à Orpht^e (t,iz\ tt.; s»; 'Op via roir^Tco;), il dit que la Descente '^ 
uUjC Kn/ers et le Iiécit sac?\^ [ 'hco; aôy^;) sont du Pylhagorien i 
C.ercups, le Péidon et les Physika de Brontinos. » 



1. \wir LitnK' K, Aijlaophamu», p. îs>ù. 

2. l/i'piih" II' lie Samit^n a nulurellt^inent élê ajv>utée au nom bien connu de Prodicus, 
il * .1. ui.ui». à U .^ujtt' d une f.iu<se lecture, a éle subslilué à celui d'Uérodicos. La 
• • iifiiïi.u luvcrse est donc improbable. 
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Réservons pour le moment la donnée relative à Ion de Chios, 
dont le sens est obscur. L'impression générale que donne ce pas- 
sage est évidemment la suivante; Clément a d'abord donné Topi- 
nion courante des anciens grammairiens d'Alexandrie, des rédac- 
teurs de 7ttvax€ç, Callimaque ou Hermippe. Il cite ensuite la thèse 
postérieure et contradictoire d'Epigène, et celle thèse porte sur 
l'ensemble des écrits orphiques importants : c'est à dire que 
parmi ceux de ces poèmes qui avaient été attribués à Onomacrite, 
on doit compter surtout le IlgTtXov ou 4>iKjixà (probablement le même 
ouvrage) et le ^hpbç XtJyoç, à savoir l'ancienne Théogonie (cf. 
Suidas : 'hpoùç Xoyouç év {>aiJ;<i)o^aiç x8') et non pas l'écrit sous le 
litre duquel Abel a classé les fragments 141-151. 

5. J'arrive maintenant au texte d'Harpocration cité par Lobeck 

{AglCLOpfUlYnuS, p. 334) : ^'Iwv eypa'J/e xai cpiXoffotpov ti ffUYYpa|X[xa tov 
TpiaYfibv eiriYpa^ôuLevov ^Ttep KaXX^|xa;ro<; àvTiXeYeffOat cpTjfftv wç 'EitiYevouç. 

Évidemment, si l'on tient compte des remarques que je viens de 
faire, le sens donné par ce texte est difficile à soutenir. 

Voici un grammairien qui a fait des recherches positives sur la 
langue des orphiques (et aussi sur celle d'Ion de Chios; cf. 
Athénée, XI 468 c), qui d'un autre côté s'est efforcé de déterminer 
les véritables auteurs des poèmes mis sous le nom du héros légen- 
daire de la Thrace, et qui, dans celte recherche, s'est en tous cas 
élevé contre la tradition courante; car l'attribution à Onomacrite 
était déjà adoptée par Aristote. Ce grammairien aurait en même 
temps compliqué le problème en publiant sous le nom d'Ion un 
ouvrage en prose certainement apocryphe. 

Grammaticalement, le texte d'Harpocration n'est guère plus 
satisfaisant. Il est vrai qu'étant donnée la concision, souvent 
désespérante, des compilateurs de son ejspèce, on ne peut 
appuyer sur ce fait une argumentation décisive. Mais si Ion 
remarque que la suite de ce texte, qui donne le début du TpiaYfxo;, 
est très gravement corrompue, il est clair qu'il ne peut inspirer 
confiance. On est donc amplement justifié à le mettre en suspicion 
et à proposer de lire wç 'EiriYsvTjç, et non pas wç 'Etuiy^vouç, 

Ainsi Epigène, parlant du Triagme d'Ion de Chios, aurait 
remarqué que l'authenticité de cet ouvrage avait été contestée 
par Callimaque. Ainsi tout serait remis en ordre; ce serait d'Epi- 
gène que dériverait indirectement^ l'ensemble du passage précité 
de Clément d'Alexandrie. 



1. Uemploi du pluriel TpiaYiio^ dans le texte de Clément montre que Temprunt n*a 
pas été direct. *Ev èv{oic Ôè 7rXT)duvT»x<5; èTriYpaçetai TptaY|JLo{, xaOà ^ri^Lr^xpioç 6 
"SxTj'l/io; xal 'AtcoXXcov^Stj; ô Nixaeûç (Harpocration cité par Lobeck, p. 384). 
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Soutenir que lorphisme dépend du pylhagorisme, et, pour faire 
adopter cette opinion, supposer soi-même des écrits faisant, au 
contraire, dériver le pythagorisme de Torphisme, c'est, on 
l'avouera, une manœuvre bien improbable. Nous pouvons donc, 
semble-t-il, conclure en toute sûreté que le critique Epigène a 
vécu après Callimaque. 

7. Quoique 1' 'lepbç Xoyoç py thagorien fût en prose, rien n'empêche, 
bien entendu, qne le faussaire y ait introduit des hexamètres 
sous le nom d'Orphée ; il est donc assez rationnel de classer sous 
celte rubrique, comme Ta fait Abel, les fragments relatifs aux 
propriétés des nombres ; mais il doit être bien entendu qu'il n'y 
a pas eu de poème orphique spécial traitant cette matière, et que 
le titre 'hpbç Xoyoç comme écrit, non pas py thagorien, mais 
orphique, s'applique à la Théogonie. 

Si le TptaYfjLo; pouvait contenir de même, par emprunts à 
r'Iepbç Uyoti py thagorien, des hexamètres prétendument orphiques, 
il n'y a, au contraire, aucune raison de maintenir, dans le classe- 
ment des fragments, une rubrique Tptavjxci'. Il n'est que trop clair, 
en effet, que le début de l'article de Suidas (s. v. 'Op(peuç F) : eypa-j/e 

Tpta^fxouç* XéyovTai oè elvat "Iwvoç tou rpaYtxou, est une simple bévue, 

comme il n'y en a malheureusement que trop d'exemples dans 
ce précieux lexique. 

8. Dans ce premier article sur les fragments orphiques, j'ai été 
amené, comme il est à peu près inévitable sur ce sujet si com- 
plexe, de quelque côté qu'on l'aborde, à toucher à nombre de ques- 
tions qui ne sont guère susceptibles que de solutions conjectu- 
rales ; mais, en me bornant aux résultats que je considère comme 
positifs, je résumerai comme suit mes conclusions, pour limiter 
le terrain sur lequel j'entends maintenir ces recherches. 

Si Abel a rendu un service inappréciable en publiant des textes 

utilisables pour la critique et en classant les fragments orphiques 

dans un ordre commode pour l'étude, il n'en est pas moins certain 

ijue cet ordre même, et certaines des rubriques qu'il a adoptées, 

peuvent créer, sur les questions relatives à toute cette littérature 

apocryphe, divers préjugés erronés. 

En particulier, lorsque le moment sera venu de refondre une 
i tien des Orphica, la rubrique 'AdTpovojjLta ne devra pas être 
. intenue à côté de celle 'Eoya xal *II{xépai. 
>e fragment 1 ne devra être conservé que comme addition au 
fratgment 81. La rubrique TpixYjxoi sera à supprimer. 

Paul Tannery. 
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I AHGHYBIÂDIS. KptTixxl xt\ £p{ir,vr«iTix2l ctop^co^Et; eî; 0ouxv>ot€r,v. Athènes, 
l*erri8 frères, 1895, 1 vol. 

Le grec limpide de M. Arghyriadis se laisse lire a?ec facilité. M. A. écrit 
à Tanlique, luais en revanche il abuse des procédés modernes de la critique. 
Son idéal semble être de rendre le style de Thucydide aussi régulier, aussi 
uni, nussi clair que le sien. U semble trop oublier la page célèbre où Denys 
d'IIalicarnasse marque les caractères de ce style puissant, mais rebelle à la 
symélrie, à la régularité, à l'usage ordinaire. Sous prétexte de corriger 
Tbuc>'dide, il le défigure. Ainsi, par exemple, il se choque de trouver le 
participe <r:a<nic«v en correspondance avec la tournure èx toû Xéycdv -xtibu^ 
IV, 17, 12; il y substitue l'interprétation du scholiaste : ix toC ffraoïi^tiv», 
apprenant ainsi la symétrie à son auteur. Il ajoute volontiers au texte la 
conjonction tl, pour mettre la pensée dans un jour meilleur; c'est ainsi que 
VIII, i-i, 23 il transforme r, en z\ nr,^ et que VII, 21, 15-ld il propose tl au 
lieu de lù. Cf. encore VIll, 46, 12. Une construction est-elle tant soit peu 
rare, il la corrige : VI, 9t. 16 û; av avec le subjonctif le déroute : il lit o;, 
supprime àlv et met au futur les deux subjonctifs qui suivent; VIII« 4^, 1 
iitù le gêne, il le supprime*. II trouve Taoriste sans sv après èXrtSa elvxi in- 
correct'; il s'en autorise pour corriger ivriT-w/eiv en îv ru/civ. Il est vrai 
qu'ici la correction a queliue vraisemblance paléographique et ne nuit pas 
au sens. 

Mais dans bien des cas, les a-i-iiUons proposées sont si loin du texte 
qu'elles joi^'nent rinvraisembUince à rinutilité : VII, 63. 7 les manuscrits 

portent :oi; lï vxCtx:; 7:ai;:a'.'.ù) xx\ £v tw aCr^f» Tf»>0£ xx\ ciouït ]ir, ixTZiTZAf^yfiii ti 

M. A. arrange ainsi ce iu\ssage : toî; oi '»i-tx'.; <£v -m x\,-ôi%:.': Tiô£> npaivw 
xai èiu\i%i v,>r.T\^' ixTrirÀT./-)!', — ixv.ér^ tî... Mil, 25. 12 il ajoute saus néces- 
sité, après ^i.Çùxaiv, v^<:i; toCto olx h-.ùi;. i>>à xari jiipo;>. VIII,67, 9 la leçoa 
très claire WOrvauov i^î.n-Cv dovienl 'A'jTia;-.» :ra/T:. 

rart\>is aussi la correctioti <:i\te le texte et le rend obscur : telle est celle 
qu'il propv»se VI, li, vî ^t. xixfù; i^Jo-Ar-iiuivr;, alors que la leron ^o->.£V'7afi£VT,- 
esl si claire; telle encore la conjecture àTça/v; ixr/i-'Touai VI, 2i, U : lai 
pensée tie Ni^'ias est loin dVtre aussi aîTiriualive : il vfut s'embarquer aver 
ti>uto sûrelo xi^xMr^i^ ; il n*afliriue pas qu'il le fera. Vlll. ô, IS h rr. îtôasi s 
trouve ohinije en h t-a-; : or il s'agii d\>pp<^ser les autorites de Decélie e 
de l acéilenione {Va vilK' ; d'ailleurs A^is aussi n*csl-il pas h tî)*:? Le chan — 
gemenl d'iC^j'; en xCto; nVst pas plus heureux, attendu qu'il imiK>rte au 
nouveaux amis de Si>arte d'être secourus toiu t/e suU^^ et non par A'jis 
personne. 




[. K'i. uiK- cvMrrclit-'M Ju iiîOiu" j;*:';'r»» VI. :^l. 'J-15 ,é»titi»:'D Clas-jen 

*i. i:t. coimluMis «.tMiibIaibl»^> VIII. :>,:;»>; VH. :^>. l-ô. 

:î. \\>\ci cejH'udaiU Kock» liiumm. ^ivc«iuo, § lii^ R. Il, cote |. 
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Quelques unes des leçons proposées sont vieilles déjà : toi; otTrio-jdi VU, 75, 
11-13 revient à van Herwerden; la conjecture oùxén ti aW r^ VIII, 56, 22 
rappelle celle de Madvig, o-jxén aXX* îî : simples rencontres sans doute; car 
M. A. ne consulte guère, en dehors de Cobet, que Tédition de Classen, et 
encore il ignore la seconde édition du viii» livre* donnée en 1885; car il part 
en guerre sur un scrupule exprimé par Classen dans la première édition, 
désavoué dans la seconde (VIII, '22, 1-9 à propos de KXaiiopLsvwv ts xal K-Jinrj;). 

A côté des notes critiques, il y a quelques notes simplement explicatives. 
A propos de celles-ci je suis forcé d'avouer que je ne comprends pas Texpli- 
cation que l'auteur oppose à celle de Classen VII, 23, 1, et que 7tXr,v yt irpb; 
To |iâ*/i(iov est une énigme pour moi dans son mot à mot. Je ne partage pas 
davantage son avis sur le sens actif de tpcêeiv VII, /i9, 8-10 : il est bien ques- 
tion de détruire Tennemi, dans une situation aussi critique que celle des 
Athéniens! A mou avis aussi, irâvTwv au neutre (VI, 18, 37) s'accorde infi- 
niment mieux avec le contexte que itavTwv au masculin. III, 67, 1-4 je m'é- 
tonne que M. A. veuille sous-entendre (L;i£v, attendu que les discours des 
orateurs peuvent bien faire paraître mais non tendre e/fectivement leur ven- 
geance plus juste; c'eût été le cas de suivre Classen. 

En revanche quelques explications nouvelles me paraissent excellentes. 
M. A. interprète fort justement xal ^vveto^Te; comme une proposition concessive 
VIII, 9, 10-10, et rend très bien compte de wv (VIII, 18, 21-22), en le rattachant 
comme génitif partitif à xaô' £xa(TTov : ce n'est pas un génitif de prix comme 
on le croit généralement. Les conjectures elles-mêmes témoignent de la 
sagacité de M. A. On en trouve en effet de fort ingénieuses : tel est VII, 63, 
13 le transbordement de ojx eXa(T(Tov dans la ligne précédente, qui, vraisem- 
blable au point de vue paléographique, donne un sens excellent; V, 102, 12 
^iV-7ti<rreûr,Te au lieu de r,v-wi(jT6J6Te, est assez bien trouvé, quoique peu né- 
cessaire. Parfois enfin, en cherchant à côté de Classen, il découvre des 
leçons, voisines de celles du maître, aussi vraisemblables ou aussi justes. 

M. A. a dépensé en effet beaucoup de peine à chercher du nouveau, et ce 
n'est pas sans proflt qu'on le lira; car il y a toujours profit à discuter le 
texte d^un grand écrivain. Néanmoins je goûte peu son procédé : c'est un 
abus de la méthode critique que le « noXù; Cobet » a eu l'honneur de mettre 
en lumière, mais dont il a tant abusé et dont on abuse tant depuis. Jamais 
on n'a f\x si peu de respect pour le texte des écrivains de l'antiquité que 
depuis le jour où Ton s*est mis en tête de le restaurer dans sa pureté pre- 
mière : chacun le refait selon ses visées, quand encore on ne le remanie 
pas pour faire montre de savoir et de sagacité. E. Chambry. 

Lionel IIorton-Smith, Ars tragica Sophoclea cum Shaksperiana comparaia 
in-8> de xvii et 146 p. (Cambridge, Macmillan and Bowes, 1896). 

Cet essai a été fait avec soin, et il n'est pas sans mérite. Pourquoi 
cependant, avant de le donner à l'impression, l'auteur ne l'a-t-il pas relu, 
pour y faire disparaître les incorrections assez nombreuses qui le déparent? 
1^8 retouches étaient faciles. Elles semblent d'autant plus nécessaires, 
que le livre où ces fautes se trouvent, a mérité un prix de latin, comme il 
est dit dans le litre. 

Une liste des ouvrages consultés précède l'essai. Sans vouloir chercher 
chicane à celui qui l'a dressée, ne peut-on pas lui faire remarquer que ses 



1. C'est au viu* livre que M. A. s'est surtout attaqué. 
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connaissances bibliographiques, pour ce qui concerne la France en parti- 
culier, sont assez incomplètes? Il ne suffit pas sur un tel sujet de citer les 
noms de Patin et de M. Stapfer. Sans doute, leurs Étudt's sont très connues 
et elles méritent do Pètre, mais il en existe d^autres, qui ont au moins 
sur ces dernières le mérite d'être plus récentes, et quelquefois même plus 
précises. 

Comparer l'art de Sophocle et celui de Shakspere, (voir dan» la Préface 
la raison de cette orthographe), c'est là une de ces tâches amusantes, 
capable de séduire un esprit juvénile. En mettant côte à côte les deux 
poètes, on Unit bien par conclure qu'ils se ressemblent en quelques parties, 
et surtout qu'ils n'ont rien de commun dans beaucoup d*aaircs. C^est aussi 
la couclusion de l'auteur. Elle ne surprendra personne. Ni les origines du 
théâtre, ni les conditions matérielles des représentations, ni le public, 
ni la civilisation, ni le goût des Grecs et des Anglais n'étaient les mêmes 
du temps de Sophocle et du temps de Shakspere. Il faut ajouter, ce que 
rauleur semble avoir laissé un peu trop dans l'ombre, que le génie des 
deux poètes n'était pas moins dissemblable. 

Cet essai est luxueusement imprimé, et les deux Indices qui le terminent 
doivent (^tre bien complets si l'on en juge d'après le nombre de leurs 
pages, puisqu'ils forment à eux seuls un bon tiers du livre entier. 

P. Masqubray. 

W. S. IIadlby, The Akeslis of Euripides, edited with introduction and 
notes. In-i6 de xxm et lo9 p. (Cambridge, at the Unlversity press, 1896). 

Cette édition classique est disposée comme il suit : l'introduction est 
suivie du texte grec, de notes explicatives, de notes critiques et de deux 
index. Ce plan est fréquemment adopté dans les livres destinés aux 
collèges anglais. Je ne sais si les élèves de ces collèges sont plus studieux 
que les nôtres, mais il est certain qu'en France les notes ainsi rejetées 
dans la seconde partie du livre, au lieu d'être placées au bas des pages, 
seraient à peine lues par le quart de ceux pour lesquels elles sont 
faites. 

L'auteur, dans sa Préface^ dit qu'il s'est continuellement servi pour la 
constitution du texte des éditions de KirchhofT (1855 et 1867), et de Priuz 
(1879), Ignore-t-il donc qu'en France Weil a publié en 1891 une édition de 
la m(^me tragédie? Il ne paraît pas la connaître, et l'on est en droit de le 
regretter pour lui, car elle aurait pu lui être utile. 

C'est ainsi qu'il aurait dû discuter la correction du vers 103, voir qu'au 
vers 120 son changement de êtt'i en £Tt avait déjà été proposé par l'éditeur 
français, étudi«.'rle texte des vers 13S, 139, la transposition des vers 143, l/i8, 
149, l^i'i, indiquée par Tournier, conserver malgré Badham etPrinz, les vers 
637, 8, 9, en leur donnant la forme intcrrogative, et ne pas les considérer 
comme une interpolation, puisque Platon s'en est souvenu dans le 
Banqunt, 

J'abrège la liste des passages dans lesquels l'édition française semble 
avoir amélioré le texte de YMca^te à l'insu de M. Iladley. Si ces corrections 
n'avaient pas tontes été accei)tees p;ir lui, du moins ne serait-on pas fâché 
de savoir ce qu'il eu pense. 

Au reste l'auteur, prudent dans sa critique, se garde en général de 
vouloir corriger les manuscrits toutes les fois qu'ils lui paraissent expli- 
cables. Son édition est faite avec beaucoup de soin, et elle sera consultée 
avec fruit. p. M. 
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Paul Wbndland, Die Therapeuten und die philonische Schrift vont beschaulichen 
Leben; Leipzig, Teubner, 1896, 6 m. 

Travail approfondi qui complète, confirme et corrige le volume de Cony- 
beare sur le môme sujet. Voici la dérivation du texte de la Vie contempla- 
tive suivant W. : d-abord les manuscrits ayant appartenu à Origène et 
Eusèbe de Césarée, puis le manuscrit d'Euzoïos; de ce dernier dérivent, 
d'un côté noire texte grec et la version arménienne (antérieure à notre 
texte), et deTautre côté, la version latine. Point de rapports entre Philon 
et le Nouveau Testament. Mais, avant Eusèbe de Césarée, Clément 
d'Alexandrie, Origène et Lactance ont presque sûrement utilisé la Vie con- 
templative. — Œuvre du premier siècle certainement, parfaitement philo- 
nienne pour les idées et la langue, la Vie contemplative contribue à la 
polémique contre le paganisme et à l'apologétique du judaïsme ; elle est en 
rapport étroit avec VApologiCy et cette dernière est, comme il semble, iden- 
tique avec les *rito6eTixa de Philon. Très bonnes remarques de philologie 
grecque historique (720-731). — Suivant Philon, les Thérapeutes sont 
répandus dans le monde grec et non grec; ils fleurissent surtout dans les 
environs d'Alexandrie. W. croit que Philon a eu en vue tous ceux qui 
aspiraient à une vie ascétique et mystique, et qu'il n'existait pas d'insti- 
tuts de Thérapeutes, du moins en dehors d'Alexandrie. Philon aura voulu 
donner, dans son traité, la théorie générale de la vie thérapeutique, mais 
d'après son idéal et ses propres principes. Je crois cette vue exacte. 
Certainement les Thérapeutes sont juifs, et leur manière de vivre est net- 
tement juive dans ses traits caractéristiques. Le point capital pour eux, 
c'est l'étude de l'Écriture et principalement de la Loi. W. formule ainsi 
le principe générateur de la secte : « Les Thérapeutes sont sortis du 
cercle des Docteurs de la Loi, des studieux de l'Écriture, et c'est dans ce 
cercle que nous trouvons les dispositions et les idées qui peuvent expliquer 
d'une manière satisfaisante la formation d'une association telle que celle 
des Thérapeutes. » L'influence des sectes philosophiques ou religieuses 
païennes est accidentelle et superficielle. Ainsi s'explique l'existence des 
Thérapeutes. Mais leur histoire reste une énigme, et nous savons seule- 
ment qu'après le retour de l'exil il existait dans lé peuple juif une tendance 
prononcée à former des sectes et des partis. Joseph Viteau. 

Bruno Violet, Die palàstinischen Màrlyrer des Eiisebius von Càsarea, etc., 
Leipzig, Hinrichs, 189G, 6 mark, i-viii et 178 pages. 

Ce travail continue et complète ma thèse latine : De Eusebii Caesariensis 
duplici opuscuh, etc. La première partie contient la traduction allemande 
du texte syriaque de Cureton avec les variantes, des extraits des menées 
et des ménologes, des fragments latins. J'ajoute que les Analecta Bollan^ 
diana vont nous apporter bientôt plusieurs fragments du texte grec perdu 
d'Eusèbe. La seconde partie ofl"re d'intéressants chapitres sur les fragments 
grecs et latins correspondant à la version syriaque, sur les deux textes 
syriaques (celui d'Assemani étant un remaniement de celui de Cureton), 
sur les tendances orthodoxes du texte d'Assemani, sur les noms propres, 
les titres des passions, la manière dont le texte a été utilisé par les com- 
pilateurs de menées, ménologes et synaxaires; enfin sur les rapports entre 
la version syriaque et le texte grec existant. V. se pose cette question : 
pourquoi deux opuscules difl'érents du môme auteur sur le même sujet? 
J'ai dit que le texte grec existant ou premier texte était un supplément à 
V Histoire ecclésiastique^ promis par Eusèbe dans l'Histoire même; que le 
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texte grec perdu (= version syriaque) ou second texte était un opusa^ts. Je 
composé plus tard par Eusèbe, devenu évéque de Césarée, pour la gloi ^ 
des martyrs de son diocèse et rédiQcation des fldèles. V., suivant en c<^ Ja 
Preuschen, soutient que le premier texte n'est qu^une rédaction préliix^ m- 
naire, un canevas non destiné à voir le Jour, et que le second texte est, Jia 
rédaction deûnitive, le vrai supplément promis par Eusèbe dans i'Histoîr-o. 
IsBi raison, c'est que le texte grec existant n*a été connu qu^en Occideii C;, 
attaché presque toujours à 17/. Kcc, tandis que le texte perdu a été sci^J 
connu en Orient des compilateurs de menées et ménologes. Mais il faudra i i 
prouver par des arguments posi/i/V qu'il en a été ainsi; et d^ailleurs \€^s 
compilateurs de menées et ménologes devaient toujours préférer le secoacd 
texte grec, dont le caractère édifiant, je dirais même ecclésiastique, es=^ t 
évident et constant. Puis, cette raison ne rend toujours pas compte de lo 
différence de ton, de style, de composition entre les deux opuscules. Le* s 
arguments et trop souvent les arguties de V. pour amoindrir ou elïîaïc^ » 
celte dirrérence ne m'out aucunement convaincu. EnQn, comment ne vol. t 
qu'une rédaction préalable, un simple canevas non destiné & la publicitc^t 
dans une œuvre littéraire, composée et achevée, avec le prologue, le cort^ s 
du récit et Tépilogue ou la conclusion? Pourquoi les deux rédactior*». s 
di Aèrent-elles si profondément au point de vue littéraire? Pourquoi S a> 
seconde ne développe-t-elle pas la première? Et pourquoi ne contient-el "M-® 
pas toutes les données historiques de la première, si elle est vraiment uc"^^ 
œuvre historique destinée à compléter 17/. Ecc. ? Pourquoi ce premier text 
ce canevas non destiné à la publicité, est-il précisément celui qui s^e 
conservé, et conservé avec VH. Ecc. à laquelle il convient admirablemeca 
et pourquoi le vrai supplément selon V. est-il précisément celui qui sV 
perdu en Orient comme en Occident? etc. Je suis donc obligé de maintei^ 
jusqu'à nouvel ordre toutes les conclusions de ma thèse. — Je passe si 
bien des détails et quelques méprises, sauf une. P. 157, V. a exagéré 
faussé ma pensée. Je n*ai pas dit que les deux opuscules d'Eusèbe étaiei 
intitulés, Pun : Histoire de la persécution de Dioclétien, etc., et Tautro 
Notices biographiques sur les martyrs de Palestine, etc. ; j'ai dit que noua Id 
donnerions ces titres en français, si nous voulions marquer le caractère 
chacun d'eux et leur ditTérence. Joseph Viteau. 

IIiPPARCUI m Aratiet Eudozi phœnomena comtnenlariorum libri très éd. Carol 
Manitius. Biblioth. Teubner. 1894, xxxiv-37G pp. 

Ceux qui ont dû consulter les commentaires d'Hipparque dans l'éditi 
de Pierre Victor ou dans celle do Denys Petau, que Migne s'est à peu pr 
borné à reproduire, n'auront aucun doute sur l'opportunité de cette no 
velle édition. Des notes, en allemand, placées à la un du volume, éclat 
cissent les passages ({ue la traduction, aussi en allemand, qui accompa^ 
le texte, no suflit pas à élucider. On trouvera, en outre, dans ces not^ 
des indications intéressantes sur la date et les ouvrages d'Hipparqi-» 
Enfin, les (luestions relatives à rétablissement du texte et à la classiû^^ 
tion des manuscrits sont traitées dans Tintroduction (en latin). 

G. RODIBR. 

IaMBLICHI in Nicomachi arithmcticnm inlroductionem Uhei" éd. lIermenegil<L 
PiSTBLLi. Biblioth. Teubner. Isyi, ix-l'.C> pp. 

Le texte est établi (raprès le manuscrit de Florence (F. Laurentianus 
3), sensiblement supérieur à ceux qui ont servi de base à l'édition 






e 
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Tennulius (1668), mais encore très défectueux. Pistelli a utilisé les travaux 
de Herchcr et de Rutgers {Hermès IV, 59 et VII, 247). II est à regretter que 
Tauteur n^ait pas eu connaissance de la plupart des corrections que lui ont 
indiquées VitcUI et Heiberg, assez tôt pour les introduire dans le texte. Ces 
corrections (plus d'une centaine), sont réunies dans l'introduction, ce qui, 
de Taveu de Péditeur, ne va pas « sine aliquo legenlium incommodo ». Lo 
volume contient, en outre (pp. 126-132), des scolies du 1V« livre de Jam- 
blique, extraites du manuscrit F. G. R. 

DiopHANTi ÂLBXANDRINI opcra omnia ciim grseeis commenlanis éd. Paulus 
Tannbry. Vol. II, Blblioth. Teubner. 1895, xlvii-298 pp. 

A la différence du premier, ce volume n'offre d'intérêt que pour Phistoire 
des mathématiques. Mais, k ce point de vue, Pimportance en est considé- 
rable. Il renferme d'abord trois fragments faussement attribués a Dio- 
phante. Le premier, extrait du Parisinus gr. 387, f» 181, n'est, pourTannery, 
qu'une ancienne scolie de quelque manuscrit de Diophante. Le second (ex 
cod. Paris. 453) est un fragment des wpoXsydjieva anonymes publiés en partie 
par Hultsch, dans son édition de Pappus. Tannery en a reproduit le frag- 
ment dont C. Henry avait déjà donné une édition très défectueuse en 1879 
{Opusculum de muUiplieatione et divisione sexagesvnalibus Diophanio vel Pappo 
atiribuendum, Halis Saxoniœ, II. W. Schmidt). Le troisième est un fragment 
(ex cod. Paris, gr. 24'i8) d'Héron ou d'une collection de problèmes 
composée à l'époque byzantine et attribuée à Héron. 

Tannery a réuni, en second lieu, des testimonia veterum qui prouvent qu'à 
partir du v® siècle jusqu'à l'époque de Planude et de G. Pachymère, on n'a 
guère connu de Diophante que son nom. 

Le volume contient, enfin, un commentaire attribué à Max. Planude non 
seulement par le Vaticanus gr. IIP, mais par l'Âmbrosianus Et. 157; un 
autre commentaire, qui figure à la suite du premier dans lo Vaticanus, 
sous le titre èÇ é-répou et que Tannery attribue à G. Pachymère, -et des 
scolies de divers manuscrits de Diophante. 

Ce qu'il y a de plus important dans ce livre, ce sont peut-être les prolé- 
gomènes, dont les derniers chapitres (sur les manuscrits de Diophante, 
etc.) se rapportent plutôt au premier volume. Le nom de l'auteur nous 

dispense d'en faire l'éloge. G. R. 

• 

EUCLIDIS opéra omnia, Vol. VI, Euclidis data citm commentario Alarini^ etc., 
éd. Henricus MbngB, LXII-336 pp. ; Vol. VII, Euclidis oplica, Opticorum recen- 
sio TheoniSt Catoptrica éd. J. L. IlBiBERG, LV-362 pp. Blblioth. Teubner. 1896 
et 1895. 

Le sixième volume contient les Données d'Euclide, le commentaire de 
Marions et des scelles qui proviennent, pour la plupart, du Paris, gr. 2348. 
Le texte a été établi par Menge, d'après le Vatican, gr. 190 (P),dont l'autorité 
est prépondérante aussi bien pour les Données que pour les Éléments. Bien 
qu'il ait utilisé plusieurs autres manuscrits et la recension de Théon, ce 
que n'avait pas fait Peyrard, Menge n'a modifié le texte de P que dans les 
passages manifestement incorrects. Par suite de la circonspection presque 
excessive qu'il y a apportée, bien des variantes qui auraient mérité d'être 
adoptées ne figurent que dans l'appareil critique. La traduction latine qui 
accompagne le texte est plus claire et non moins exacte que celle de Pey- 
rard. La préface (sur les manuscrits, lés éditions et les traductions des 
Données d'Ëuclide, de la recension de Théon et du commentaire de Marinus) 
est une contribution utile à l'histoire des mathématiques. 

REVUE DE PHiLOLOoiE i Juillet lï?97. XXI. — M. 
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Celle (îft Ileiberjç an VIP volume (qui renferme VOptique d^Euclide, la 
nîccnaion do Théon, la Catoptrique, accompagnées d'une traduction latine, 
cl des acornîR) n'est p.is moins intéressante. Le troisième chapitre (Defatis 
opliconim) et le (iiiatrième {De Catoptricis) sont particulièrement importants. 
Dana ce dernier, Taulcur conjecture, en se fondant sur la comparaison du 
Htylo (hîs trois traités, que la Catoptrique, dont il avait déjà démontré IMnau- 
tlienticlté tians ses Studien iiber Kuklid, est une compilation de Théon. — 
Le texte tlo VOpliqur est établi principalement d'après le manuscrit V 
(Vlhilohon. XXXI, 13) qu'IIeiberg avait déjà employé pour publier, en 1822, 
le toxte aullioiitique de VOptique; celui de la recension de Théon et de la 
Catoptrique d'après le Vatic. 20i, duquel sont aussi extraites, en majeure 
partit*, les scolies de ces traités. G. B. 

Anonynd ohristiani IIrrmippus de astrologia dialogxts éd. Guilelmus Kroll 
ot Paulus ViBHKCK. lliblioth. Teubner. 1895, xi-87 pp. 

Kroll et Vlercck ayant entrepris, chacun de son côté, la recension des 
manuscrits de rilernuppe se sont décidés, quand ils ont eu connaissance 
do oollo riMicontro involontaire, à publier l'ouvrage en collaboration. Kroll 
s'est chargé de la pri'face et des index ; Viereck du texte. Ainsi s'explique 
que ce petit livre ait deux éditeurs. — C'est un dialogue écrit dans une 
langue facile ot pi^inl oiuuiyoux. On y trouve un mélange curieux de Pla- 
tonisme, do Christianisme et d'astrologie. L'auteur vivait à la fln du y«ou 
au corn menco ment du vi« siècle. G. R. 

iiALRNi Inslitutio logica éd. Carolus Kalbflbisch. Biblioth. Teubner. 1896, 
x-7ii pp. 

1.0 ^oul manuscrit île VlnsiUution logique de Galien est celui qu*a décou- 
vert ot puMio MîikAMos M.muis Paris, \<\4-. Te manuscrit est en mauvais 

olat 0-. Ion ov»ujivt\nvs ilu p;vm:tT o-iltour s^nt lo pU:> souvent erronées, 
l.o loxiv.* q.io puMio K.ill^tV.'iSi'h o>t piis C'^rrect. Certaines restitutions, 
ooivn.Uuil. iiv-u-i paraissoiit ',-oi <ati<:'ilsi:i:os. l\ir exemple, p. t. S, ne 
vau.hvm il JMS uiioil\ li:v :x t.-. -;.:•: o. ou :x ■:■:•« ^-.wp'.îiforsswv, indiqué 
v'/a'-'K-ur-i jMr lo ...-j; .;ui î>:vco io. ,;u.» :x r-'v irr-.r-xo-Ta)'.. -lui est un peu 
ii:si*:u:lia".t i 

V\'.\\\'A .1 ;•:;:.' .;uo IVmw-V' t^^l j.piX'ry-^'lie ; K-iibt'.eisoh ne partajie pas 
ootto o:'-.i'.;o:\ c; ;j;.^ p:v'.\'So vi\v!i"o <'.:r ce s*.:j:t uv.e ■iisserlalion spéciale. 

G. R. 

Sk:<km VN;iNo'.:N>i.s .vi-.oo\:.c v.!: :i: o". liU:'.: i::tcrprT:-ia:us est J. L. IIbi- 

v.:oi:o s^.\viulo ovîi:i.»:i Jos lo'-ix tru-'ies le S^?e-U5 t::. x-.'^:-.c:o- tojit; et 
n:/. \o.>. ..,;.•., o-i". j-ix-.; -.v 'Mv ;■•••. su ::!<.«. "..;e io /e-iu: . a r:ir*Ccrs. publiée 
^'av ilCis-.^ ,0\;'.'n'. t": . l .:j .-.v-a •.".:.".'. p::".j p-eri-- : :e 'ieteriuiuer la 
\ii^o Maïa'.v* ^'o S.'tviT.N lo î.i'.rv •: ::.«•:'.;< Ti* V VaM-; *:-. -j»' porte, eo- 

OiVv-;. • A. V'»: ;.L-o ,ï^. .r : .■ * l'j • -.0 ■''..' Liiir-.':-:. .\ c^nj-.-rtiiro J^ 

v'î'.t^-oH ,U"^i ^:o '.'■ i *;■.•■.".. 1' il ..•: •:» 1" ■•:"■:-. oul eî. îes so. math, el 
d^.' ivN.: s:- :^':^• • •• A i «^ ,"..• .. v..- : S.;"-.:. :< <o :ro"^vc ainsi confir— ' 
'"^'-' i i :•:•■■ i\- ■■ a-tv;-: -.v •.-. :;.v :*-:k: e-ç-.r.u: lio certaine 

iiM;iw'..':i.-» ■:■' \ :».\-i .-L Jv' I ;•,.,....' 'of ï'j Ll M-iT^àL. «^t i'i'.urcs. Ce frag — 
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ment Sepiivou toO çdoo-dçou èx tcSv >yi(ji(jia?(i)v provient peut-être, diaprés Hel- 
berg, du commentaire que Serenus avait écrit sur les coniques d'Apollo- 
nius et qu'il cite dans le De Sec. Cyl (52, 26). G. R. 



Publications grammaticales. 



Nous avons signalé au moment où il a paru (Revue, t. XX, p. 86) le livre 
de W. M. Lindsat, The Latin Language^ : depuis ce temps, nous avons eu 
mainte fois Poccasion d^utiliser cet excellent livre, et c'est en connaissance 
de cause que nous pouvons le recommander à tous ceux qui s'intéressent 
à rbistoire de la langue latine. L'étude de la prononciation, de l'histoire 
phonétique, de la dérivation et de la morphologie y est traitée en détail, 
avec une connaissance précise des travaux modernes et des témoignages 
anciens. Les textes de grammairiens, les inscriptions y sont cités presque 
à chaque ligne. On pourrait reprocher à Fauteur d'apporter peu de résultats 
nouveaux : c'est là, à mon sens, un avantage dans un livre d'enseignement. 
Il est rare que la clarté n'ait pas à souCfrir du mélange de l'exposition des 
résultats acquis et de la recherche de résultats nouveaux. Ces deux 
méthodes sont trop essentiellement différentes pour pouvoir être, comme 
c'est quelquefois le cas, juxtaposées dans un ouvrage. M. Lindsay s'est 
borné en général à présenter dans une forme claire les résultats les plus 
certains de la science, en fournissant par de nombreuses références les 
moyens de contrôler son dire. Il fait preuve presque toujours du jugement 
le plus solide et le plus prudent, et nos étudiants ne sauraient choisir un 
meilleur guide. 

Ils devront être reconnaissants aussi à M. Lindsay d'avoir mis à leur 
disposition un abrégé de son grand travail', contenant, sans la môme 
abondance de références et de rapprochements, l'essenliel de ce qu'ils 
doivent savoir sur l'histoire de la morphologie latine, et leur permettant 
de se rendre compte des anomalies de la déclinaisou et de la conjugaison. 
Cette petite « grammaire historique » leur sera particulièrement utile 
pour l'interprétation des formes archaïques qui les arrêtent à chaque pas 
dans la lecture de Plante et de Térence. 

C'est aussi un livre d'enseignement qu'a voulu faire M. Paul Rrgnaud^; 
mais c'est en même temps un livre de recherches; l'auteur ne se contente 
pas de renvoyer à ses travaux antérieurs, il les remanie et les complète. 
Le sous-titre môme de l'ouvrage : « d'après la méthode historique inau- 
gurée par l'auteur » indique sufllsamment dès l'abord qu'il ne faut pas y 
voir une exposition des résultats généralement admis de la science contem- 
poraine, mais seulement des idées propres à l'auteur, lesquelles en 



1. The Latin Language. An historical Account of Latin Sounds^ Stems and Flex- 
ions. Oxford, Clareodon Press, 1894 ; xxviii-(360 p. io-So. 

2. A short historical Latin Grammar, Oxford, Ciarendon Press, 1895, xii-201 p. 
in.12. 

3. Éléments de grammaire comparée du grec et du latin. 2 vol. xxxi-328 p., et 
irm-376 p. Pari», Colin, 18^-96. 
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rrzviii dur presque tous les points. Tandis que dans le livre de M. Lindsay, 
: :.: r.uiis veuous de parler, comme dans le Précis de grammaire comjyarèe 
... ;..*,: *; au Uiin^ de M. Victor IIbnrt pour prendre un terme de compa- 
■ •.-•..;* j.iiu< rapproclié , ou trouve la science d'aujourd'hui, c'est celle de 
.■:ii*.i*n — o'csl du moins Tcspoir de l'auteur — qu'on trouve dans le livre 
.- M i:»|jiiaud. Nous n'entreprendrons pas d'indiquer en détail les raisons 
.; .. i;'^.i> fuiit cruire que M. Heguaud s'illusionne sur la portée de sa méthode 
•:: ^n? ;.! certitude de ses résultats: mais nous voulons indiquer sommaîre- 
;.«>:iii •-[! quoi l'uu «les [•oîuis essentiels de SCS tbéoriesnous parait peu solide. 
:.i 'h'oric de Tovoluliou, et Tidee que le langage est un « organisme vivant» 
l:;%^>l^Jlll t't dominent toutes les recherches de Tauteur : n'cst-il pas dupe 

• ': inu iiiétiphure? Je ne sais ce que vaut la théorie de révolution dans 
i •:(,•. it: du duvt'loppcmeut des êtres organisés, et ne me soucie pas de le 
;>:.:iit;rchrr; mais, vraie ou fausse, féconde ou stérile, cette théorie, même 
>!.tu-fc '." t:ii:% uu M. H. lu prendrait dans sa vraie signification, ce dont je 
i4«: :;u p.!-» M\r, Ile i>eut s'appliquer au langage. Le langage n'est pas un 
'irif'iiiiiHir. [01» plus que les gestes, pas plus que les modes qui se suecèdeut 
•lin-: l'haliitleuieut; a vrai dire, même, le langage n'existe pas : il existe 
.> ::*;!:. ;.i:iit ties |^eus quî parlent, en cherchant à imiter de leur mieux ceux 
(..1 !'•. »:iit«^urcni. l.a théorie de l'évolution n'est qu'une manière abstraite 
'L i.t hiiit.iiiaire de montrer les rapports qui existent à une époque 
•I iiii.Ti: triitre Ics différents éléments d'une langue; c'est quelque chose 

• .lii.i.i: Wj.% ^M-aphiques de nos sociologues et de nos économistes, qui sont 
: -Mit'iia pln.s clairs au premier abord, qu'ils ne montrent que les effets, et 
.• if -. rviiipt iris réciproques sans rechercher les causes lointaines des groupe- 
M. ;.'•: iii'iU luetteuten lumière. A bien considérer les choses, c'est l'inverse 

l<i iii'ïLhode historique. 

\ ,.■ i preÂ eu m4>me temps que les livres de M. Lindsay, paraissait & la 
.. .. :if.'î I ♦•Il huer le commencement d'une grammaire historique de la 
. . , . . 1 iiii., lue a lu collaboration de plusieurs savants <lont la compétence 
•I. . ..• lijcht reconnue*. Celle grammaire comprendra non seulement 
•Il ii.: la dérivation et la morphologie, comme celle de Nf. Lindsay, 
. . i \'i ->nla\r. Le premier volume qui traite des deux premières 
, ..: .Ijoii.-, a seul paru jusqu'ici*. Il est dû à M. Fr. Stolz qui, dans 
N ... i'.'i u 'W. Iwan von Mi'LLKu. avait donné, en collaboration avec 
..;..•,;;/, un abrège de grammaire latine fort justement estimé. Il ne 
..:.. . ) jiie. sous sa nouvelle forme, le livre de M. Stolz, tout en resMnt 
.i.. h** , dit gagne en valeur autant qu'en étendue. On ne trouvera 
r: livie les minutieuses observations philologiques qui enri- 
.. ii;:iiieuscuieiU celui de M. Lindsa.v ; il est vrai que les références 
.. M.N Kà liuguiites V sont beaucoup plus nombreuses — non, sans 
. . il ruhuai 'se luieiix Ces travaux que M. L. — et à ce litre l'ouvrage 
./. ' ojuplr-lera très utilement celui de son émule d'Oxford. 






t,t'ti>'n,at>.k tler liiteiniH'hen Sprache, bearbeilet von H. Bi.\>e. 
., V-. 1 H. >■ HMVLZ. \-r, Stolz, Jos. Thïssi.no. C.\VA<iE.\EH, A.Wki"^- 
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Nous avons annoncé en son temps {Revue, t. XVIL p. 257)^ la première partie 
de Pouvrage de M. Otto Kbllbr, Zur lateinischen Sprachgeschichte) ; la deu- 
xième parue en 1895^ porte le sous-titre de Grammaiiscke Aufsàtse. Voici 
rindication des questions traitées dans ce livre : Allitération, difTérenciation, 
euphémisme, pluriel poétique, assimilation vocalique, chute de syllabes 
atones, Taccusatif en is chez les poètes de Tépoque d'Âuguate, syntaxe de 
l^blatif. On a pu reprocher à Tauteur de négliger parfois de parti pris les 
travaux des linguistes, ou du moins certains d*entre eux, et il est clair 
que son livre eût gagné à. sUnspirer davantage de la rigueur des méthodes 
actuelles : mais on ne saurait sans injustice lui refuser une érudition très 
étendue et très précise, mise en œuvre par un esprit, iogénieux. En jugeant 
le livre de M. K. exclusivement au point de vue de la méthode linguistique 
on serait tout à la fois injuste et on se priverait, en cherchant dans cet 
ouvrage ce que Tauteur n'a pas voulu y mettre, de toutes les remarques 
instructives et fines qui y abondent. 

Rappelons enfin que M. F. ântoinb a publié récemment une traduction de 
la Charakieriêiik der lateinischen Sprache d'O. Wbisb' : ce petit livre, dont 
roriginal a paru en 1891, méritait en effet d'être mis à la portée des étudiants 
français. On peut regretter seulement que M. F. Antoine, qui annonce une 
traduction « libre », n'ait pas modifié plus profondément l'original. A côté 
d'excellentes remarques, l'ouvrage de M. Weise contient, surtout dans la 
première partie, un bon nombre de choses vieillies ou simplement vieillotes, 
de vérités approximatives et de demi-erreurs auxquelles il était inutile de 
donner cours en France. 

Une autre traduction, non moins utile, peut-être plus nécessaire, est celle 
que M. P. Altbnhoven nous donne du petit Traité des synonymes latins de 
Cari Mbissnsr^. L'ordre primitif des articles a dû naturellement subir un 
remaniement complet, d'après l'ordre alphabétique du français. Quelques 
additions eussent été utiles; p. ex. n« 94, à propos de uir « qui ne se dit 
pas de l'âge », on eût pu citer l'exemple si caractéristique de Phèdre LU, 
11. Souhaitons que M. A. nous donne prochainement une nouvelle version 
plus complètement adaptée que la présente aux besoins des élèves français. 
Telle qu'il est, ce livre leur rendra déjà de grands services. L. D. 

Anthologia latina, pars postetHor, car mina epigraphica conlegit F. BUBCHBLBR, 
fascic.^II, 1 vol. in-8o, Lipsiae, Teubner, 1897. 

Ce volume contient la seconde et la dernière partie des inscriptions latines 
en vers, dont la publication avait été confiée à M. B. En rendant compte 
de la première*, nous avons déjà dit quel plan il avait suivi; il nous donne 
cette fois les distiques élégiaques, les hendécasyllabes, les ioniques, les 
churiambes, les polymetra et les commatica, c'est & dire les inscriptions en 
prose où sont semées çà et là des bribes de mètres divers. 11 y ajoute une 
série de fragments trop mutilés pour qu'on puisse en tenter une restitution. 



1. Leipzig, ïeubner, vm-405 p. ia-8«>. 

2. Les caractères de la langue latine. Paris, Kiincksieck, 1896; v-205 p. in-12. 

3. Petit traité des synonymes latins. Namur, et Paris, Kliocksiecit, 1891; 9tî p., 
Jn-12. 

4. V. la Hevue de Philologie de 1896, p. 200. 
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des Addenda au premier et au second volume fournis par les découverte! 
récentes, des Corrigenda, enfin un index donnant dans Tordre alphabétique 
les vers initiaux de chaque pièce, un index des noms propres et un indei 
des poètes connus auxquels sont empruntés certains passages des inscrip 
tions métriques. 

Est-il besoin de dire que la conjecture tient dans ce travail une plac< 
considérable? Un grand nombre de pièces recueillies par M. B. nous son 
parvenues en très mauvais état; sans parler des fragments dont il ny i 
rien à tirer pour le moment et quUl s'est sagement abstenu de compléter 
il a souvent rencontré des lacunes à combler; là où il repasse sur les tracer 
de Burmann on pourra quelquefois préférer les restitutions de son devan- 
cier et quelquefois aussi on sera tenlé d'en chercher de nouvelles. Ains 
dans 1338,6 l'imparfait erat est un temps impropre; inest vaudrait mieux 
peut-être pourrait-on lire securum à la fin du vers 7. Mais les lacunes son 
la plupart du temps si graves que les hypothèses les plus variées ont dc: 
chances égales et, comme dans ces inscriptions de basse époque, la pensét 
est souvent llottanle et exprimée p.ir des à peu près, les restitutions qm 
nous imaginons d'après les principes de Tart classique doivent Ptresouven 
très éloignées du véritable texte. Mettre des pièces à ces épigrammes ano 
nymes, œuvres vulgaires de très pauvres esprits, est assurément une tâche 
des plus ingrates. 

M. B. indique dans ses notes les passages des poètes latins qui présenteu 
un rapport avec les vers des inscriptions. Bien souvent la critique s'égan 
lorsqu'elle veut à tout prix trouver des traces d'imitation dans les ouvrage: 
qui nous sont connus par les mss. ; mais ici il en est tout autrement : i 
est clair que les faiseurs d'épitaphes ont pillé les auteurs classiques; nou; 
les surprenons constamment en fiugrant délit et il n'y a pas à craindre qu« 
nous exagérions leurs larcins. L'inventaire qu'en donne M. R. est môme ui 
peu trop maigre; on pourrait aisément le grossir. MM. iiosius et Weymai 
oat déjà fait ce travail pour le premier volume publié en 1895 '. Attendons- 
nous à voir paraître à bref délai de nouveîiux suppléments pour h 
second. Voici quelques uns dc ces rapprochements notés au hasard de k 
rencontre : 

1388,i ui'iil et obstipuit, Ov. Met. VUI, 219. — 13 hma veswnebat decimo noiu> 
co^Tiua mot, Ov. Faut. II, 4i7. 

13811,11 tôt (jeueris natisque potms, Ov. Met. XIII, iji)9. 

lGlo,o una dies ahstultt n'est i>as moins vir^'ilien {Aen, VI, /i29 et XI, 28 
que pcstis acerba. 

18'2'J,i> duni uita manebat, Virg. Aen. V, 72'i, VI, 008, 061. — G confectufr 
ciiris, Virg. Aen. VI, 52U. — 13 crit ille tnihi scmper deus, Virg. Hcl. I, 7. 

1831,3 soUdo de marjnorc, Virg. Aen. VI, Oy. 

I8i0,3 gratta formae, Ov. Met. VII, ^\. — i) uirgo tradita, Ov. Am. III, £ 
22. 

M. lî. est un savant tro[> perspicace pour n'avoir pas compris lui-raêiOB 
la nécessité de ces additions; mais il déclare (.p. 8u3) qu'il lui fallait avanz 
tout terminer stiU livre depuis lou^'Umps commencé et qu'il laissait 
d'autres le soin d'en proparer un nouveau. C'est en elfet le défaut inévital** 
d'un recueil de ce jj:eure «[u'à peine publie il est déjà en retard. Voici [^ 



1. C. llosius <.l;ius lo llltcin. .V//v., 1S05 ;I.j, p. 2'^ù', C. Wcyman dans les ULOtlef^ 
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exemple que nous arrivent encore de Carthage deux épitaphes métriques, 
celles de Norbania Satuniina et de Daphnis*. L'ouvrage de M. B. contient 
1858 numéros; chaque année ajoutera une gerbe de plus à cette moisson. 
Quoi qu'il en dise, nous espérons bien que la nouvelle édition qu'il prévoit 
sera de la même main que la première. Georges Lafayb. 

T. Livi ab urbe condila libri. W. Weissknborns erklareude Ausgabe. Neu 
bearbeitet von H. J. Mûllbr. Zweiter Band, zweites Ileft : Buch IIII und 
V. Sechste Auflage. Berlin, Weidmann, 1896. 

Le texte de cette 6» édition diffère de celui de la h^ (la dernière que 
Weissenborn ait donnée) en un assez grand nombre de passages énumérés 
par II. J. Millier dans sa courte préface. La plupart de ces différences sont 
motivées par des raisons de latinité générale ou spéciale; mais plusieurs 
changements sont dus à une connaissance, sinon complète et définitive, 
du moins plus claire et plus précise de la valeur du palimpseste de Vérone. 
Dans les cas douteux, la préférence est donnée aux leçons de la récenslon 
de Nicomachus, quand ses manuscrits sont tous d'accord contre le palim- 
pseste ; si le palimpseste se trouve d'accord avec un groupe deNicomachiens, 
le choix, plus embarrassant, a été déterminé par un examen attentif des 
questions de langue et de style. En appendice est une liste et des passages 
où la leçon s'écarte de la tradition manuscrite et des principales conjec- 
tures admises par Madvig dans sa 3« édition du texte de Tite Live (Havniae, 
1886). — Dans les retouches au commentaire, les deux principales préoc- 
cupations de l'éditeur ont été de rendre la rédaction encore plus claire et 
de corriger les inexactitudes des citations. Tantôt il a abrégé ou retranché, 
tantôt développé ou ajouté; tout compte fait, l'étendue du commentaire 
reste sensiblement la mtoe. — L'œuvre de Weissenborn était déjà, pour 
le professeur, une excellente édition scolaire, au sens le plus élevé du 
mot; pour le philologue, un précieux instrument de travail. L'un et l'autre 
doivent une bonne part de leur reconnaissance à IL J. Millier, grâce au 
savoir et à la conscience duquel elle est à môme aujourd'hui de remplir 
encore mieux cette double fonction. Philippe Fabia. 

Tacitus, Historiés book /, edited with introduction, notes and index by G. 
A. Davibs fPitt Press Séries). Cambridge, at the University Press, 1896. 

Le texte est celui de Ilalm, modifié en un certain nombre de passages. 
La grande masse du commentaire a été fournie par l'édition de Heraeus. 
Dans la liste des autres éditeurs auxquels M. Davies se déclare redevable, 
on s'étonnera à bon droit de ne pas trouver les noms de Wolff et de Val- 
maggi. Ce commentaire est fort étendu : 130 pages en petit caractère pour 
îîO pages de texte. La partie grammaticale est bonne, souvent personnelle. 
La partie historique est faible : par exemple, 2, 18, note incomplète sur les 
procurateurs; 9, 5 : les provinces sénatoriales ont été oubliées; 9, 7 : 
M. Davies prétend que Vitellius n'était pas consulaire quand Galba l'en- 
voya gouverner la Germanie inférieure; 9, 11 : la Dalmatia est confondue 
avec la Dacia. L'introduction, dépourvue de bibliographie, est insuIUsante 
même pour des écoliers; les deux premiers paragraphes {Life and wriiings 
of Tacitus et Aîatei^ials used in the compilation of the book) en sont particuliè- 
rement vides, superficiels et mal informés : rien sur la carrière oratoire de 



1. Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France, 1896, p. 346. 
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Tacite et sur ses relations d'amilié avec Pline le jeune; il a été consul en 
97 sous Trajan {!}, M. Davies ne paraît pas avoir eu connaissance de lln- 
scriplion de Mylasa; ses notions sur la question des sources son*, vagues et 
arriérées. Il est manifeste, en somme, que l'éditeur n'était pas sufQsam- 
ment préparé à la tâche difficile dont on Ta chargé; son travail dénote 
beaucoup plus de bonne volonté que de compétence. 

Philippe Fabia. 

P. Corndio Tacito. H Ubro seconda délie S/oric, con introduzione, commente 
appendice critica e una caria geograflca, a cura di Luigi Valmaggi. Torioo, 
Loescher, 1897, 208 p. ia-8o. 

M. Valmaggi a fait paraître en 1891 une édition du premier livre des 
Histoires, favorablement accueillie, et à bon droit, par la critique; son 
intention est do publier successivement toutes les parties de Touvrage, et 
tous ceux que Tacite intéresse n*ont qu'à s'en réjouir. Ce second volume 
se recommande par les mêmes qualités que le précédent : texte constitué 
dans un esprit sagement conservateur, commentaire substantiel etabondant, 
introduction solide et utile. M. Valmaggi est vraiment un admirable compi- 
lateur, et je prends le mot dans son sens le plus favorable. 11 a dépouillé 
avec un soin scrupuleux tous les travaux de ses devanciers, non seulemeat 
les plus récents, mais encore les plus lointains. Ses notes, comme il le dit 
fort bien, contiennent Thisloire et la critique de Tinterprétation de Tacite 
depuis la Renaissance. Et il ne se borne pas à résumer et à coordouDer 
les opinions et les remarques d'autrui; il apporte une très notable contri- 
bution personnelle à Toeuvre séculaire. Si ce commentaire si vaste et si 
complexe était destiné à des élèves, il serait fort & craindre qu^ils ne s*y 
[Xfidissent ; mais il ne s'adresse qu'aux philologues et aux professeurs ; aux 
uns et aux autres il rendra les plus grands services. Je ne reprocherai à 
If. Valmaggi qu'une certaine prolixité d'exposition, qui, d^ailleurs, est 
fn-quente chez les savants italiens. 11 y a tant de choses dans ses notes, 
pour r-ire lues avec tout le profit qu'elles comportent elles exigent tant 
rJ'ait(Milion, (ju'ou les souhaiterait parfois allégées d'un luxe de mois 
kuperflus qui est pour l'esprit du lecteur un surcroît de fatigue. 

Kn guiac d'introduction, M. Valmaggi a fait précéder son travail d'une 
bihlio|/rai)hie <les œuvres de Tacite (hormis le Dialogue), et particulièrement 
des I/iaioircs, pendant les cin(i dernières années. Elle sera utile, même à 
r(:iix qui oiit SOUS la main les comptes rendus annuels de G. Andresen 
dans la Zeitschrift fiir das Gymnasialwcsen, si bien renseignés pourtant. 
Mais M. Valmagjjii la tiendra-t-il au courant, au fur et à mesure qu'il 
I*uhiiera le» autres livres? Qu'il me permette deux observations de détail- 
(/ordre dans letiuel il a classé les études relatives à la vie et aux œuvres ^ 
yéuétal pourrait induire à croire que ma leçon d'ouverture L'historien romcM.'^ 
Opi'il cite sans date), est postérieure à la dissertation de Fr. Léo, Tacig"^' 
liede zur Feier, etc. [GÔttlngen, 1896]. Or, ma leçon a été publiée en 1893- ^ 
regarde comme certain le texte donné par MM. Doublet et Deschamps ^ 
riuccription de Mylasa. Or, MM. Hula et Szanto ont revu l'original, en (Z:^ 
plis un e-slompage et publié un fac-similé d'où il résulte que là où 
piciiiiers éditeurs avaient cru voir 110, lettres initiales du prénom Publi 
il faut lire TÙ, lettres Anales d'àvôvTraTw {Sitzungsberichte der hais. Akadet^::^ 
dcr \\uàeti.tchaften in Wien. Philos.-hist, Classe, Band .GXXXU ; 11, Deri^ 
iikcr eine Heise in Karien, p. 18). 

Philippe FsBik, 
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Observationes critieae in L. Annaei Senecae Hei^cule^. Scripsit Franciscus 
LAONA. Panormi, 1896; 36 p. petit iu-Q: 

Ces observations critiques portent sur onze passages. M. Alagna défend 
V. 83 contre Léo; le v. 95 contre Pelper; la vulgate des v. 19-22 avec 
30 contre Peiper; au v. 132 la leçon traditionnelle equis contre Gronove et 
3iper qui écrivent aquis; la vulgate des v. 1122-1136 contre diverses 
aijectures de Peiper et de Léo. Au v. 12 il écrit ferro minax avec les 
liteurs récents; au v. 24 ortus avec Peiper et Léo; au v. 43 guaeavecLeo, 
ut en trouvant préférable qui (= quomodo), dont il n'y a pas, d'ailleurs, 
exemple dans Sénèque. Entln au v. 6o il conjecture : e( sceplra praeripiat; 
1 V. 204 : tardusqtie parens senio Alcidae; au v. 268 : atque Amphionis genus. 
Ce travail d*un débutant se recommande, à défaut d'une grande somme 
originalité et d'une importance bien considérable, par la sagesse du 
gement et l'étendue de l'érudition spéciale. Latin très médiocre, 
)mbreuses fautes d'impression. Philippe Fabia. 

C. Suetonii Tranqnilli vita Divi Claudii. Commentario instruxit H. Smilda 
pec. lit. inaug., Groningae, 1896; 192 p. gr. in-8o. 

Les biographies impériales de Suétone, malgré les erreurs et les inexac- 
tudes nombreuses qu'on y relève, sont une source précieuse pour l'histoire 
»maiue au premier siècle de notre ère. Tous ceux qui les ont consultées 
ce point de vue trouveront que le commentaire dont M. Smilda vient de 
Dter celle de Claude est un travail, non seulement très méritoire par 
Rendue des recherches qu'il lui a coûtées et le soin avec lequel il en a 
[posé les résultats, mais encore très intéressant et très utile. Immédiate- 
ent au dessous du texte de Suétone il a placé les témoignages parallèles 
îs autres auteurs anciens, en particulier ceux de Tacite et de Dion. Plus 
is sont les notes proprement dites, copieu&es et substantielles : sur tous 
s personnages, événements, détails d'institutions mentionnés par le 
ographe M. Smilda se montre documenté avec une richesse et une sûreté 
marquables, au courant de toutes les découvertes et de toutes les 
scusslons. Que de peine il épargnera aux philologues qui auront désor- 
ais à se servir du Claudius! On doit souhaiter qu'il fasse, avec la même 
•nscience et la même érudition, pour toutes les autres biographies 
ipériales, ce qu'il a si bien fait pour celle-ci. 

Son commentaire n'est pas purement historique. On y rencontre d'excel- 
utes remarques de langue ; mais elles sont trop rares. A côté de ses 
ntemporains, Pline le jeune et Tacite, Suétone est un fort médiocre 
rivain; il nous aide pourtant à mieux les connaître; il est un représentant 
irieux de la prose latine au début du deuxième siècle. Si M. Smilda s'y 
ait appliqué, il aurait trouvé à coup sûr des occasions beaucoup plus 
^uentes d'observations grammaticales et de rapprochements verbaux. 
Je lui reprocherai aussi et surtout de n'avoir pas dit en tête de son livre 
qu'il voulait faire au juste, selon quelle méthode et avec quelles 
ssources il comptait le faire. A la suite de cet avertissement nécessaire 
aurait fallu placer une bibliographie des nombreux ouvrages cités et 
ilisés dans les notes; elle eût rendu la consultation du commentaire 
uniment plus commode. Philippe Fabia. 

Klotz (Alfred), Curae Statianae, diss. inaug. In-8S Leipzig, 1896, 82 p. 

La dissertation de M. Klotz porte uniquement sur les SHuae. Elle comprend 
sux parties : la première (p. 10-50}, est une édition, avec apparat critique 
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et commentaire, de II, 2, Villa Surrentina Pollii Felicis; pour cette partie, 
M. Krohn, qui prépare en ce moment une édition complète du recueil de 
Stace, a libéralement communiqué & Fauteur des conjectures et des obser- 
vations utiles; on trouvera aussi indiquées dans Tapparat de M. Klotz, les 
leçons du ms. de Madrid, dont on parle depuis longtemps, sans que personne 
en ait encore donné un dépouillement fidèle; M. Krohn se propose, para!t-il| 
de démontrer que ce ms. est Tarchétype de ceux que Ton cousidérail 
jusqu'ici comme supérieurs à tous les autres, le Rhedigeranus 125 de Bresiau, 
et le Dudensis. En général, M. Klotz (et il faut Ten louer) est très sobre de 
conjectures; il expose lui-même qu*à son avis il y a plus à interpréter 
qu^à corriger dans le texlc du poète latin; on aura cependant bien delà 
peine à se persuader que 110-111 soient en bon état dans les mss. La 
correction aries (30) ne me paraît guère acceptable. Eu revanche, cura au _ 
lieu de tuto (124) est tout à fait plausible. Le commentaire, abondant et ..^ 
puisé aux meilleures sources, fournira un secours précieux aux futurs .^ 
éditeurs; peut-(^tre serait-il meilleur encore si M. Klotz avait pu visiter Tsm 
Sorrente; une connaissance directe des lieux, comme il en convient .j:9 l 
lui-même, lui aurait permis de discuter avec plus d'autorité certains .^ss s 
passages difficiles. 

Dans la seconde partie, quMl intitule Analecta critica, il a examiné diverses -^s s 
questions de texte réparties sur les cinq livres des Siliiae, Pour ne parler ici -* ^nri 
que du premier livre, Tinterversion qu'il propose dans I, 22-28(22-24 après -^-ss 
28) est ingénieuse; sa correction de II, 131 {Daphne secura; in) mérite d'être ^^tc 
discutée. Il a été bien inspiré en maintenant exhaustis{l^ 18). On a beaucoup <rx; Jp 
plus de peine à admettre sa conjecture sur V, 4 [tuta au lieu de muta) qui -if m-i\ 
ramène à prendre pvevios dans un sens invraisemblable; le rapprochement -^ -^^t 
qu'il établit avec Properce, IL 1, 10, ne sufût pas à le justifier; pt'emere s^^-^rt 
manus n'est pas premere hjram. Je ne comprends pas davantage le sens -^ «~is 
qu'il peut attacher d cessant (V, 41), si par lumina on entend les fenêtres. - ^ s. 
Au total, cotte dissertation est une œuvre de début très honorable, qui M. ml^kI 
porte la marque d'un bon esprit et témoigne d'une préparation solide. 

Georges Lafaye. 

('.. Valbri Flacgi Setini Balbi Argonauiicon libri oc to enar ravit P. Langbn. - "XN. 

lierollni apud S. Calvary, in-s». — Pars prier continens libros Mil, «- ^ ^ 

pp. l'-n'i, MDCCCXCVI. — Pars posterior continens libros IV-VIII, ^^ U 
pp. 27o-oT-2. MDCCCXCVII. 

Au xviii* siècle, TérudiL anglais Markland pouvait dire avec raison que ^^ ^^ 
le texte des Argouauiiquts île Valerius Tlaccus était <•: mendorum omnis 
generis thésaurus locupletissimus ». Il n'en est plus ainsi depuis les tra- 
vaux de (i. Tliilo qui a publie à Halle, on lst)3, la première édition critique ^> ^^ 
que nous jntssedions de ce trxte: dans les Prolegomena de l'éditeur les 
niss sont étudies et classés, et le vaste apparat critique distribué au bas 
de chaque page il'un texte pruiieunuent établi contient les leçons de ces 
Uiss. et l''s priiu'ip.jjcs ei>rrecti«»ns vu conjectures des philologues. 

Kn l^Tl. K. >^-li' iikl i.uMi.ûL dans les Actes de l'Académie de Vienne, 
une diï>sert;ith>n lie H i p. intitulée v Sludien zu «ien Argouaulica des Vale- 
rius riaccus V, et ilonnai:. a Herlin. une édition de l'épopée (lui suit 
assez livlèUnient celle de Ihilo. Comme son i)rédécesseur, ré<liteur de 
isTl fende Son tcxîe >ur celui du Vatic-ums 'ol'l. Mais, se rendant compte 
des nombreuses fautes (]ui se trouvent dans ce ms., Schenkl ne craint pas 
d'en corriger les leçons evideinuicnl mauvaises, soit en reprenant des con- 
jectures dues à des philologues d'autrefois, soit en proposant de nom- 
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^^^Uses conjectures personnelles. En somme SchenkI se contente de 
^^^Titier un simple mais très utile complément à l'édi lion de 0. Thilo. 
^ 'ÏBn 1875, A. Baebrens publiait l'épopée de Valérius Flaccus dans la collec- 
ta Teubner; il reconnaît, lui aussi, Paulorilé du Vaticanus, mais, avec 
n absolutisme ordinaire, il admet à la fois quUl ne faut se fonder que sur 
ms. et qu^il n'y a pas dans ce même ms. de vers dont les leçons ne 
Soient corrompues. Baebrens ne donne pas d'apparat critique. Mais les 
X^ages XIII-LVIII de sa Praefatio sont consacrées à la discussion d'un grand 
^^ombre de leçons et à la justification de près de trois cents conjectures 
X^rsonnelles. Le volume se termine (p. 174-180} par des « Loci Vergiliani»: 
c^e recueil de passages de Virgile imités par Valérius Flaccus est emprunté 
^ux anciennes éditions, à la dissertalion de Greifûus {de C. Valerii Flacci 
^rgonauticis cum Vergilii Maronis Aencide comparaiis, 1869) et corrigé et com- 
plété par l'éditeur de 1875. 

L'édition de P. Langen vient vingt et un ans après celle de Baebrens. Le 
xiouvel éditeur ne tente pas d'établir un texte nouveau : il se délie des fan- 
taisies de Baebrens et s'attacbc à suivre sans modifications essentielles la 
métbode circonspecte de Tbilo et Scbenkl. Déjà, en 1894, il avait publié 
quelques conjectures portant sur les quatre premiers cbants des Argonau- 
Mica^; ces conjectures prennent place dans le texte de l'édition de 1896-1897: 

I, y. 51 expendere poena< (Vat. vel pendere poenas). 

I, V. 265 placidum si cw^tre pluclu Pelea (Vat. placido). 

II, v. 61 atque dei non illa sequi mihi aidera monstrant (Vat. atque adeo). Dans 
sa dissertation de 1891, Langen proposait atque deus... monstrat. 

III, v. 48 lucis ah horis (Vat. Ivxis ad oris; vulgo, lucis ad horas), 
III, V. 257 primas,., montes (Vat. primos,.. portus). 
III, V. 268 caesas,,. manus (Vat. socias,.. manus). 
III, V. 277 loto... cawpo (Vat. toto... caelo), 

III, V. 515 lusaeque dotorum Primitiae (Vat. iussaeque; Heinsius, vulgo, 
iustaeque), 

IV, V. 161 famamque secuAus Otreos wianimi (Vat., vulgo, nomenqxAe). 
IV, V. 183 corpora taetra situ (Vat. ossaque). 

Bien défendues par leur auteur, ces conjectures semblent acceptables, à 
l'exception de celle que Langen propose au v. 161 du Ch. IV. Si nomenque 
est évidemment une mauvaise répétition due à une erreur du copiste 
{Komen^ ait, praedulce mibi nomenque secutus Otreos), famamque s'éloigne 
beaucoup de la leçon du ms. Heinsius proposait ductumque, Baebrens, 
navemque : je préférerais numenque, conjecture de l'editio Bononiensis de 
1498, reprise par Scbenkl. Langen admet lui-même (V, v. 483) la correction 
de nomine en numine. Kien n'empêche qu'Otreus ait un numen, comme 
l'Eryx de VÉnéide {Aen., V, v. 466). 

L'édition contient encore à propos des Cbants I-IV quelques conjectures 
qui ne se trouvaient pas dans la dissertation de 1894 : 



1. Index leclioDum quae... in Academia... Moriasterieosi... per menscs hibernoa 
a. MDCCCXCIV... babebuolur. Praemissa est V, Lange.ni Quaestioniira ad VahTium 
Flaccum spectaotium Part. II. — La Part. I, qui précède Tlndex leclionuni du semestre 
d'été de la même année est consacrée à l'étude de trois passages où Valérius Flaccus 
décrit les peintures qui ornaient le navire Argo (I, v. 130-148), les broderies de la 
chlainyde de Jason (II, v. 409-417) et les sculptures qui décoraient les portes du 
temple du Soleil à Aia (V, v. 416-451). 
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I, V. 157 egerit agnam (Vat. vegil; vulgo erigii ou gerii; Barg» €vehii). La 
conjecture egerit (e stabulis) est heureuse. 

I, V. 387 guis contra remplace bien la leçon du Vat., quin Hiarn, admise 
sans discussion par les éditeurs. 

I, V. 65'i aequore portam (Vat., vulgo, aequora portae), La conjecture n^est 
guère plus satisfaisante que la leçon vulgaire. 

II, V. 387 resti (Vat. hrevis), La phrase est peu intelligible, mais la conjec- 
ture ne la rend pas plus claire. 

III, y. 336 munera fert, quae cuique manuê (Vat. funereaeque cuique monitf : 
vulgo, funereae quae cuique manua; Heinsius, funereae et cuieumque manus; 
Burmann, funereae dein cuieumque manus.) Schenki propose furtere, nec quae 
cuique manus et Baehrens, funereae : fert cuique manus. Ph. Wagner et Koch 
comprenant qu^il s^agit de présents, munera, que Ton apporte, proposent 
munera dant, conjecture ingénieuse que Langen améliore en écrivant, au 
lieu de dant, fert qui s^éJoigne moins de la leçon traditionnelle. 

La dissertation de 1894 ne s^occupant pas du texte des Ch. V-VIII, 11 es 
naturel que l'édition de 1897 contienne de nombreuses conjectures se rap 
portant à la deuxième partie des Argonautica. 

V, v. 211. Le contexte prouve que Langen a raison de changer en inpup- — 
pim la leçon du Vat. m proram, admise sans discussion par tous les édi Jk" 

teurs. 

V, V. 371 Ast iUttm (Sirium] tanlum non gliscere caelo. La IcçoD du Vat... * ^JL.t 
adoptée par Thilo, tanio.., caelo est évidemment mauvaise; la conjectures^ 'nve 
illum tantum est peu heureuse. Ph. Wagner proposait toto,,, cae/o, admis paiv .tfissir 
Schcnkl, et Baehrens tardo... caelo. Je préférerais la conjecture toctio... eaelao^ *='<> 
que Schenki indique en note sans l'admettre dans son texle. Cf. Aen., 111, v-, '^^' v. 
51 î) : sidéra,., tacito labentia caelo. 

V, v. 5J9 Cl/m... aique. Les mss. et les éditions ont cur... aut dont lesens^ .c""»ns 
est moins net. 

V, v. 638. La leçon des mss. admise par les éditeurs est vel lu sola poIo«:>^ *'^ 
tacitis inopina tenebris Labtre. Le changement de vel en iam que le nouvelC ^^ *^^ 
éditeur admet dans son texte ou en clam, qu'il propose en note, n'éclaircit -S m ^il 
guère le sens. 

V, V. 670 fessanue vae cedani tibi femina. Conjecture empruntée à SchcnkLC -^^ ^^ 
avec le simple clian^'cmont de nunc en vae. 

VI, V. 110. Lanjjren remplace sans nécessité pour le sens par iam la leçx)nM'» ^^" 
nam du Vat. admise parles éditeurs. 

VI, V. 1*29 Myciu'i. n Mycael Val., M'jcari .scripsi. » Langen s'attribue à tort-^ ^« rt 
cette correction piiisiiue Thilo et Schenki lisent dans le Monacensis mycaeli^ m "V/i. 

VI, V. 310 telas ^^ i. e. Pîircarum lila ». bonne correction à la leçon meia^M^s^as 
des mss. admise par les étUteiirs. 

VI, V. ;>i3 t't 7»!» liehrucio sospfs reme.'ivit ab hospite victor. La leçon du Vat- -^ -«t. 
est liehnjcio fnojnus. Tliilo l'admet ^alls en «^ire satisfait. Comme il es' -=ri 'i^l 
(Iiiestion «le Pullnx, Pe<iiiio Hononiensis de 1 i'J8 change f/ropiti« en Po//iix=^c-^u-. 
Baehrens écrit uii}hv. (jui .^Vli»ij;ne bcanruup du texte; la conjecture <!• -âT aie 
Lanpen. sosp^s, no s'en èlnijine pas moins. Jo préférerais remplacer propii^-^ ~us 
par une lipithrlf telle que propents. Cf. Ovide, .Met.. VII, v. 647 : ecce im— ^p-ni/ 
Tflatnoyi }wo}H:rus. 

VIL V. 21. Val. luvi i ictilu t<>ro. tunn^ue experUi cnbile. Le verS est faU" X. 

I.\Mlitio Hont»nieP.sis eorrijje ti.unpit' <'n nitniumquf qm devient la vulga *• te 
a-imiso par Thilo ot par S«.'h<nkl. Bieiuvn- eeril ditrum>^uff et Langen «fru^^^^* 
(]Ut\ — tinnfjtif est la lin de repithèl-^ de cubVc dont le cooiste a négligé 1^ 

couinienoeni'. ni à o uise do imn qui so U'ouve en t»'*le du vers. C'est ce^ — ^ 
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épithète {castumque, ingratumque, nolumque, maestumque, tacilumque, etc.) qu^il 
faudrait reconstituer. Peut-être Valérius Flaccus avait-il écrit maestumque 
experta cubile. Cf. Ovide, Pont,, I, x, v. 34 : maestos.^.tovos; Stace, 7/ie6., VI, 
V. 527 : maesla cubilia cemo; Theb., IX, V. 600 : maesloque cubili Exsilit. 

VII, V. 156. Vat., Thilo : quando ardor hebet leviorque pudori Mensque 
ohnixa malo. Vossius proposait leviorque pudore Mens ohnixa maio; Heinsius, 
levilerque pudori Mens obnixa malo; Schenkl et Baehrens, leviorque pudore 
èiensque obnixa malo, Langen écrit propiorque pudori, qui s'éloigne de la 
leçon du ms., mais qui donne un sens satisfaisant. 

VII, V. 165. Vat., Thilo, Sctienkl : quin illa sacro. Ileinsius et Burmann 
torturaient inutilement les v. 16i-165; Baehrens proposait : quin illum atro; 
Langen conjecture quin immo sacro. Mais quin immo appartient à la langue 
oratoire et non à la langue poétique. Il n'y a rien à changer à la leçon du 
ms. : dans ce discours de Junon, illa, au v. 165, est en corrélation avec 
l'expression du v. 160 : illa nimis sed dura manel. 

Vil, v. 264. La conjecture ad ipsam est inutile. La leçon mirabar et ipsa, 
admise par tous les éditeurs, se comprend bien. 

VII, V. 318. Vat. atque una potius decemit in ira. Il s'agit des angoisses de 
Médée, des résolutions contradictoires qu'elle prend presque simultanément 
(Cf. Apollonios, Argon., III, v. 765 et suiv. ; y. 802 et suiv.). « Elle prend 
plutôt, dit Valérius Flaccus, une résolution que lui dicte la seule colère. » 
— Le sens est acceptable ; aucune correction ne semble nécessaire. Ileinsius, 
Thilo, Schenkl, écrivent m hora; Baehrens admet une conjecture de Mad- 
wig, decamit obire; Langen conjecture et cruda potius desarvit in ira, 

VII, V. 368. Vat., Thilo : gémit irritus ille Colchidos ora tuens; totos tune 
contrahit artus Monte dolor, Ileinsius admet la leçon du Monaconsis, toto 
ou conjecture moto. Burmann propose mente dolens. Schenkl et Burmann 
adoptent la leçon du Monacensis qui donne un sens satisfaisant; il s'agit 
en effet des gémissements de Prométhée sur le Caucase. ^Cf. Apollonios, 
Argon., 111, v. 865 et suiv. Langen, qui conjecture totus tune contrahit 
artus Forte dolor, voit dans forte un synonyme de foriiter, ce qui est invrai- 
semblable et sans exemples. 

VII. V. 443. Vat., vulgD, qwmiam, Langen : quod iam, 

VII, v. 451. Vat., vulgo, his iterum. Pour éviter l'asyndéton, Langen écrit 
hisque iterum. 

VII, V. t)03. Vat., vulgo, tum non, Langen : iam non. 

VII, V. 519-52!. Vat., restât^ Grede, labor quem tanta utinam fiducia nostri 
Sit mihi noctumaeque Hecatts nostrique vigoris. On admet, d'ordinaire, depuis 
Burmann, une aposiopèse après quem {quem.., tanta u/tnam). Le sens serait : 
« Il reste, dit Médée à Jason, un terrible travail. Ce travail... puissé-je 
avoir moi-même assez de confiance en nous, en Hécate nocturne, en notre 
vigueur I » •— Heinsius écrit vestrique vt^ort^, admis par Thilo, Schenkl et 
Baehrens. Mais Langen fait remarquer avec raison que vestn est inadmis* 
sible puisque Médée parle au seul Jason et que ce n'est pas la force de 
Jasou et des Argonautes qui aura à triompher du dragon. Langen admet 
la conjecture de Baehrens temptanti au lieu de quem tanta et il écrit sit tibi 
au lieu de sit mihi, car il serait bizarre que Médée employât à la fois pour 
se désigner elle-même les pronoms nostri et mihi. L'ensemble de la conjec- 
ture du nouvel éditeur est très vraisemblable : temptanti utinam fiducia 
nostri Sit tibi noctumaeque Ileeates nostrique vigoris. 

VII, V. 534. Vat., vulgo, o utinam ut nullo. Cette leçon constitue un pléo- 
nasme. La conjecture de Langen o utinam nullo est préférable à celle de 
Baehrens o utinam, o nullo. 
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L, Y. 1S7 t§iBrii >f w .'Val. t«fù; mlgo <r^ 
eoDjeclore cyerii ie slabolis'- est heurease. 

I, ▼• 387 9«f oamirm remplace bien la le^ron < 
mis discQssion par les é4iienn. 

I, T. 65( a/c ^mo r e poriam fl'at., Tulgo. JCfvor-j 
guère plos satûbisaiile que la leçon Tulgaire. 

II, T. 387 rmH fVaL krtas]. La phrase est pea 
tore ne la lend pas plus elaire. 

1II« T. 335 W Mi i er a fert, quae cuigue iNania Vaï 
Tulgo, f tm n r ae qmmt cmqwt m^niu: Heinsius. fu 
BormanD, fim t i m m t éem emoÊMmqwt manuf .) Scbei 
tmftÊt ai — g el Baduens, funereoe : feri cuique 
cooi p wnani qall s^igit de présents, mimera, q 
WÊÊimerm émmi, ooojeciore ingénieuse que Langoi 
lien de émml, fert qui s^ëloigne moins de la lecor 

La diasertatton de I8M ne s\>ecupant pas du 
nalurel que rédlUon de 1807 contienne de noml 
portant à la deuxième partie des Argomautîca. 

V, T. 211. Le contexte proure que Langen ;t r 
pim la leçon du TaL m proram, admise san> •:: 
leurs. 

V, T. 371 Agi illMm. ^Sirium; lanium non p'tv > 
adoptée parThilo, tanio.., caelo est éviiJciuiii<i 
iUmm tanhim est peu heureure. Ph. Wagner pn» 
Schenkl, et Baehrens iardo... eaelo. Je préférer 
que Sdienkl indique en note sans radmettrr- l- 
515 : tidera... tacito labeniia eado, 

V, y. 5*29 etim... ai^^. Les mss. et les cdi' 
est moins net. 

Y, T. 638. La leçon des mss. admise par i 
iaciiis inopma tenebris Labere. Le cbangeiiH*: 
éditeur admet dans son texte ou en c<'mn. : 
guère le seus. 

V, V. 670 ftssaque rae cedam tihi frfn\^ 
avec le simple chaugement de nunc «.i: 

VI, y. tlO. Langen remplace sans ii- - 
nom du Vat. admise par les éditeurs. 

VI, y. 129 Mifcuei. « Mycael Val., M'.c 
celte correction puisque Tbilo el Sel» 

VI, y. 310 teUu « i. e. Parcarum lil.'i 
des mss. admise par les éditeurs. 

VI, y. 343 et qui Bfbrycio saspes /•'./•• 
est bebrycio prophis. Tliilo rti^lim' 
question de PoUnx, Teditio Bon<.iii- * 
Baehrens écrit nuptr, qui s'eluii^'n- 
Langen, sospes, ne s'en éloigne p-t^ 
par une épithète telle que propcn 
Tetamon properus. 

VII, V. 21. VaL tum iactala /"».. 
L^editio Bononiensis corrige /':> < 
admise par Thilo et par Scheuk!. I 
que. — tumque est la un de IVir 
commencement à cause de tu:.- 
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111, V. 168-169. F. Plessis {Bulletin de la Faculté des Lettres de Caen, 1887, 
11* 1 > : oecumbes is nunc, ait, Ilerculis armis, Donum ingens semperque tuis 
m,ir(3glfile natis. 

VIII, V. 289. R. Unger (PliilologtiSy t. XLIX (1890), 1 : ad Telhyn. 
Sclienkl terminait la Préface de son édition de 1871 par un index des 
principaux travaux critiques consacrés à Volérius Flaccus; le dernier cité 
était les Curae criticae de Ilirschwalder, Breslau, 1870. On eût aimé trouver 
àL la On de la Préface de Langen la liste des travaux publiés de 1878 à 1895. 
Il y aurait d'ailleurs beaucoup à dire sur la composition de la Praefatio 
de Langen. L'auteur n'a pas cru utile de rédiger une vie de Valérius 
Flaccus et d'instituer une discussion sur les Argonautigues. Assurément, 
on peut se contenter de la biographie établie par Peters (de C. Valerii Flacci 
viia et carminé.,. loannes Peters, Regimonti, MDGCCXG, 86 p., pp. 2-14) et 
des arguments donnés dans la môme dissertation, après ceux de Thilo et 
de Baehrens, pour démontrer que la mort a empêché Valérius Flaccus de 
terminer et de corriger son poème (p. 14-41 ). Langen n'a pas fait une com- 
paraison entre ApoUonios et Valérius Flaccus; il n'a pas consacré d'étude 
^ la grammaire et cl la métri(iue de son poète : de tels travaux pouvaient 
lui sembler superflus après les dissertations de Woltzer (</« ApoUonii Rhodii 
. ^' ^'citerii Flacci Argonauticis, 1891), de Oebbinj? (de Valerii Flacci tropis et fîguris, 
^878; de C. Valerii Flacci dicendi génère quacstiones, 1888), de II. Koesters 
iQviKzcstiones metricae et prosodiacae ad Valerium Flaccum pertinentes, 1893), de 
^ussen (de Valerii Flacci in adhibendis comparationibus usu, 1872), etc. 

Ma.is il semble étrange qu'ayant laissé de côté dans sa Praefatio toutes 

^<^s questions, Langen ait écrit trois petits chapitres sur les sujets suivants : 

^'"cxfiloquentiae Valerianae exempta notabiliora, p. 5-9; de notionibus vocabu- 

lof^htm et locutionibus minus usitatiSy p. 10-13; de usu transi tivo passivi tamquam 

*^^<iii Graeeae linguae, p. 13-15. Car les exempla notabiliora énumérés dans ces 

^''oiek chapitres se retrouvent dans les notes très abondantes qui forment 

'^^ Commentaire perpétuel et précieux du texte latin. Les éditions Teubner 

J^ouîs avaient déshabitués de cette riche annotation qui faisait Tutilitô et 

*^ ^S^r-ément des publications allemandes du siècle dernier. Les notes de 

f— ^nçfen épuisent à peu prés toutes les questions que l'on peut se poser 

**■ r>i*opos du texte de Valérius Flaccus. Quelques unes dépassent la mesure; 

^ y>^Hl sufûse do citer, au v. 49 du ch. IV, une note de quatre-vingt-trois lignes, 

^^* ^ propos de l'expression vocem, dare, l'annotateur déverse tout un article 

j ^ clietlonnaire sur l'emploi de dare avec les substantifs balatus, canius, etc. 

. ^^ imitations de Valérius Flaccus sonjt soigneusement relevées ; je n'ai 

1^ '"^^^fcter que quelques omissions : Argon., IV, v. 24 = Iliade, II, v. 20 ; Odyss.^ 

^, ^* T. 21. — Arg., I, v. 592 = Aen., I, v. GO. — Arg., I, v. 840 = Aen., VI, 

^' 0.'i5. — Arg., II, v. 312 = Aen., II, v. 122. — Arg., 111, v. 166 = Aen., V, 

^^* ^ ta. — Arg., III, V. 586 = Aen., IV, v. 235. — Arg., IV, v. 13 = Aen., IV, 

^ * ^^86. — Arg., IV, V. 32 = Aen., VI, v. ii29. — Arg., IV, v. 589 = Aen., II, 

^^ ^^5. — Arg., IV, v. 741 = Aen., IX, v. 375. — Arg., V, v. 220 = Aen., XI, 

^07. — Arg., V, v. 388 = Aen., IV, v. 475. — Arg., V, v. 690 = Aen., Vlil, 

. — Arg., VII, V. 309 = Aen., IV, v. 283. — Arg., VU, V. 452 = Aen., II, 

6. Les rapprochements avec les Argonautigues d'Apollonios de Rhodes 

% assez nombreux pour satisfaire même un traducteur de Tépopée 

^^^andrinc. 

^^^^n dernière analyse, et c'est ce qui explique et excuse ce long article 
^* incomplet malgré son étendue, l'é'Ution procurée par Langen fera 
<ïue dans l'histoire du texte et du commentaire de Valérius Flaccus. 
\iYrage de Thilo reste toujours la base de toute étude sur le texte des 



^l 
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.'►i-r"^.** %.■.! -îr^f^^rr-.-.fi^. •>! ; r*;r':':Te 11 zi-?cz.-r ni-itJioi-r i.!'.»*^ : :lr-<. 
>/•■'. -^••* ^:'jï.'.'.r'„ ;«:---r« .-?«:;:■■»:: «.rriT--!^. l. 5:^*: le iir^ ;*■* 1-* r^urîî 

*. w-i M . • < rjï '. . ',"^1 . * -fil* 1 r: -rLi à O : :i$*. ir. :ia : i** i i : erelo c c*? :::.-rr. : :* ii 

^•: ;.ui.'. ç".* r. L.'.-îi^ic l3î-=:;-xc dir.5 5:a In:r:«îii':ti':a p. 3 - -i 5 ri: i-nli 
*rL *;!>•. > '.--:* ['\'^.\L->: ri Ir r-Ii* claîT. J'^Toue piar^.ant I--:* pr^f-rr^niJ» 

.v.^^-r C'4.t^M..i'j:, aT« le? î-iees rhreti-înne*, < .i:t.*riî-ire ?.i;r:Lz-r •. pa? 

^ ;A^r,*i:L* *•. le rhrisiiinisxe «: :.e::e2::ent r^is ea -ij:;:*r«f fi-s'la- 
»>f,;t *::-'î.* :,;•.« ti livre, rite 313a en! laLs Taper;'! g-en-e-ral ie Ii r. S, c-a 
;%',>,.• H\yj%ft cjoiiaen: < la l:::eraî.:rç chreliecnc -leTa:: '.ivriz i =;or'» 
v.;.'** ^ i:::*:^::re r.a:io:iale, et coxcien: de ce cooit-il Irc;?:! -rlle sk*» 

% f ■,« '' ■•■ A- f /- % 

... . . , i,'r i. -. •■••^ ' i. •'.■--Y". • -•-. ■•■'î ,i» *a'-ç ''■. .--r-. .---«. - -ji» «-• 

" ,-:* .,''■*-■• -- 1 . 1.* '•*r ^Vir-- "il 7-'. ieLi--^. > Pci*— ^t"*^ ^~i"ii*-i ~*- z-'i -* 

• >r« • i^ ^ ^ % Ç^r**^ - «^ -•' ■ ".••-*■"•«::• . -.-"•'.".< '^ • ^' ' ^ - ■ • - ^ .p ' V'"*. 

/ » '> • r> ' • ^ - ^ ^ c •^^ ►- . »■■"♦< * ^•''r'^ ^ • " * ^ ■• #* 1 ' ~ ' ' " ' • V •=- ' * -'- •::-*'''•■' * ^' I 

c*.^: >'.:-: '::.:: et s'-n -îevrir. k\ i^n? les TiJiircLS ci; Ii'i^e 1. >e :-;cii-^ 
î,'<rr'.;M»L; Ce» s-jl^ticns le? 7l-.:> in>ierre>.a7puy îr.i ::u;.'U:^ s-5 ^reîe^r:;:-- 
ÉtJ-• ';r.e ;.:v :'^---*^îi'-"ii r^-lL:*:: : :e. V. ;r f-. ex. are' q.iel.v sfiretepr-* 
'îe/j^ .. citritue à Lactsr.^e '1e> •.•"Traces i'iit rauîheii'.:ci:e ^. 1 cjteinS' 
i:\h 'y>' lesiee. .e i; mcrii^^ j«i-*fci.r.-^-îifi et le r-x-nie s.:r le P^.é'iLz . 

Jy^s.Mt ce? e: - -es 7.arî:r\::.êre?, tan: bî.tr'^t'ii*!-^- î'^^ li::rrr»ire> oj ..tî 
li';tj<;s. ',^ arpr-rciera 5:îrî:-;:; l!\ clirte :e rexpr-sition. L'iniû:"ïl:on tî-eo 
ly/ï'iÀ': q.e /aileur s'cs; p-x^al îMei^seiil impr-see l*ii peraiet -le Imite 3 
fevec ui.e Lelieie c:igi.e d'eîo^es ces q'jeslions dillîcîles îelle? :':e IJ 



BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 217 

Montanisme (p. 260-262) ou Thérésie de Marcion (p. 276). Certains 
îment3 (celui qu'il porte sur Lactance par ex.) sont très heureu- 
mules. S. montre bien aussi (p. 386) comment Lactance est pour 
e produit de la rhétorique et de la jurisprudence de son temps, 
u faire ressortir davantage dans sa conclusion Tinfluence des 
ce Cicéron chrétien, qui ne craint pas d'appuyer son argumen- 
:ive au Christ sur les prédictions des Sibylles et des oracles an- 

instit. l, 6). 

y aurait-il lieu de réclamer une étude moins rapide sur les 
164 à 196 seulement), alors que des auteurs de second ordre sont 
ongs développements (ainsi Apulée, p. 86-120) : mais ce manque 
on se remarque rarement dans le livre de S., qui reste un guide 
l.'auteur fait espérer que le tome IV sera plus promptement 
e celui-ci ; on ne peut que le souhaiter. Pascal Monbt. 

'. Flori epUomae libri II et P. Annii Flori fragmenUim de Vergilio 
ooela, edidit Otto Rossbach (Bibliotheca Teubneriana, 1896). 

l)le édition de Florus publiée par Otto Jahn en 1852 gardera 
valeur, comme les éditions de Perse et de Juvénal données par 
latiniste. Néanmoins, le volume do M. Rossbach est précieux en 
irnit la collation de nouveaux manuscrits. Non seulement l'ap- 
ibondant et clair, mais encore l'éditeur essaie, dans la préface, 
ner la valeur des différents mss. Outre les deux manuscrits 
iqu'ici, le Dambergensis E. III. 22 (B) et le ms. de Heidelberg, 
894 ou Nazarianus (N), l'éditeur nous fait connaître des mss. 
emonter au ix* siècle, comme les précédents, peuvent avoir 
iportance : le VoManus G. 14 (L) du xi« siècle, V H arleianus 2620 
3ns croyait du xi« ou xii* siècle, M. R. du xiii»), qui provient de 
le Cues, le Monacensis 6392, autrefois à Frisingen, du xi« siècle ; 
68, du XV siècle, le Paris. 5802 du xiv s., et quelques autres de 
Jeur. On trouve aussi, dans la préface, des considérations sur 
Florus, l'époque où il vivait, son but, ses sources (Origines de 
oires de Scnèque le père, T. Live, Salluste, César). En somme, 
pi'éliminaire de 62 pages est indispensable à quiconque voudra 
e Florus. Un bon index termine l'ouvrage. X. 

iici Materni Malheseos libri F///, primum recens ui t Carolus Sittl, 
l I-IV) (Bibliotheca Teubneriana 1894). 

la plus récente de Flrmicus Mater nus le païen datait du 
; c'était celle de N. Pruckner, publiée à Bâle, une première fois 
e seconde en 1551. La Mathesis de Maternus valait la peine d'être 
! ; au seul point de vue de la langue, c'est un ouvrage curieux ; 
théories néoplatoniciennes qui sont le fond du livre, leur intérêt 
i depuis longtemps. 

i déblayé le terrain pour les éditeurs futurs en nous faisant 
es manuscrits : le Vatic, Reg. 1244, du x« ou xi* s., le MontepeS' 

du XI* s., provenant de l'Oratoire de Troyes, le Paris. 7311, du 
lériveraient d'un archetypus gallicus, ainsi que les mss. plus 
t. 3425, Paris. 7312, Par. 17867 (cf. Rev. de phil. VIII, 187 sqq.), 
isis; puis les mss. suivants, descendus d'un archetj'pus italiens : 
K), du XI» s., qui serait l'exemplaire volé au Mont Cassin en 1429, 

mss. de Rome, Naples, Palerme, Munich, Nuremberg, Vienne , 

DB PHILOLOGIE : Juillet 1897. XXI. — 15 
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La liaison de Néroa et de Poppée commença en 58^ Avec 

i'attrait de la volupté défendue le jeune empereur trouvait dans 

cet adultère celui de la volupté nouvelle. Car jusque-là, pour ne 

rien dire de ses débauches vulgaires dans les mauvais lieux fré- 

queutes par la populace, où il s'introduisait la nuit travesti eo 

esclave-, il n'avait eu qu'une maîtresse, Acte, une affranchie, 

dont Sénèque, voyant qu'une aversion invincible Téloignait de 

Sii femme Octavie, toléra et même favorisa Tascendant, afin 

<i'éviter quelque déportement beaucoup plus scandaleux^ Mainte- 

^iant, pour la première fois, Néron aimait une grande dame. A ce 

<ié^ba.uché, qui n'était pas un b^asé, qui n'avait goûté qu'à des 

plaisirs inférieurs, l'amour d'une courtisane aristocratique pro- 

ciira.it de délicieuses surprises. Peut-être convient-il de remar- 

■qner* aussi qu'elle était plus âgée que lui de quelques années : il 

avai t à peine vingt-et-un ans, elle, un peu plus de vingt-cinq ans*. 



^. rrACiTE, Ann, XIII, 45 et suiv. Voy. VaduUère de Néron et de Poppée (Heu. 
^« P^^ î/oi., 1896. p. 1-2 et suiv.). 

^- TTacite, Ann., XIII, 25; Suétone, Nero, 26; Dio.v, LXI, 9. 
^' •X^ciTE, Ann., XIII, 12. 
. ■*- INous ignorons la date précise de sa naissance, et je ne vois pas que les hislo- 
"«"«enfi mnodernes de l'empire romain se soient préoccupés de l'établir approximativement, 
^ ^vmî pourtant est très facile et ne manque pas d'intértit. OUius, p»Vre de Poppée 
^-^cii-^g^ ^nn., XIII, 45), périt dans les sanglantes représailles qui suivirent la mort de 
^^jî^^ci et qui, commencées vers la fin de 31, se prolongèrent pendant les années 32 et 
^- ^^« ce que Tacite, qui mentionne jusqu'à des victimes très obscures, ne le nomme 
^^* ci ^ns la partie conservée de son récit, il faut conclure sans doute qu'il fut parmi les 
P<*erï^^^j.g frappés, qu'il mourut presque au lendemain de cette journée, fata e à Séjan, 
J* ^^ octobre 31. Le livre V des Annales est coupé par une grande lacune dont la 
P»^fi^ était consacrée, entre autres événemeuts mémorables, à la catastrophe et à ses 
*^**-^^ immédiates. La narration reprend aux derniers jours de 31, au milieu des procès 
^^^^^ exécutions. Poppée serait donc née au plus tard en 32. Et il n'est guère pos- 
^?^^ qu'elle soit née beaucoup plus tôt. Son père arriva à la questure (Sléto.ne, Sero, 
^» qu'il dut obtenir par la faveur de Séjan^dès l'ûge légal de 25 ans, et qu'un inter- 
REYUE DS PHILOLOOIE : Octobrc 1897. XXI, — 16. 
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Mais ce qui explique surtout sa passion pourPoppée, sa conque 
prompte, absolue et définitive, c'est que la grande dame était i 
même temps, sauf la vertu, une femme accomplie. Tacite le d 
rien nfe lui manquait, si ce n'est une àme honnête, huic mulie 
cuncta alla fuere praeter honestum animum*. Et non seuleme 
elle possédait tous les plus puissants avantages , mais enco 
elle savait à fond Tart d'en tirer parti. 

Elle avait de Tesprit, un langage agréable, une beauté me 
veilleuse*, la beauté de sa mère', et qui s'épanouissait alors da: 
la splendeur de la pleine jeunesse. Les monuments figuré 
médailles et bustes*, ne nous en donnent qu'une idée très impa 
faite et très incertaine; les auteurs anciens se bornent à la pr< 
clamer très grande. « J'ai trouvé uue épouse digne de macoucb 
elle surpasse par la naissance' et par la beauté Vénus, Junon 
Minerve, » s'écrie Néron avec enthousiasme dans la tragéd 
à'Octavie^, dont l'auteur inconnu, ayant écrit sans doute peu ( 
temps après la mort de Néron', s'il n'a pas vu lui-même Poppé 
a recueilli du moins la tradition toute récente*. Plus loin, 
chœur la compare et la préfère à Hélène, aux amantes fabuleus 
de Jupiter, Léda et Danaé®. Une seule indication plus préci 

valle d'une année séparait obligatoirement du degré suivant, Tédilité où le tribunat. 
Ollius n'a pas atteint ce second degré, c'est que son protecteur est tombé pendi 
l'année intermédiaire, qu'il est mort lui-mcme & 26 ans. On peut penser d'après ce 
qu'il n'était pas marié depuis longtemps et que Poppée n'est pas venue au moc 
avant 30. 

1. Tacite, /In/i., XllI, 45. 

2. Ibid. 

3. Tacite, Ann., XI, 1 et suiv. ; XIII , ir>. Elle passait pour la femme la plus be 
de son temps. Veuve d'Ollius, nous la retrouvons en i7 remariée à P. Cornélius L( 
tulus Scipio, deux fois consul, et en butte , avec un autre consulaire, le riche Valêr 
Asiaticus, à une accusation d'adult«Te ins[)iic<^ et dirigée par l'impératrice Messalii 
Claude ayant laissé à l'accusé le choix de sa mort, il s'ouvrit les veines. Poppi 
Sabina, sans attendre l'issue du procès, s'était suicidée pour échapper à la pri>on d« 
les agf^nts secrets de Messaline la menaçaient. Klle avait été aussi, ou du moins Messali 
lui re[)rochait d'avoir été la maîtresse du célèbre pantomime Mnester TDion , LX , ï? 
Kile laissait à sa fille sa beauté, l'éclat de sou nom, une fortune qui lui permettr 
de le soutenir, et. malheureusement, aussi son immoralité avec ses mauvais exempt 
La future imp«''ratrice aurait dû s'appeb'r Ollia. Mais au nom obscur de son père e 
préféra, ou sa mcre préféra pour elle, celui de son grand-père maternel, le consula 
triomphateur, dont il sera question plus loin, le graiid homme de la famille. 

•4. Voy. Visc.iNTi et MoN'iKZ, Iconoij. rom,, II, 2i8 ; Cohen, Méil. imp,, I, pi. XI 
les bustes du Capitole (n" 17,., du VutiiMU ;u° 408^, du Louvre. L'identilicutiuu de ( 
bustes est, d'ailieurs, pour le moins tn'-s «loulcuse. 

5. Exagération que je réduirai plus loin à sa juste valeur. 

6. V. ôCrt) et >uiv. 

7. Voy. Tei KFEL-S'-.uwAUE, Geschichte dor rnnùschen ïAteratut\ 5t« Auf., § 290, 

8. 11 est d^ailleurs tr-'-s suspect «le l'avoir <onsidérahlemeut altérée, ainsi qut* no 
le remarquerons plus l«)in à propos du caractère qu'il prête à Uctavie. Je m'appuie 
sur son témoignage, parce que je le tr<.>uve d'accord avec celui de Tacite. 

9. V. 770 et suiv. 
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loiis est fournie par Pline rancien^ : il nous apprend que Poppée 
îtait blonde. Néron avaiJt chanté sa chevelure pareille à Tambre 
aune. 

Cette beauté, Poppée en avait le culte. Elle se préoccupait 
soigneusement, raconte Dion Gassius^ de la fraîcheur et de Téclat 
le son corps : un jour, s'étant vue moins belle dans son miroir, 
îUe souhaita de mourir avant d'être flétrie. Nous connaissons 
juelques-uns des moyens dont elle usait pour se défendre contre 
es outrages des ans et retarder la déchéance si redoutée. Elle 
nventa ime pommade, pingiàa Poppaeayia^, que les femmes 
employaient encore au temps de Juvénal ; elle s'en couvrait le 
risage, comme d'un masque, aux heures qu'elle passait dans le 
lecret de son appartement. C'est elle qui mit aussi à la mode les 
otions et les bains de lait d'ânesse, parce qu*elle le croyait propre 
i rendre la peau plus unie, plus fine et plus blanche ; et partout 
îlle traînait avec elle un troupeau de cinq cents ânesses laitières *- 
1.68 soins d'une toilette si iq^énieuse devaient être la plus grande 
iffaire de sa journée ; ils n'étaient pas la seule ressource de son 
nlelligente coquetterie. Afin de ne point rassasier les regards, 
îUe se montrait rarement en public; pour la même raison ou 
)arce qu'elle avait ainsi plus de grâces, elle ne sortait jamais 
[u'à demi voilée. Notoirement impudique, elle se donnait des 
lehors de modestie qui stimulaient la curiosité et le désir*. Un 
îadre brillant rehausse la beauté ; une maison somptueuse, un 
raia magnifique sont un décor à souhait pour une jolie femme, 
^oppée le savait ; elle poussa parfois l'amour du luxe jusqu'à faire 
îhausser de sandales d'or ses bêtes de somme'. Bref, elle mettait 
eut en œuvre pour sauvegarder ses attraits naturels, pour les faire 
)lus séduisants, pour maintenir toujours intact, toujours nouveau, 
e prestige radieux de son apparition. 

Sans doute il y avait dans cette coquetterie une part de vanité 
ëminine. Poppée goûtait vivement la satisfaction intime d'être 
)elle; elle n'était pas insensible non plus à l'admiration que, 
>artout sur son passage, lui témoignaient les regards et les paroles. 
liais ces hommages et cette adoration de soi-même, qui suffisent 
lux coquettes frivoles, étaient peu de chose aux yeux de Poppée. 



1. EisL nat,, XXXVII, 3, 50. 

2. LXIT, 28. 

3. JovÉxAL, Sat. VI, 465 (éd. Jaho). 

4. Dion, i6id. ; Plixe l'Anc^^w/. nat,, XI, 41, 238; XXVllî, 12, 183; Schol. Jov., 
à Soi., VI, 462. 

5. Tacite, Ann., XIII, 45. 

6. Dio.f, i6id. ; Pline l'Anc, XXXIÏI, 11, 140. — Suétone, Nero, 30, raconte la môme 
chose, ou à peu près, de Néron. 
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>.-aa l'I uruait sa beauté, moins comme une idole douce 

.. . i- i['h' couiuie uue servante précieuse et docile, à qui rien 
'.: :îijKis:sibIv\ a qui ses désirs pouvaient tout demander. 
,.. .11 tiriuauda-t-elle donc? M. Renan l'appelle la dévote et 
. :• u>o Poppéc*. Nous verrons tout à l'heure jusqu'à quel 
•Ile lUiM'ite la preuiière épithèle ; la second»^ à coup sûr 
i. ••>iivicnt [)as. M. Duruy a dit fort justement qu'elle était le 
. • .[.• «Ts l'-'uiuios eu qui la passion n'excuse pas le désordre'. 
i ;'i-h Mwr^'i que l'avait ju«^«'^e Tacite' : Keqite affeciid sno aut 
.. ' ithif.ucia, insensible aux affections qu'elle inspirait, maî- 
■ 'i non esclave des siennes. Cœur sec, tempérament froid, 
u .liinail pas, elle n'obéissait pas à ses sens ; là où elle voyait 
.;ii"ivl,>. rll«* portait ses changeantes amours, iDide lUUUas 
'•î/«7///', illuc libidinem ttxinsferehat. La meilleure preuve 
■ r, . ; • nilaiL j)as poussée à l'iuconduite par une impérieuse 
'■;■. I ..il.-, qu'elle n'y cherchait pas la volupté des jouissances 
. . .1. -., ^'^^■^l (pi'elle mit un terme à ses dérèglements dès qu'elle 
1 ji : . ■..i.iilr«s.^e de l'empereur. Jam.iîs, dit encore Tacite, elle ne 
,.; SI i.j.M ra rr'putation et ne distingua un amant d'un mari. L'af- 
iiiiu.iîi.»:i «".st exacte, pourvu qu'on l'applique seulement à la 
i t.M.l.- qui précéda la liaison de Po[)pée avec Néron. A partir de 
■ m iii ht , aucun soupçon ne pèse sur ses mœurs, rien ne nous 
,., :,!,. 1 «Ir supposer qu'elle ait été infidèle à Néron. Sa fidélité 
. . M 'I «11'' d'un amour vrai ? M. Renan prétend qu'elle aima Néron. 
i . I ! i nhf li\i>olhèse gratuite. Elle ne l'aimait pas quand elle se 
1 u *, .1 i.i .>uilr de sa vie nous laisse piM'^uadés qu'elle n'aima 
; .. . :i .111 qiu' la i;randeur impériale a laquelle il la faisait lar- 
, : . .:; iMiLiCijK'r". Mais, ayant con(iuis rempereur, Po|)[)ée vitque 
1:. .h-, qai ra\ail élevée la où elle était, ne pouvait plus do- 
.ii l.i M'ivir ; elle devint, non par atrccLion, mais par intérêt,, 
\:\y\:^v. (\\. une épouse irré[)rocliables. Poppée n'est pas 
\i- .iliiic. KUe est impudique j)ar calcul et non par instinct; 
l-'. 'irniiinde a sa beauté, ce ne sont pas les plaisirs de la 
oui e.'ux de l'orgueil et de l'ambition : les honneurs, 
!» nt-.T, Uî pouvuir. Elle veut sortii* du commun de l'aristo- 
. '.u.iuii', où sa naissance l'a placée, pour monter à un rang 
"Il . .r recevoir des hommages plus éclatants que ceux dont 
i- la \iUiité ordinaire de? grandes dames. Elle veut pos- 
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''.»./, l'an-. ISliî (M .''(l.\ p. \.\i-o. ^ 

. .■' . li>/Jiti'/is, l'iiTis, 1882, t. IV, p. 475 «jt suiv. 
\lii. « ». 
/ I //.//i/.' (il' .N('/(>/i ei dt' Vo}t^)i''i', cit»' plus Imi!. 

I 1- ,1- m- propii-.e tli? rnollre en liiriii-re lians un pi'uriiaia arLcIe. 
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séder une fortune qui lui permette, non pas seulement, comme 
celle que sa mère lui a laissée, de soutenir la noblesse de son nom\ 
mais aussi d'étonner et d'éblouir par les magniticences et les re- 
cherches d*un luxe royal. Par dessus tout, elle veut imposer sa 
volonté le plus loin et le plus haut possible. 

La passion de dominer, voilà le trait essentiel du caractère des 
deux femmes, Agrippine et Poppée, entre lesquelles une lutte 
terrible va s'engager; voilà Texplication de toute leur vie. Gomme 
l'ambition avait mis Agrippine encore enfant dans les bras de Lé- 
pidus, qui conspirait alors contre Galigula et pouvait promettre 
à sa maîtresse de la faire impératrice ; comme elle l'avait poussée 
à rechercher, malgré la coutume et la loi romaines qui condam- 
naient une telle union à l'égal d'un crime, la main de son oncle, 
Tempereur Claude ; comme elle lui avait fait accepter, pour vaincre 
par l'influence de Pallas les rivales qui lui disputaient le lit et le 
trône impériaux, l'humiliation de se prostituer à cet affranchi *; 
de même, par ambition, Poppée épousa d'abord le préfet du pré- 
toire Crispiaus ', sans tenircompte des souvenirs qui auraient dû 
la détourner de ce mariage * ; par ambition, après que son premier 
mari eut été révoqué, elle l'abandonna pour Othon, riche, pro- 
digue et bien en cour; par ambition, elle quitta et sacrifia Othon, 
estimant qu'il valait encore beaucoup mieux être la maîtresse de' 
l'empereur que la femme de son favori *. Elle s'était ainsi introduite 
au Palatium ; elle régnait sur Néron ; elle était bien plus impéra- 
trice que l'impératrice Octavie. Mais son ambition ne lui donna 
pas de repos qu'elle ne fût assise, régulièrement et définitivement, 



1. Tacite, Ann., XIII, 45. 

2. Tacite, Ann., XIV, 2; Xlî, 1-7 et 25; Suétone, Calig., 2i et 36; Claud., 9; 
Dioif, LIX, 11 et 22. 

3. Rufrius Crispinus était un chevalier romain de rang sénatorial. Il occupait la haute 
situation de préfet du prétoire en 47, à l'époque du procès de Valérius Asiaticus. Ce fut 
même lui qui arrêta l'accusé, et il reçut à cette occasion, avec les insignes de la préture, 
un million et demi de sesterces. En 51 Agrippine le fit révoquer par Claude : elle le 
soupçonnait de garder trop fidèlement le souvenir de Messaline et d'être dévoué à ses 
enfants. Nous ne savons pas exactement quand il épousa Poppée; mais le mariage fut 
sûrement antérieur à sa révocation : cette femme, dont Tambition dirigea toute la vie, 
n*eût p€LS voulu d'un époux en disgrâce. Après sa destitution, Poppée le garda pour mari, 
josqu*au jour où elle en trouva un autre qui convenait mieux à ses hautes visées. 
Rufrius, exilé de Rome en 65, sous prétexte qu'il avait conspiré avec Pison, mais en 
réalité parce que Néron le haïssait comme ancien mari de Poppée, reçut l'année suivante 
en Sardaigne l'ordre de mourir. De ce mariage était né un fils, que Néron fit périr en- 
core impubère, parce qu'il aimait trop jouer au général et à l'empereur (TAcrrs, Ann,, 
XI, 1 et 4 ; XII, 42 ; XIII, 45 ; XV, 71 ; XVI, 17 ; — Suétone, Nero, 35). 

4. Crispinus avait joué un rôle dans le procès funeste à la mère de Poppée et en avait 
tiré profit ; il avait été, il était peut-être encore, quand elle l'épousa, le protégé de Mes- 
saline, qui avait fait mourir la mère de Poppée. 

5. Voy. Tacite, Ann., XIII, 45 ; L* adultère de Néron et de Poppée. 
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- - i;;. ::i-;. \'U- al!'.'Uà ia voir délniire sans pitié tout ce 
'. -:jL* ■'. : .\.;ri'i[»piue, Burrus, Octavie. Car, toujours 
'.-.:'ri ;:• , «::jle mt.'l au «îiirvioe de cette ambition tvran- 
••■ -■. ..MvmLo i.*t toute» Ie< séductious dont la nature ou 
:. : Kl-'", ivri.' sou iujuiuralitô sans scrupules, une énergie 
.: .1 • i rii l'iiupler, une dureté que rien ne peut toucher*. 
. -i :'iii> ivàuutuble encore qu'Agrippine, ayant plus de sang- 
!'> î'.ini'iir sur eilo-inéuie. Après avoir manœuvré avec 
iiiiibà.' L'- qiio dAiiiiace jusqu'à ravènenient de Néron, 
. . .i!i- tumu.t kpuis, trahie par la violence de son tempé- 
...!' i : t I l'r.-.LaiL ;;i lète, maladresse sur maladresse; elle ne 
-. ..i." l'.iiui i« i;i»iitj.*r, t'ndurer une déception, subir d'abord avec 
.. .-;,.ti.ii;nii ::;i ''..'h'X- pour mieux le réparer ensuite. Également 
.. .il -.,■ \ M' : II' -iu stieuce de Tintrigue — elle en a déjà montré 
i ';i:,i-ii.ù ■xoiiniie dans la séduction de Néron — et p«ir sa 
. . -..:.. ir ii-siiiiulation, Poppée usera jusqu'au bout d'une 
: il •y-i- .1 ["Il l'it*? impeccable. 

'tir s; l'oito avait pourtant sa faiblesse, nue faiblesse bien 

1 . . ,. . lu' .'lait accessible a la superstition. Comme beaucoup 

. , ;Maiiu> cL iiiOuio de Romains, Poppée croyait aux prédictions 

. :-i!'-:,t-iii<. Agi'ippiue y croyait aussi : elle les avait consultés 

, . !», -awiii" .incl avenir était réservé à son fils Domitius. Et 

■ w ;. . !»i»'ii .|ii':l qualitie les Chaldéens dont Poppée s'était entou- 

. .i.ii'>Labie ameublement d'un ménage impérial, j)e55f/i«i/m 

• ■ > >,h:lrièUonu bistrumcntum », et s'indigne contre cette 

iiiu.iu's «lui trahit la puissance, trompe l'anibitiou, et 

..- 'H'^cnte dans H«)nie. s'y maintiendra toujours»-, 

; :î.^', quand il rapports ailleurs' les prédictions de 

: •\h'[-x\ colle du iils de Tlirasylle à Agrippine, celle de 

N. i '.i- ao Tlirasylle, au futur empereur Galba, seul llr-chir 

. .'i>.iu'. Dès le temps où oile était la femme d'Othon, 

= \ 1 lio :islrologues auprès d'elle, Ptolémée entre autres, 

. N.;;\i Olhon dans sou jrouvcrnement de Lusitanie, lui 

us îii iju'il survivrait à Nèriui, ensuite qu'il serait 

; .,• poussa ainsi à se révolter contre Galba*. Ce fut 

.-.;■ rt^ même moyv^:\ on lui faisant espérer lagrandeiw 



i ■ ■• .IA|;rippinf\ ^^^ r -,-r:.>.:: Tv:.rr, Ann., XII, 22, 50 el Ci. S ^^ 
.. m.mmI, cf. ibiii.. T. V ;à;\.;\vî;o:- ilu iujrompnl i\o Tarite, rommci — "^ 

• iMi.lH'ile^ dt» ÏN'p;v'. »"«'.: -o: >iîr Acrijipine : ■> \ihil th.nni imp 

..Uiymi r»7Jf'f/i»Y/ . 
■; 1 i.iil. ItiMV'i ». 
■\» .'! <niv. : MV. ',V 
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suprême, que ces adroits charlatans prirent le môme ascendant 
sur Poppée; de telle sorte que sa crédulité superstitieuse devint 
elle aussi l'auxiliaire, ou tout au moins l'instigatrice, de son 
ambition. 

L'inclination au mystérieux et au surnaturel se marque égale- 
ment dans les témoignages de sympathie que Poppée, devenue 
impératrice, donna aux Juifs, d'après Flavius Josèphe*. Il nous 
dit qu'elle était pieuse ^ ou, pour rendre le mot grec avec plus de 
précision, qu'elle honorait Dieu. Dans sa gratitude et surtout 
dans son amour-propre satisfait — présenté à Poppée , il en avait 
obtenu pour ses coreligionnaires la faveur qu'il sollicitait et, avant 
son départ, elle Tavait comblé de cadeaux — Torgueilleux pha- 
risien ne ménage pas l'éloge. Quand M. Duruy', se basant sur ce 
témoignage, affirme que cette femme sans cœur était pourtant 
troublée au fond de l'âme par le grand problème qui s'agitait alors; 
que, sentant mourir les anciens dieux, elle cherchait un dieu 
nouveau, il me semble que son imagination augmente singuliè- 
rement la valeur et la portée des textes. Ce qui est vraisemblable, 
c'est que Poppée avait adopté une partie des rites de la religion 
juive. Depuis longtemps il y avait à Rome beaucoup de judaïsants*, 
prosélytes bizarres qui paraissent avoir attaché bien plus d'im- 
portance au culte qu'aux dogmes, pratiquants bien plus que 
croyants. Poppée fut de ce nombre. Étrange piété que celle qui 
conciliait la foi essentiellement païenne aux calculs des astrologues 
avec les rites liébraïques ! Que Poppée soit appelée dévote, j'y 
consens, pourvu que par dévotion on n'entende pas autre chose 
que cette religiosité éclectique. Ce n'est là du reste qu'un trait 
accessoire de son caractère, et si j'avais, pour ma part, à résumer 
ce caractère en deux épithètes, je l'appellerais, non pas, comme 
M, Renan, la dévote et voluptueuse Poppée, mais l'ambitieuse et 
hypocrite Poppée. 



1. Ant. Jud., XX, 8, il ; De vita sua, 3. 

3. Oiiv, cité» p. 505. 

4. Voy. Friedlaender, Darstellungen aus der Sitlengeschichte Roms, Leipzig, 1881, 
1. 1, p. 451. — Hermann Schiller, Geschichte des roemischen Kaisevreictis unter der 
Regierung des Nero, Berlin, 1872, p. 313 et suiv. , doute même, à tort seloQ moi, 
que Poppée ait ét^ judaïsaate. Il me semble que plus loin, p. 583, il est bien près de 
recoDD&ître qu'elle le fut dans la mesure que j'indique ici. — Quant à croire, avec Renan, 
poM. cité, que la dévotion de Poppée fut pour quelque chose dans le charme qu'elle 
exerça sur Néron, je m'y refuse absolument. Il y a bien des traits de fantaisie dans le 
Néron de V Antéchrist, et le prestigieux écrivain a singulièrement poétisé cette figure. 
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J'ai déjà dit que Poppée n'était pas femme à se contenter d'un 
prf-irier et partiel succès. La situation fausse de maîtresse de 
Tempereur ne pouvait lui convenir que provisoirement. Elle se 
mit tout de suite àToeuvre pour abréger autant que possible cette 
transition nécessaire. Néron, qu'elle tenait sous son joug, dut évi- 
demment s'engager dès les premiers temps de leur liaison, et s'en- 
gager en toute sincérité, à la faire impératrice. Mais de tels 
obstacles s'opposaient à ce mariage, que, malgré la docilité de 
l'empereur, malgré Tàpre énergie de sa maîtresse, il fallut aux 
deux complices près de quatre années pour en triompher. 

O n'i-.^t pas qu'Octavie, qui occupait la place convoitée par 
Fopfiée, fût en elle-même bien redoutable; elle était, au contraire, 
înoffeDHive et insigniflante'. Sans beauté, sans esprit, sans carac- 
tère, la fille de Claude n'avait aucun empire sur Néron, qui ne l'ai- 
mait ni ne la craignait. A peine empereur, il la délaissa pour Acte 
ei réfifindit ironiquement à ceux qui le lui reprochaient : « Il faut 
qu'elle ne contente du titre et des insignes d'épouse, sufficere Uli 
dehere uxorta oma77ienta*. » La pauvre enfant reçut sans révolte 
l'injure de l'abandon ; elle pleura en cachette et cette affliction et 
/;elle« qui l'accablèrent ensuite; et les neuf années qu'elle vécut 
depiilH «on mariage ne furent ainsi qu'une continuelle souffrance 
fUflut^'f. ;avec cette résignation silencieuse. Elle n'osa pas même 
j»rol'*îlrT contre l'assassinat de son frère Britannicus'. Plus mal- 
lieiir^n-.e encore après la mort d'Agrippine, qui avait einpoisonué 
KfH père, mais qui la défendait parce qu'elle tenait une situation 
fïftttl il fif fallait pas qu'une autre femme s'emparât, elle eutà subir 
âU,t^, elle dont la vertu était au-dessus de tout soupçon, les plus 
//On-iiccb calomnies, le divorce, la relégation. Lorsque enfin, à 
^iit'/i (U'Wi aiiH, Néron donna l'ordre de la faire mourir, victime 
ji4.-/pie-la docile, elle se débattit contre ses exécuteurs; elle 
(i<;fjibii drîvaiit la mort qu'avec un peu plus de courage elle 



i i,-..n. UH lrr»uvf quf cet éloge à lui décerner : « Nobili quidern et probitalis 
.•■•u;;*; // Aim., Xllf, 12j. L'auteur de VOctavia, qui parle souveut de la beauté de 
â'-.;p».v <»•; «lit fid»; qu'Octavie ait possédé le même avantage; en un passage même il 
., . '. y.-.*/, ciiiirement entendre qu'elle en fut privée \\'. 204 et suiv.). Du reste, il 
j j»/. j ^uUw*-. un « aract»'*re violent, qui est en désaccord avec tout ce que nous savons 
•j' ..- \.'ii t iiintoire. 
Z. ':: t.,<;w, \tiu, 35; Tacite, Ann.^ XIU, 12. 
i .. ..it, Ann., XllI, 16. 
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aurait acceptée comme nn bienfait et presque comme la première 
joie de sa triste existence'. 

Poppée s'attaqua donc tout d'abord f non pas à elle, mais à 
Agrippine. estimant que Néron n'oserait pas l'épouser tant que sa 
mère vivrait. Quoique, trois ans auparavant, Agrippine fût 
sortie victorieuse d'une accusation qui avait failli lui coûter la 
vie*, c^tte victoire ne lui rendait pas tout le terrain perdu dans 
ses précédentes défaites', et ne la rétablissait pas dans la position 
qu'elle avait au lendemain de la mort de Claude. Elle obtenait 
des faveurs pour ses amis et la condamnation de ses accusateurs, 
dont un cependant, et non celui qui avait joué le moindre rôle, 
l'affranchi Paris, échappait à sa vengeance, parce qu'il était cher 
et utile à Néron. Mais elle n'est plus, comme autrefois, entourée 
d'une garde; et, si elle a ses entrées au Palatium, elle n'y a plus 
son domicile, sa cour. Elle vit à l'écart, ne se mêle plus ouverte- 
nient des affaires de l'État, instruite par le péril couru, redoutant 
ce fils qu'elle avait compté gouverner. Elle qui éclatait en repro- 
ches indignés, lorsque Néron prenait Acte pour maîtresse*, elle 
jui n'a pas su endurer alors un affront sans conséquence, mainte- 
lant ne proteste pas contre une liaison autrement inquiétante. 
Cependant, si l'expérience a plié la raideur de ce caractère 
ibsolu à certaines concessions, peut-être ne*ra-t-elle pas brisé; 
peut-être serait-il imprudent de la pousser à bout. Elle supporte 
m silence que Poppée soit la concubine de l'empereur; mais sup- 
)orterait-elle avec la même résignation que Poppée devînt impéra- 



1. Tacite, Ann., XIV, 60 et suiv. 

2. /6tcf«, XIII, 19 et suiv. Ses ennemis Tavaient accusée de comploter une révolution 
u profit de Rubellius Plautus, descendant d'Augu.^te, dont elle voulait faire à la fois, 
isaieat-ils, un empereur et son mari. Elle retrouva pour se défendre avec toute son 
loergie toute son habileté. Au lieu d'être condamnée, elle dicta ses conditions. 

3. Car Néron avait oublié tout de suite quMl était la créature d'Agrippine. Dès les 
)remier8 mois de sou règne il avait laissé voir son intention d'échapper à une tutelle 
|ui, d'ailleurs, ne savait pas être discrète et modérée. Un jour qu'il donnait audience 
k des ambassadeurs, comme sa mère «liait prendre place à côté de lui sur l'estrade, il 
ie leva, vint à sa rencontre sous prétexte de l'embrasser, et l'en écarta. Mais la pre- 
mière manifestation éclatante de son indépendance fut sa liaison avec Acte. Égarée par 
Bon dépit, Agrippine commit alors une grave faute : elle prit d'abord la chose au tra- 
gique, s'iodignant, dans son orgueil, d'avoir une servante pour belle-fille et, dans son 
ambition, d'avoir une affranchie pour rivale; puis, brusquement , de cette opposition 
farouche qu'elle voyait stérile, elle passa à une condescendance excessive qui ne fut 
pu plus efficace. Néron affirma de nouveau sa volonté de gouverner sans sa mère, en 
révoquant des importantes fonctions que Claude lui avait confiées au palais impérial, 
J'affraocbi Pallas, l'auteur de la fortune d'Agrippine. Exas(^érée, à ce coup, de tant 
d'ingratitude et d'audace, elle fit ouvertement à l'empereur un épouvantait de son 
frère qui était sur le point de prendre la toge virile. Néron empoisonna Britannicus, 
priva Agrippine de sa garde, la délogea du Palatium, n'eut plus avec elle que des 
tofrevues rares, courtes et publiques (Tacite, Ann.f XllI, 4 et 12-18). ^ 

4. Tache, Ann., Xlfl, 12. 
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Irice? Ne serait-elle pas capable de tenter quelque coup de tête, 
une sédition militaire, un assassinat, pour empêcher cette rivale 
heureuse d'occuper officiellement la place où elle a mis Octavie 
de prétendre légitimement, comme épouse de Néron, aux hoc 
neurs et à l'influence dont il a privé sa mère? Néron, qui la con. 
naissait, sentait qu'il pourrait jouer gros jeu en la réduisant a' 
désespoir. 

Bien qu'à demi vaincue, Agrippine n'était donc pas pour Pop 
pée une adversaire à dédaigner. Le mieux était de s'en débarrasse 
tout à fait; si elle voulait arriver sûrement au terme de sondesseic 
il fallait qu'elle poussât Néron à commettre un parricide. 11 ; 
avait déjà songé une fois de lui-même*. Lorsque Agrippine fu 
accusée de conspirer contre lui avec Rubellius Plautus, pris d 
peur, il aurait donné Tordre de la faire mourir sur-le-champ, i 
Burrus ne lui avait représenté qu'un accusé quelconque, à plu 
forte raison une mère, ne doit pas être condamné sans avoir él 
entendu, et ne lui avait garanti qu'elle périrait si elle était recon 
nue coupable. C'est dire qu'il ne résista pas avec horreur au 
suggestions de Poppée qui, d'ailleurs, dut s'y prendre de la façc 
la plus habile. Le discours que lui prête Tacite^ n'est pas la repr^ 
duction rigoureusement fidèle des propos qu'elle tint réellemeal 
une telle exactitude' même s'il eût été possible et facile d'y atlei J 
dre, n'était pas dans les usages de Thistoriographie ancienne. C 
plus, ces propos, tenus dans le secret du tête à tête ou d'une int 
mité très restreinte. Tacite, malgré tous les moyens d'informatic 
dont il disposait, n'a pu les connaître qu'en substance. Mais enS 
il y a sans doute un fond de vérité dans ce discours arrangé p i 
lui et très vraisemblable eu soi*. Poppée y fait appel à tous 1< 



1. Tacite, Ann.y XllI, 20. 

2. Ann., XIV, l. 

3. Sauf un détail : iriumphales avos. Je ue crois pas que Poppée ait commis 
maladrei^se d'invoquer, parmi ses titres à la dignité d'épouse, la noblesse de safamil^ 
par là elle éUiit trop manifestement inférieure à celle qu'elle voulait supplanter. Ce p9 
riel oratoire ne désigne en réalité que le grand-pére maternel de Poppée, qui a\'' 
obtenu, sous le règne de Tibère, non pas le véritable triomphe, réservé, depuis la chv- 
de la liberté, presque exclusivement à l'empereur et aux princes de sa famille, mais 
ornements du triomohe. Ce triomphateur honoraire s'appelait Gains Poppaeus Sabii* 
{C. I. L., X, Où'i et 6639; XIV, lOl'l, 67; — Tacite, Anti., I, 80; IV, AQ et sui 
V, 10; VI, ;>0; Xlll, -45; — Slktom:, Vesp., 2\ — I^jne I'Ancien, Vil, 48, 158; 
Dion, LVI, 1; LVlll, 20). Homme nouveau, de naissance médiocre, il parcour 
grâce à l'amitié d'Auguste, la carrière des dignités sénatoriales et fut consul ordinaj: 
en 9 après J.-C. Son frère, Quintus Poppaeus Secundus (C. /. L., X, 6«>39; Durz 
T.Vl, 10; le renq>Iara dans le consulat pour les derniers mois de l'année et donna, aw^ 
Marcus Papiiis Mulilus, son collègue, de même que lui sans femme et sans enfan* 
s(ui ntim à la loi portée par Auguste tm faveur du mariage. En 1*3, l'empereur envcr 
Sabinus gouverner, comme h'-gat consulaire, la province de Mésie, et Tibère, qui, pcz 
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mauvais sentiments de Néron : à cette même peur qui avait déjà 
failli le pousser au parricide : elle aussi accuse Agrippine de com- 
ploter'; — à sou orgueil : il n'est empereur que de nom; il n'est 
même pas libre; s'il ne répudie pas Octavie, c'est qu' Agrippine, 
qui le tient toujours en tutelle, ne le permet pas; — à sa jalousie : 
q\i*il rende Poppée à Olhon, puisqu'il ne peut pas l'épouser. Elle 
montre Agrippine arrogante, cupide, impopulaire; Octavie, hostile 
ât son mari. Elle iFait valoir tous ses propres mérites : beauté, fé- 
condité, amour si sincère et si profond, qu'elle préférerait un exil 
en Lusitanie au spectacle de Thumiliation à laquelle Néron se 
résigne. Tour à tour elle raille, elle s'emporte, elle pleure, elle 
caresse. Et beaucoup plus encore que tous les arguments, ces 
pleurs et ces caresses sont redoutables pour Agrippine. 

Tandis que chaque jour une telle ennemie l'attaquait, nul ne la 
défendait. Elle n'avait jamais été sympathique; sa disgrâce éloi- 
gnait d'elle les amis intéressés qui l'entouraient au temps de sa 
puissance. Ceux-là môme à qui elle avait rendu les plus grands 
services, la payaient d'ingratitude, suivant l'exemple de son fils. 
C'est ainsi que Sénèque et Burrus, qui lui devaient leu.' situation, 
ne s'opposèrent en rien aux manœuvres de Poppée- Par quelle 
raison majeure ces hommes vertueux se considéraient-ils donc 
comme dispensés de lui témoigner leur reconnaissance dans une 
occasion si grave? Autour de Néron, tout le monde, dit Tacite; 
souhaitait l'abaissement d' Agrippine*. Mais, à coup sûr, ce n'est 
pas de cette manière qu'il faut expliquer la conduite de Sénèque 
^t de Burrus. Un tel souhait, d'autres le formaient certainement 
P^-i* envie ou par rancune; il n'aurait pu leur être inspiré à eux 
9Ue par l'intérêt de l'État. Or ils voyaient bien ,qu' Agrippine avait 
P^i*du presque toute son autorité, qu'elle ne régnait pas, qu'en un 
^oi sa chute plus complète n'était pas nécessaire au bien public; 



^^t« sorte de raisons, D'aimait pas Jes changemeots de personnel, non seulement le 
I^'^^i^ogea dans celte charge, mais encore lui accorda de Tavancement, puisqu'à la Mésie 
]* ajouta TAchaïe et la Macédoine. Sabinus était pour lui le fonctionnaire idéal : zélé, 
* 1^ hauteur de sa tAche, mais ne s'élevant pas assez au-dessus du niveau moyen pour 
*Joiter le» soupçons et les craintes du principat encore mal affermi. Ce fut surtout en 
T^ cjue le grand-père de Poppée donna la mesure de sa valeur : il écrasa une révolte 
^^9 montagnards Thraces, exploit dont les insignes triomphaux le récompensèrent. Il était 
2>^X>uis 24 ans dans son gouvernement, lorsqu'il mourut à la fin de 35. Le père de Poppée, 
'^^sOUius, fut, comme on l'a vu plus haut, Tune des nombreuses victimes entraînées 
^^^ Séjan dans sa cbnte. En faveur auprès du puissant ministre de Tibère, il semblait 
I ^^tinéà une brillante et rapide Tortuoe; mais il commençait à peine sa carrière quand 
^ ^nioe de son protecteur causa la sienne. 

* . Cf. Dion, LXI, 12. 

^. Ann. XIV, 1. — Dio.t (LXI, 12) affirme qu'il tient de bonne source que Sénèque 
•^^^'^««a Néron au parricide. C'est absolument incroyable. 
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que l'ennemie à redouter, à combattre, ce n'était pas elle. Us 
avaient trop de bon sens pour n'avoir pas compris tout de suite où 
Poppée voulait en venir et combien cette femme était dangereuse. 
Ils avaient aussi trop d'honnêteté pour s'être laissé gagner par 
elle*. La vérité est qu'ils sentaient le peu que pouvait leur ascen- 
dant sur Néron en comparaison de Tascendant de Poppée, surtout 
dans une circonstance où les désirs de Néron, qui haïssait sa mère, 
étaient si parfaitemeut conformes aux désirs de Poppée; et qu'ils 
craignaient, sinon de mettre en péril leur propre sûreté par une 
opposition inutile aux intrigues de la toute-puissante favorite, aix 
moins d'user, sans profit pour l'intérêt général, ce qui leur restait 
d'influence. Ils abandonnèrenj; Agrippine parce qu'ils crurent 
qu'il valait mieux se réserver pour des résistances plus efficaces. 
Mais ce dont ils ne paraissent pas s'être assez rendu compte, c'est 
que la lutte contre l'ambition de Poppée deviendrait bien plus 
difficile, quand elle aurait remporté cette victoire décisive et 
quand Néron ne serait plus retenu par la peur de quelque entre- 
prise désespérée d'Agrippine. En somme, leur attitude ne fait 
honneur ni à leur caractère ni à leur esprit, non plus que celle 
qu'ils eurent au moment et au lendemain du parricide. Quant à. 
l'excuse que Tacite cherche à leur procurer en disant qu'ils ae 
pensaient pas que la haine de Néron irait jusqu'au meurtre de sa 
mère, on ne saurait la prendre au sérieux. Avaient-ils donc oubli^ 
que, quelques années auparavant, ce crime se serait accompli s* 
l'empereur eût été laissé à ses seules inspirations, et pouvaient- 
ils espérer qu'il se contenterait maintenant d'exiler ou de relégu©"*^ 
celle qu'il avait alors voulu tuer? Burrus et Sénèque furent pU"*-- 
tard, eux aussi, parmi les victimes de Néron; ils moururent nobl^' 
ment; mais, pour Tiutégrité de leur gloire, il aurait mieux vaJ-^ 
qu'ils mourussent avant Agrippine. 

S'il faut en croire le témoignage des meilleures sources co^^ 
temporaines rapporté par Tacite et par Dion Cassius', Agrippiez ^ 
livrée à ses seules forces, fit une suprême et monstrueuse tent 
tive pour triompher de sa rivale. Elle essaya de prendre s 
Nérou, par sa beauté, l'empire qui appartenait à Poppée : f 



1. Je ne vois [)as de quel droit M. Ilerm. Schiller, onvr. cilé, p. 12(5, parle de v^^ 
tioDs amicales uotre Poppée et l«s deux ministres de Néron. — iM. Schiller est c^ 
pour le précepteur d»* Nérun (voy. surtout, p. 20i et suiv,). M. Duruy (p. 455 et su^ 
le juge avec encore plus de sévérit»'*. J'avoue (juc; je ne saurais souscrire à ce jugeme?^ 
Sénèque ne joua pas le rôK* de riiumme vertueux; il fut vertueux. Sans doute 
mémoire n'est pas exempte de tout reproche : il ne fut pas la vertu. Mais Thraséa I 
même ne fut pas la vertu. i^eut-«Hre développerai-je un jour ces considérations que 
ne puis qu'indiquer ici. 

2. Tacite, Ann. XIV, 2; Dion, LXI, 11. ' 
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milieu du jour, dit Tacite, quand le vin et la bonne chère allu- 
maient les sens de Néron, elle s'offrit plusieurs fois au jeune 
homme ivre, voluptueusement parée et prête à l'inceste. Déjà des 
baisers lascifs et des caresses, préludes du crime, étaient 
remarqués des courtisans, lorsque Sénèque chercha dans les 
séductions d'une femme un remède aux attaques de l'autre, et fit 
paraître l'affranchie Acte. G^lle-ci, alarmée tout à la fois pour 
elle-même* et pour Thouneur de Néron, Tavertit qu'on parlait 
publiquement de ses amours incestueuses, que sa mère s*en glori- 
fiait, et qu'un chef impur serait bientôt rejeté des soldats ». 
Poppée fut infirmée de ces manœuvres menaçantes d'Agrippine, 
elle sut en tirer avantage^. Ne donnaient-elles pas une apparence 
de solidité aux accusations de complot qu'elle avait lancées? 
Agrippine avait résolu la perte de Néron; tous les moyens lui 
étaient bons pour satisfaire sa haine : elle cherchait maintenant 
aie souiller d'un crime sacrilège qui le dégraderait et dont, bien 
entendu, elle lui imputerait toute la responsabilité'. 

Les intrigues de Poppée contre Agrippine eurent pour premier 
résultat d'augmenter l'antipathie qui éloignait Néron de sa mère*. 
Il évita de se trouver seul avec elle, fit son possible non seule- 
ment pour qu'elle ne vînt pas au Palatium, mais encore pour 
qu'elle séjournât hors de la ville. Il la préférait à Antium ou 
^ Tusculum qu'à Rome. Mais Poppée, cette aversion étant peu de 
chose à son gré, continuait à exciter son amant, redoublait ses 
insinuations venimeuses, si bien qu'un moment vint où Néron ne 
put plus souffrir Agrippine même absente. Le parricide fut résolu; 
il n*y eut plus hésitation que sur le choix du moyen. L'affranchi 
Aaicet, préfet de la flotte de Misène, en offrit un qui parut bien 
supérieur au fer et au poison auxquels on avait songé d'abord'. 
Si Agrippine périssait dans un naufrage, qui serait assez injuste 
pour attribuer au prince le crime de la mer? Or, on pouvait 
disposer un navire de telle façon, qu'une partie détachée artifi- 
ciellement au large la submergeât à l'improviste. 11 y a tout lieu 
de penser qii'avec les conseillers les plus intimes de Néron Poppée 
assistait à la délibération où cet ingénieux artifice fut proposé et 



^* •Agrippine était hostile à Acte; cf. Taoitc, Ann.y XIII, 12 et suiv. 

|. Dio:f, LXI, 12. 

3- Un historien contemporain, Fabius Ruslicus (cf. Tacite, Ann. XIV, 2) attribuait 
• ^^ron la provocation à l'ioceste. N'avail-il pas eu pour source, directe ou indirecte, 
"n léojQigniigg mensonger d'Agrippioe? 

Z* '^Acin, Ann,, XIV, 3; Suétone, Sero^ 34. 

^- t)*aprë8 SuÉTO.xE, NerOj 34, il y aurait même eu trois tentatives d'empoisonnement* 
■^ ^OM, LXI, 12, est d'accord avec Tacite. 
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accepté, où fut combiné le plan qui permettrait d*eii faire usage. 
Son rôle s'arrêta là; il importait qu'elle s'eflEaçàt pendant Texéca- 
tion. Néron ^ feignait, en effet, de vouloir se réconcilier avec sa 
mère, il l'attirait à Baïes; il lui prodiguait les marques de défé- 
rence et de tendresse; il était à elle tout entier. Elle monta 
donc sans défiance, quand elle quitta, la nuit déjà venue, la table 
impériale, sur le vaisseau brillamment orné qui devut la recon- 
duire à sa villa située de Tautre côté du golfe. Mais le mécanisme 
inventé par Anicet ne fonctionna pas; les efforts que firent ses 
complices pour noyer tout de même Agrippine échouèrent Elle 
put se sauver à la nage et, recueillie par une barque, rentrer dans 
sa villa. Trop d'indices Téclairaient pour qu'elle se méprit sur la 
cause du péril couru. Aussi Néron estima-t-il qu'il ne fallait pis 
lui laisser le temps de la vengeance, et que le crime deviaéne 
pouvait être différé. Puisque des dispositions mal prises avaient 
empêché que le parricide passât pour un accident, il essaya de 
faire croire à un suicide. Pendant qu' Anicet avec dea hommes en 
armes allait assassiner Agrippine, Néron jetait une épée entre 
les jambes d'Agérinus qu'elle avait envoyé auprès de lui pourTm- 
former, comme si elle ne se doutait de rien, de son naufrage et 
de son salut; ensuite il faisait garrotter c ce prétendu assasâniHÛ 
en flagrant délit, afin de pouvoir feindre que sa mère avait attenté 
aux jours du prince et que, honteuse de voir son crime découfert, 
elle s'en était punie par la mort ». Qui cette comédie pouvait-elle 
tromper? Même si Texécution du parricide ne s'était' pas com- 
pliquée par l'échec du stratagème d' Anicet, qui aurait pu croire 
fortuit ce naufrage sur un golfe paisible comme un lac? Mais, en 
somme, ce que Poppée désirait était accompli : un an au plus 
après sa première entrevue avec Néron*, elle se voyait débarrassée 
d'Agrippine. 

Agrippine morte, les deux personnes qui la gênaient le plus 
étaient Burrus et Sénèque. Ni l'un ni l'autre n'avait osé dissuader 
le parricide. Quand Néron apprit que sa mère venait d'échapper 
au naufrage, il les fit appeler. Étaient-ils dans le secret? On 
l'ignore. Mais à l'empereur éperdu, qui leur demandait conseil et 
appui, ils ne répondirent d'abord que par un long silence. Par- 
tageaient-ils ses craintes, croyaient-ils Agrippine assez audacieuse 
et assez forte pour provoquer une révolution? Non, sans doute- 



1. Voir le récit détaillé du parricide dans Tacitb, Ann,, XIV, 4-11. — Dioi», U5^^' 
12 et suiv., s'accorde avec Tacite sur les points essentiels. 

2. Agrippine fut assassinée à Tépoque de ta fête des Quinquatrues, en 59. Cette r^^« 
qui durait cinq jours, commençait le 19 mars. 
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Ils pensaient plutôt qu'au point où en étaient les choses toute 
remontrance serait vaine. N'importe : il vaudrait mieux pour leur 
renommée que l'histoire pût mettre à leur actif une parole cou- 
rageuse, un noble, quoique stérile, effort. Au lieu de cela, quand 
ils parlèrent enfin, Sénèque interrogea Burrus pour savoir s'il 
fallait ordonner le meurtre aux soldats, et Burrus répondit que 
c'était à l'affranchi Anicet d'achever ce qu'il avait promis. Après 
le crime, Burrus prit l'initiative des félicitations et des adulations 
qui rassurèrent Néron, en proie au délire du remords, et Sénèque 
composa la lettre par laquelle l'empereur annonçait au sénat que 
les dieux l'avaient préservé des complots de sa mère et qu'elle 
s'était fait justice. Cependant, lorsque Néron, à qui Poppée ne 
laissait pas oublier ses promesses, manifesta l'intention de répu- 
dier Octavie, ils s'y opposèrent, Burrus lui dit qu'il serait juste, 
en la répudiant, de lui rendre sa dot, l'empire ^ Néron avait encore 
une sorte de respect pour ces deux hommes de bien, attachés à 
sa personne dès son enfance, pour Burrus surtout. C'était au 
signal donné par Burrus que, le jour où la mort de Claude fut 
rendue publique, la cohorte de garde l'avait salué empereur sur 
les degrés du Palatium*; ce souvenir ne s'était peut-être pas 
effacé de son esprit. D'ailleurs, il y avait aussi de la crainte dans 
le prestige que le préfet du prétoire exerçait sur lui : il commandait 
la garde impériale ; son caractère et son passé lui assuraient une 
très grande autorité sur les soldats. Certes, Poppée, trouvant 
dans Burrus un adversaire décidé de son mariage, dut essayer de 
ruiner son ascendant et d'obtenir sa destitution. Mais révoquer 
un chef aimé des soldats, estimé de Rome entière, exempt de tout 
reproche avouable, était-ce pratique? Néron et Poppée recon- 
nurent, à la réflexion, qu'il serait plus facile de l'assassiner habi- 
lement. L'occasion propice se fit attendre trois ans. En 62, Burrus 
fut atteint d'une angine et le prince eut soin qu'on lui enduisît le 
palais et la gorge d'un remède empoisonné. Telle est, du moins, 
la version qui me paraît de beaucoup la plus autorisée ; Suétone 
la produit sans hésitation ; Dion Cassius également, autant que 
nous pouvons en juger, son récit ne nous étant parvenu pour 
cette époque qu'à l'état d'extraits et d'abrégé ; Tacite la donne 
comme la plus accréditée parmi les contemporains'. Les anté- 
cédents de Néron, l'intérêt qu'il avait à se débarrasser de Burrus, 



1. Dio5, Lxn, 13. 

2. TxaTE, Ann,^ XII, 69. 

3. ScÉTOXB, Nero, 35; Dio.t, LXlï, 13 ; Tacite, Ann., XIV, 51. — Herm. Schiller, 
p. 161, lient pour une mort naturelle. 
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rempressemeut avec lequel il profita, quelques années plus tard, 
d*une occasion favorable pour faire périr Sénèqne» la rendent, 
à nos yeux, inQniment probable. Cependant Tacite en mentionne 
une autre, d*après laquelle Burrus aurait succombé à son angine 
seule, et il n'ose se prononcer entre les deux. Si, ce qui est possible 
à la rigueur, cette mort fut naturelle, Néron et Poppée durent la 
trouver on ne peut plus opportune, tandis qu'elle causait dans 
Rome une douleur et des regrets universels. Sénèque, désormais 
isolé , assailli de calomnies , auxquelles il est naturel de supposer 
que Poppée, directement ou indirectement, n'était pas étrangère*, 
sentant augmenter chaque jour la froideur du prince, céda à Forage, 
demanda la permission' de vivre dans la retraite, et, malgré ki 
refus hypocrites de Néron, s'y enfonça de plus en plus ; il alléguait 
la faiblesse de sa sauté ou ses études philosophiques pour éviter 
de se montrer en public et pour fermer sa maison à la foule des 
visiteurs qui avaient pris Thabitude de venir le saluer comme 
un des plus grands personnages de Tempire '. 

Ce qui a jusqu'ici empêché Néron d'épouser Poppée, c'est sor- 
tout la peur. La disparition d'Agrippine et celle de Burrus l'oiit 
délivré de ses deux principaux sujets de crainte. Maintenant, à la 
tête des cohortes prétoriennes avec l'honnête, mais insigniflaat, 
Faenius Rufus, désigné par la faveur populaire, il a placé l'infâme 
Tigellin qui, après avoir eu longtemps sur lui la plus pemicienee 
influence, unira par le trahir'. Tigeliin doit sa nomination à des 
relations personnelles avec l'empereur, fondées sur la conformité 
de leurs goûts. Mais il comprend que le meilleur moyen de se 
maintenir bien en cour, c'est d'être pour Poppée. Nous le ver- 
rons tout à rheure servir avec zèle les intérêts de la concubine 
dans le procès d'Octavie. Pour le moment, il travaille à calmer 
les dernières inquiétudes qui contrarient les désirs et les pro- 
messes de Néron\ Ces inquiétudes tiennent aux sympathies do 
peuple pour la iille de Claude : Néron redoute que la répudiation 
d'Octavie ne provoque un soulèvement dont pourrait profiter, 
jKiur le renverser, Tun de ceux qu'il soupçonne de songer à l'em- 
pire. Ces prétendants sont Faustus Cornélius Sulla, beau-frère de 
Teiupereur, et lUibellius Plaulus, descendant d'Auguste au même 
degré que Néron. Il les a déjà exilés, l'un à Marseille, l'autre en 
Abie. Mais, sur le conseil de Tigellin qui lui représente entre autres 



1. Voy. Ann.f W\ 61, le rôle qu'elle a joué dans le procès de SéDèque. 
t. i A<JiT£, Ann.^ XIV, 52 et suiv. 

'6. l\iiit:, Ann.t XIV, 51 ; cf. Hist,, 1, 72 et le scholiaste de Jovéotl à.Sa/.Jf 
Xlii. Voir au»>^i PLUTAit^L'c» Olhon^ 2, et Galba, 19. 
k. 1a'.ii£, Ann., XI V, 57 et suiv. 
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que Siilla peut aller se mettre à la tête des légions du Rhin 
tus exciter à la révolte Tarmée d'Orient, il ordonne leur 
je sénat décrète à cette occasion des actions de grâces aux 
comme après le meurtre d'Agrippine. 
5, enfin, Néron jugea que la répudiation d'Octavie serait 
mger*. Il convenait pourtant d'y mettre quelques formes, 
iter un prétexte plus décisif que le reproche de stérilité, 
Taccablait d'ailleurs sans preuves suffisantes, l'ayant dé- 
presque au lendemain de leur mariage. Poppée se chargea 
iver ce prétexte. Elle fit accuser Octavie d'adultère avec 
lave, le joueur de flûte Eucaerus. Les servantes de l'impé- 
furent mises à la question et quelques-unes, vaincues par 
France, confirmèrent cette calomnie; mais la plupart eurent 
•âge de soutenir jusqu'au bout la cha<^teté de leur maltresse, 
le d'entre celles-ci' fit même à Tigeliin, qui la pressait 
er, une réponse aussi sanglante que méritée. Néanmoins 
ête permettait à Néron d'arriver à son but et de se prévaloir, 
rcroît, d'une fausse clémence : fort des témoignages défa- 
es à Octavie et ne disant rien des autres, il aurait pu appli- 
i sa femme la peine qu'entraînait un tel crime'; il se 
ta du divorce, au moins provisoirement. Douze jours après*, 
isait Poppée. 

la nouvelle impératrice était à peine en possession de la 
ambitionnée depuis quatre ans, qu'elle se vit menacée de 
ire*. Privée de tous ceux qui jadis la défendaient, Octavie 
laissé docilement expulser du Palatium et confiner dans 
son qui avait appartenu à Burrus. La haine de Poppée la 
livit dans sa disgrâce : l'avoir dépouillée d'une dignité dont 
uissait si peu, ce n'était pas assez, si elle pouvait encore 
à Rome une vie aisée et paisible. D'ailleurs, était-il prudent 
er ainsi d*une façon permanente la victime aux regards de 
pie, dont les sympathies avaient ét-^ sa dernière protection? 
les précautions prises pour la déconsidérer, sa présence ne 
-elle point par émouvoir la pitié , par soulever quelque mou- 
t séditieux en sa faveur, auquel le peureux Néron aurait 
tre la faiblesse de céder? Il fy liait donc, maintenant que 
lération du divorce avait produit tout son efl'et, éloigner 



iTE, Ann., XIV, 59 et suiv. 

s'appelait Pythias d'après Dion, qui affirme inexactement que seule elle resta 
)ctavie (LXII, 13). 

vertu du senatus consultum Clnudianwn. Voir Ann,^ XIT, 53. 
TO.NE, Sero, 35. 
n., XIV, 60 et suiv. 
5VU& DE PHILOLOGIE : Octobre 1897. XXI. — 17. 
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sans bruit Octavie de Rome et la garder à vue en lieu plus sûr. 
Elle fut reléguée en Campanie. Mais Poppée avait eu tort de penser 
que ce redoublement de rigueur passerait inaperçu. De violeûts 
murmures éclatèrent. Puis, la fausse nouvelle* s*étant répandue 
que Néron rappelait Octavie, la foule joyeuse s^élance au Capitole 
pour rendre grâces aux dieux , renverse les images de Poppée, 
porte en triomphe celles d'Octavie, les couvre de fleurs» les place 
sur le forum et dans les temples, vient bruyamment témoigner 
son approbation à Tempereur. Déjà les manifestants envahissaient 
le Palatium, lorsque des pelotons de soldats accoururent et les 
dispersèrent, et les statues de Poppée reprirent les places où 
celles d'Octavie venaient de les supplanter. Mais cette journée 
avertit l'ambitieuse parvenue que, même prisonnière en Cam- 
panie, rimpératrice déchue était une rivale à craindre. 

Pour obtenir sa mort, elle tira merveilleusement parti des 
récentes scènes de désordre. Elle fit une sédition armée dirigée 
contre l'empereur de ce qui n*était qu'une manifestation tumol- 
tueuse dirigée contre elle, et de ce qui n'était qu'un mouvemeot 
spontané de la sympathie populaire, un complot organisé de IoId 
par Oclavie avec Taide de ses clients et de ses esclaves. Si Néron 
refusait de la reprendre, les révoltés sauraient bien lui trouver 
un autre mari. Quant à Poppée, qu*avait-elle donc fait pour se 
voir ainsi menacée de perdre son mariage et même la vie? En un 
mot, avec son talent ordinaire de comédienne animé par les 
alarmes sincères qu'elle venait d'avoir, elle* surexcita la frayeur 
et raiiiour de Néron*. Une nouvelle accusation fut lancée contre 
Octavie. Il fc'agissait encore d'un adultère, mais cette fois le prétendu 
complice était le préfet de la flotte de Misène, Anicet, le meurtrier 
d'Agrippine. Mal récompensé de ses premiers services, mais rais 
en demeure de choisir entre la mort et une retraite en Sardaigue 
avec de grandes richesses, il accepta le rôle honteux qu'on lui 



1. J'adopte pour lu derui«fre phrase du ch. 60 la conjecture de XiprEnt»Ev-A.NDRfSE.v : 
V H'm vocibuK supervenit inanis rumor] tamqunm Nero pi>enilontia (lagitii conjugem re- 
vr>c«rit Oclaviam ». La letjon du rass. est : •< fiis quaraquam .\ero poenilentia etc. . re- 
vocavit eti:... '* llalrn écrit : « His Nero, tamquam etc., revocavit etc.. >> Tout k cha- 
pitre 61 fijoulre, cornrne nous allons le voir, qu'Octavie n»* fut pas rappelée. 

2. banu le discours que Tacite lui fait tenir en celle circonstance, Popp»}e se prévaul 
de pa li'Jélité : elle donnera a l'empereur des enfants lègilimes; le peuple romain 
piéf«:re-t-jl donc voir arriver à l'empire les rejetons d'un j«>ueur de tltîte égyptien? — 
îîi Poppée a réellement parlé ainsi, c'est que Néron a cru aux relations adiillîTes 
d'Octavie avec Euca^rrus, que toute celle première accusation a été arrangée par Pop{Mfe« 
à son iuKu, Mais ne faut-il pas plutôt considérer ceci comme une inadvertance de TaciVc 
r/;mfy>}iant lilireiii*'nt le discours de Poppée? Pourquoi Poppée se serait-elle cacb*'e <ic 
Néron qui ne demandait qu'à être débarrassé d'Octavie? D'ailleurs, était-il nssoz lAaJit 
jKjur croire à celte calomnie grossière? 
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►sait; il avoua tout ce que Ton voulut : il avait été ramant 
ivie; elle s'était livrée au préfet afm d'obtenir que la flotte 
fection en sa faveur, elle s'était procuré des avortements. 
dit de l'empereur porta tous ces crimes, dont le dernier 
)rdait mal avec le grief naguère invoqué de stérilité, à la 
lissance du peuple romain, et la coupable fut déportée dans 
le Pandatérie, de sinistre mémoire*. Quelques jours après*, 
T reçut Tordre de mourir. .Gomme elle n'avait pas la force 
ir, malgré ses supplications, les soldats qui la gardaient, la 
it étroitement, lui ouvrirent les veines des bras et des jambes, 
voyant que le sang glacé par la peur coulait trop lente- 
, la mirent dans un bain chaud dont la vapeur l'étouffa. 
n meurtre, dit M. Hermann Schiller', pas même celui d'Agrip- 

ne pèse autant sur la mémoire de Néron. De tous les crimes 
Poppée fit commettre à Néron, aucun, ajouterons-nous, ne 
ibue autant à nous rendre exécrable le nom de cette femme, 
is que le sénat votait de nouveaux remerciements aux dieux 
cteurs du prince, la tête d'Octavie, comme celles de Plautus 

Sulla, était apportée à Rome. Poppée voulut la voir : il lui 
doux de s'assurer par ses propres yeux qu'elle n'avait plus 
vale et de se sentir enfin, à ce spectacle, véritablement 
ratrice. Philippe Fabia. 



eit là que Julie, fllle d'Auguste, avait d*abord été reléguée (Tacite, Ann.^ I, 53); 

, qu'Agrippine, veuve de Germanicus« était morte de faim sous Tibère (Suéto.xb, 

3). 

2 9 juin 62; car d'après Suétonb, 'Sero, 57, Néron mourut le jour anniversaire 

irtre d'Octavie. 

uvr, cite, p. 168. 



LIRE DANS HORACE 5^7. I, 10, 27 



patrisque, latine et non pairisque Li/tnt. 



Dans la Sitt. 10, du I. I, à partir du y. 20 sqq., Horace discute 
avec un interlocuteur anonyme la coutume blâmable à ses yeux 
qu*avait Lucilius d'intercaler dans ses vers des mots grecs et, cet 
interlocuteur voyant là un agrément de style {st(atiior), ille prend 
vivement à partie et lui demande s*il emploierait ce jargon dans 
la vie réelle, au cas où il aurait à plaider devant un tribunal. II 
ajoute ironiquement, v, 27 sqq. 

Silicet oblitiis patriaeque patrisque Lalini, 
Cum Pedius causas exsudet Poplicola atque 
Coruinu?, patriis intermiscere petita 
Verba foris malis, Canusini more biiinguis? 

D\iprès Keller EjHeg. ad. h. 1. latini est la leçon de a ^ EDM, 
^ L £ 2 . ç 7 u*. Cette leçon est adoptée par Keller et Holder éd. 
vio IN V> et de ISTS. Keller KpiU^ç., Schulz, Kiessliu^r, L. Mùller 
ti à*Hv»r. et éd. des Sat. el des Ep. IS^i. Krûjror", OrcUi-Mewes*. 
lu certain nombre de criliqiu s oui été arrêtés par un scrupule 
iTr.utUîMlioaL la u^oessilo de sous-ontei.dre cos comme sujet de 
4/U^^^//;^^\v/V- Mais cette ellipse du pronom n'a rien d'impossible. 
Plusieurs eiil Keller et Holder éd. de 1^78, Luc. Mûller dans ses 
vieux ed:t:ous avoe Vahleu et HerL^ adoptent la oorreclion de 
Beutiev , ^;'.■ ,\\- au lieu de '. ' ù'îi^* des 'uss. 

I.a iTr'.^sse ditV.ouUé de ce vassace r/side dans le raisonnement 
qv,e *.e :e\te ireuéraleme::: .viopte p ir les éditeurs modernes fait 
îeiur A lL»raoe : oo raisouv.e:::e:it est absurde. Hur. dit, en etTet, à 
so:i :r.:erIvxnU. ur : '• F.sl-ce i^ue sur le :-o:iit qui nous occupe tu 
■'/..::' ra:s l.uoil, us si ;u étais .ivocal" Est-ce que vraiment lu aime- 
:a s u:ieu\ vo:r uos jTrai.is c:*-Ueu-s varier le jargon bilingue de 
v\r.îu> uui"* '' vV la su:te Iciiu;-.::' des idées exi^e : '' Est-ce que tu 
Àiiucvais ui eu\, :c;, au lieu de su:\:e l'exemple de nos grands 
oraLc'ir'S. p^r^er le ;a:v:o:! C'.liv.:ue de Canusiarn? " C'est un argu- 
uïeu; .: :■ >/• i'. :/• i lier v-ui nay. :r ce que ferait son iuterlocu- 
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leur mis directement sur la sellette et non s'il approuve ou s'il 
condamne les habitudes de parole de Pedius et de Gorviuus. 

Au lieu de latini RFX' z p' ont latine, leçon que Keller Epileg. 
1. c. regarde comme moins autorisée; mais ici une considération 
particulière intervient : latine est de beaucoup \dileciio difficilior. 
Supposons qu'Hor. ait écrit patrisque, latine..,, le pater latimis 
étant surtout après l'Enéide de Virgile» universellement connu, 
c'était pour les lecteurs et pour les scribes une tentation invincible 
de corriger patrisque, latine qui au premier abord ne paraissait 
pas offrir de sens en patrisque Latini qui présentait immédiate- 
ment un sens courant. Si, au contraire, patrisque latini avait été 
la leçon primitive, on ne voit pas comment cette leçon aurait pu 
se corrompre en patrisque, latine... qui au premier abord était 
plus difficile à expliquer. 

La leçon patrisque, latine a contre elle une plaisanterie de Ben- 
tley; qui a exercé sur un grand nombre de philologues une influence 
décisive : « Latine causas orare recte dicitur; Latine exsudare 
portentum plane est et in ignotas terras deportandum, ubi incolae 
Latine vomunt et Latine ventrem exonérant. > Mais ici le désir de 
faire de l'esprit a nui à la perspicacité habituelle de Bentley. Hor. 
ne dit point latine exsudare mais latine causas exsudare, c'est-à- 
dire sans métaphore se donner beaucoup de peine pour plaider 
en latin. Causas exsudet du v. 28 est en relation étroite avecrfîera 
tiMper agenda... sit causa du v. 28. Hor. insiste sur ce fait qu'un 
plaidoyer a un but pratique que l'avocat n'atteint pas sans de 
grands efforts^ — faire absoudre un accusé parfois coupable, — 
que c'est une œuvre sérieuse dans laquelle tout jeu d'esprit serait 
déplacé, qu'elle ne se prête point au style composite dû à la fan- 
taisie de Lucilius. 

Toutefois, pour que l'expression d'Hor. soit possible était toute 
sa valeur, il faut que justement le mot latine indique par lui-même 
une des difficultés dont avait à triompher l'avocat : or c'est bien le 
cas ici. Du temps d'Hor. les Romains lettrés parlaient non seule- 
ment le latin, mais aussi le grec. Lorsqu'on sait deux langues on 
est porté à employer indifféremment, selon la commodité de l'ex- 
pression, des termes empruntés tantôt à l'une tantôt à l'autre. Se 
réduire à une seule semble une gêne : Lucrèce se donne une 
peine extrême pour exposer exclusivement en latin — sauf impos- 
sibilité absolue — la doctrine d'Epicure; on pourrait dire de lui : 
lalitie poema exsudauit. Sur un terrain différent les orateurs 



1. L*ioterprétalioa de L. MûUer éd. de 1891 ad. h. l. " ton p^re qui était uu latin 
ne me parait pas admissible. 
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RomaiDs rencoalraient des difficultés analogues. Ils étudiaient la- 
rhétorique en grec; leur mémoire était chargée de termes grecs - 
Lorsqu'ils paraissaient au barreau, il leur fallait oublier les habi- 
tudes de récole; pour traiter d'intérêts réels devant un public e? t 
des juges soucieux surtout du fond des choses, au nom d'un clieci t 
préoccupé surtout de gagner son procès, il fallait parler stricte- 
ment latin, parler un latin qui correspondît exactement au3C^ 
choses, dont les qualités maîtresses fussent la propriété et la jus — 
lesse de l'expression, en un mot se conformer à la vie; pour de^ 
orateurs nourris aux sources grecques, il y avait là une difficulté 
sérieuse. Ajoutons que Corviuus était particulièrement renommé 
pour son purisme et qu'il mettait sa coquetterie à ne plaider qu^ 
dans le meilleur latin, Sénèque Controv. II, i, 8. 

Latine doit donc être rétabli dans le passage en question ave C5 
Lambin, Gruquius, Torrentius, Fea, Weichert, Obbarius, Orelli - 
Avec cette leçon la pensée est parfaitement logique. — ** Mais un 
style où s'accordent les deux langues a plus d'agrément, comiae 
un mélange de Falerne et de Ghio. — Est-ce seulement lorsque tvx 
fais des vers que tu es de cet avis, je veux que tu me répondes 
toi-même, ou si tu avais à faire triompher la cause épineuse do 
Pétilius? Voyons, est-ce qu'en pareil cas, oubliant ta patrie et ton 
père*, tu aimerais mieux, tandis que Pedius Poplicola etCorvimis 
suent à grosses gouttes pour plaider en latin, tu aimerais mieux 
mêler à ta langue nationale des termes étrangers, comme Thabi- 
taul bilingue de Ganusium ? " 

L'argumentation est tout à fait pressante : Hor. veut forcer son 
interlocuteur à dire ce qu'il ferait lui-même dans le cas qu'il 1^^^ 
soumet, et, s'il lui cite les grands orateurs de son temps, c'est povir 
lui montrer combien il aurait tort de ne pas suivre leur exemp^^* 

A. Gartault. 



1. Je rit' vois pas pouniuoi Kellcr Kplleg. 1. c. déclare potriaeque patnsfjue '* ^** 

lateiuiscli ". 
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P. G. MOLHUYSBN. De tribiis Homeri Odissem codicibiis anliquissrmis. Acce* 
unt tabulae qainque. Leyde, 1806, ia-8«, 155 pp. 

L'auteur donne les collations d'après l'édition d'A. Ludwich de trois mss. 
.ssez négligés avant cette édition qui, elle-même, n'en avait fait connaître 
es leçons que très imparfaitement. Le premier et le plus ancien G 
= Mediceo-Laur. 32, 24) n'avait pu être examiné en entier par Ludwich, 
[ui avait reconnu sa valeur et proclamé la nécessité d'en avoir une bonne 
ollation. Le second F (= Florentino-Laur. Gonv. Soppr. 52) et le troisième 
> (= Palatinus-ileidelb. 45) avaient bieu été collationnés par Ludwich, 
nais il y avait de si nombreuses fautes de lecture dans son appareil cri- 
ique (M. en donne une courte liste p. 30-32) qu'une nouvelle collation de 
es mss. s'imposait. M. commence par donner une description détaillée de 
hacun d'eux et transcrit les souscriptions que l'on y lit; dans la 1" de P, 
lont il y a un fac-similé à la fin du volume, on peut relever deux erreurs; 
l faut lire 1. 1 pa 'yixXuTo; et ôgvasto;. Pour la seconde qui est du mois d'oc- 
obre 6710 ind. 5, la réduction donne 12)1 (et non 1202 apr. J.-C.} cette 
nnée est bien une année d'indiction 4/5. On regrette que dans les descrip- 
ions, qui paraissent faites avec un grand souci de l'exactitude, il n'y ait 
ucune mention du nombre de quaternions dont se composent les mss., 
on plus que de la présence ou de l'absence de numérotation quater- 
ionnaire; l'examen des quaternions peut avoir son utilité, surtout lorsque 
n ms. est comme P, écrit par plusieurs mains. Après avoir indiqué la 
aleur des différents signes que l'on rencontre dans ces mss., l'auteur 
•aile diverses questions relatives à la critique homérique. La première 
jncerne les vers omis et les vers condamnés ; après une série d'exemples 
omissions par homœoteleuton, vient une liste des vers et des mots qui 
•ont pu être omis que par hasard, car le sens et le mètre les exigent, puis 
ne autre des vers dont on ne saurait dire s'ils ont été omis par hasard 
1 à dessein. M. passe en revue d'abord ceux qui manquent dans le 
.eilleur ms. et fait remarquer que la plupart peuvent provenir de pas- 
Lges parallèles ou de scholies. Sur ces vers les opinions des critiques sont 
ivergentes : les uns les rejettent, les autres les gardent; ces opinions sont 
munies IcL Une autre liste offre les vers qui se lisent dans la plupart des 
ss. et ne sont omis que dans un seul ou dans un petit nombre et que 
•esque tous les éditeurs ont conservés ; nous en trouvons ensuite une 
trie qui peuvent paraître avoir été ajoutés explicandi causa et enfin une 
ornière catégorie qui n'entrent dans aucune des précédentes ; l'auteur 
:amine ces vers un à un. Parmi ces derniers il y en a quelques-uns qui 
outrent combien a été grande quelquefois l'inattention des copistes, cf. 

ex. Od. l 432, V. omis dans les meilleurs mss. et dans d'autres et qui est 
3solument nécessaire ; ce défaut d'attention ou cette somnolence des 
)pistes, comme dit l'auteur, est mise en évidence par un certain nombre 
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de ren où des expressions ont été susbUtoées à d*àatres par rémiolscenee. 
Une autre série montre encore que les copistes n'ont pas toujours compris 
la signification de ce qui était écrit dans la maige ou dans llnteriigne, 
qu*ils ont pris des gloses pour des corrections et des corrections pour des 
omissions rétablies. De là dans le texte traditionuel des gloses qui ont 
diassé les termes du poète, des gloses k côté du terme qu^eUes expliquent, 
des corrections k côté du mot k corriger. D^iutres foutes défigurent le texte 
tradiUoonei ; des mots qui peurent manquer dans le vers épique, ajant 
été écrits dans Tinterligne ou dans la marge, ont de là pénétré dans le 
vers, des rerbes composés ont pris la place de verbes simples qnin*étaienl 
plus usités. L*état du ms. G notamment aide à se rendre compte de ce qui 
s^est passé et doit mettre en garde contre bien des erreurs ; dans ce ms. la 
seconde main a écrit à Tencre rouge au-dessus de la forme antique celle 



qui était usitée postérieurement p. ex. «^dc, xmmL^hwnt M^awç. Ce ne 
•ont pas là des rariantes et If. ne les a pas relcTées dans sa collation. Il a 
laissé de cété toutcequi n*est pas correction, ainsi que les TUriantesd^ 
cent et d*esprit. Il a omis encore les simples variantes orthographiques pQ^ 
tant sur les doubles lettres, 6ur-|u«0a ou *|tf0a, avtdp ou àxâp etc. Ce fiUsant, 
il aeu bien raison, car il ne semble pas engénéralque les copistes se soient 
astreints à aucune règle et aucun des mss. homériques ne paraît avoir une 
autorité quelconque en ces questions de formes, non plus que dans VêA^ 
dition ou l'omission du v éphelkystlque. 11 n^ pas non plus note si les 
mss. portaient xpiax" ou xpés t% oCd' ou où 8*, Ma 8à ou MiUy 5Uotc ou iXk* 
fît, ovd' 2fi ou oM Tc etc. : ces confusions ont lieu à chaque instant et aueim 
ms. n'est plus près que les autres du sens commun. Pour â^pav ou S^* Sn, 
Ctav ou 5t' £v, éi fivovTo ou 8* iY^vovro M. se contente dlndiquer page 39 ee 
qui domine dans tel ou tel ms. Mov |i.o« |tfu, wu, <roi, otu étant perpéiuéUi- 
ment confondus, les variantes de ces mots n*out pas été relevées, non ploi 
que celles dUtacisme. Mais celles de modes (indicatif, subj. opt.) l^oni été 
bien que Fauteur déclare nulle Tautorité des mss. en ces questions ; ce qui 
ne nous paraît pas absolument démontré, car tel ou tel ms. pourrait repré- 
senter la doctriue, plus ou moins pure, d'un grammairien, en tout cas ces 
questions de modes sont loin d*être tranchées. Cinq planches accom- 
pagnent ces collations qui paraissent exécutées avec grand soin; le 
procédé de reproduction de ces fac-similés est bien défectueux. 

A. Jacob. 

D' I^AUTBNSACH. — Grammalische Studien zu den griechUchen Tragikem uni 
Komikern. I, PenonaUndungen. Gymn. progr. Gotha, 1896, ln-^«», 32 p. 

L^auteur, qui avait publié en 1887 une brochure où il donnait Tétat de la 
flexion verbale sur les inscriptions, expose aujourd'hui le résultat de ses 
recherches sur le même sujet chez les tragiques et les comiques. I^ pré- 
sent travail offre les désinences personnelles de Tactif et du moyen aux 
différents temps et aux différents modes (moins Toptatif et Timpératif qui 
doivent être traités à part), que Ton a trouvées dans la tragédie et dans 
la comédie; tous les passages des grammairiens anciens <, des lexico- 
graphes et des scholiastes relatifs aux formes dont il traite ont été réauis 
et cités au bas des pages ; Tauteury a Joint assez fréquemment des leçon» 

i. L'auteur dit citer Mœris d'après rédition de PiersoD et donoe la pagioatioa de 
TédilioD de Koch. 
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de mss. Il n^est pas étonnant que dans une revue de ce genre on surprenne 
çà et là quelques petites imperfections. A la i"» p. s., pour la désinence -{ii, 
on ne voit cité que ^ri\Ll, alors qu'à 3* p. s. on donne des exemples de TiViai, 
r<rni<n, S^Saxri ; cela fait croire au premier abord que les premières personnes 
Tt97){it 2:€«i>(it içiVipit 6E(xvv(it etc. ne figurent pas dans les auteurs dont on 
s'occupe, on a pourtant ces formes chez So. Au t. 1166; Elect. 1270; O. C. 
640; Elect. 556; O. C. 1145. En disant que r,v£Yxa est assuré par le mètre 
dans le dialogue des tragiques et en citant r,veYxov seulement So. 0. G. 
522 (lyr.), où Wecklein propose d'écrire rjveyxa ôoxwv (pour r.ve-fxov axwv), on 
induit le lecteur à supposer que f,vEYxov ne se lit pas dans le dialogue tra- 
gique, cette forme est cependant dans un trimètre incontesté de Sophocle 
O. G. 964. — Pour f^a l'auteur aurait pu ajouter aux citations des grammai- 
riens Et. M. 301,58, où après des première et troisième pers. plur. tirées de 
Gallias et d*Agathou, on lit xa\ elaiga «vtI toC el<rr,etv. Pour f, (de eî|xO les ci- 
tations des grammairiens sont bien complètes ; mais il y a quelques erreurs 
dans les renvois aux écrivains et dans les indications relatives aux mss. : 
ainsi So. An t. 484 f^ n'est pas un imparfait, mais un adverbe ; 0. G. 768 
le Laur. a f^y de première main devant consonne. P. 7, on pourrait ajouter 
que So. O. R. 433 la leçon du Laur. est Y^iZtty v suscr. de m. réc. Pour ces 
premières pers. s. du plus-q.-parf. les attestations des grammairiens 
sont très exactement données, on regrette seulement que les citations 
des écrivains soient un peu enchevêtrées. — 2* pers. sing. Il n'y a rien au 
sujet de et (tu es). L. aurait pu donner quelques renvois et citer Ilérodien 
qui appelle cette forme attique (II 834, 38) et déclare qu'elle n'est pas en- 
clitique (I 553, 7). Au sujet des 2* p. s. T^drj;, Tt);, p. e. eût-il mieux valu 
ne pas se borner à mentionner seulement que le Laur. de Sophocle Phil. 992 
a TiOef; ; on voit d'autres accentuations dans ce ms pour ces 2* pers. des 
verbes en -{it et il y avait un passage d'Eustathe (1500, 52) intéressant 
à citer. La question de olaO^e, oUa;, oWOa; est bien traitée, ainsi que celle 
des plus-q.-parf. ; mais pour la 3* p. s. de l'imparfait de T{6r,(xi, ÏT^\ki pourquoi 
ne pas donner la règle de l'Et. Magn. 177, 8? — A la 3* p. s. du pl.-q.-p. 
on pourrait ajouter à la citation d'Hérodien, II 326, 6, que, lig. 12, il attribue 
au nouvel attique la désinence -xr). — Aux premières et deuxièmes pers. 
plur., puisque l'auteur a parlé en détail des L oU«; oîaôa etc., on s'attendrait 
à quelque mention de r<T|xev (So. Aj. 23), xâTi<T9'(e) So. O. R. 926 (Laur. xàtoKiô')' 
I^ f. tare est recommandée par Phrynlchus dans An. Beklc. p. 53, 16 ; ce 
passage est cité p. 8, il est vrai, mais à propos d'autre chose, on aurait pu 
y renvoyer. — P. 19. 2« et 3« pers. dueL act. Il y a au commencement de 
ce paragraphe un peu de confusion. Il s'agit de l'actif et Ton trouve, mêlés 
aux autres, des renvois à des f. moyennes comme Ar. Ois. 318 et même 
So. Elect. 950, Phil. 1079 (premières p. d. en -(xeOov). — Pour la désinence 
secondaire de la 2« p. en -tyiv. L. blâme le procédé arbitraire d'Elmsley et 
des philologues qui se sont ralliés à son opinion. Mais dire que cette dési- 
nence était certainement -tov à l'origine, n'est-ce pas substituer une afllr- 
mation à une autre ? On cite bien neuf passages où -tov est traditionnel, 
mais on est obligé de convenir que le mètre ne témoigne en faveur d'aucun 
d'entre eux, tandis qu'on ne peut nier que elx^Triv ne soit assuré dans So. 
O. R. 1511 de même que xTavérr^v et è7roir,(jàTT,v dans le vieux scolion en 
Thonneur de Harmodios et d'Aristogiton cité par Athénée XV, 695 B. Assu- 
rément le sanscrit donne une grande probabilité aux formes en -tov et s'il 
est permis de penser que l'identité des deux personnes des temps principaux 
a pu être cause de l'identification de celles des temps secondaires, il ne 
serait pas scientillque d'affirmer que des 2* pers. en -tov n'ont pas subsisté 
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à côté des autres. — L. réclame le maintien de -t) à la 2« p. s. moy. Il fait 
remarquer que telle est presque toujours la tradition mste des tiagiques, 
il aurait pu dire que le Mur. de Sophocle n'ofifte pas d*autres formes. Vient 
ensuite uu tableau comparatif de remploi des formes -(uorda et -|jLs6a chez 
les tragiques et les comiques. Plus loin I.. admet Tauthenticité des quelques 
formes de 1^ pers. duel en -(jLeBov ou plutôt paraît se rallier & Topinion de 
Kilhner-Blass que € rien, dans Tetat des choses, ne nous autorise à les re- 
garder comme des inventions de grammairiens » ; cependant il repousse 
les conjectures des philologues qui ont voulu remplacer par ces formes 
en -pisOov des premières p. pi. en -{leOa, et il cite un certain nombre de cas 
o j le mètre exige absolument le maintien de -(i.e6a avec un sujet au duel 
En somme la question reste indécise. Ce travail est, comme on le voit, 
une importante contribution à Tétude de la morphologie du verbe dans la 
tradition des tragiques et des comiques; on regrette de n*y pas trouver 
marqué, à Toccasion, Paccord des inscriptions avec les mss et les gram- 
mairiens, c'était chose facile pour Tauteur. A. J. 

Giulio Eman. Rizso, Questioni stericoree ï. Vita e scxtola poetica (Estratto 
délia IHvisia di Storia antica e Sciense af finit Année I, n«» 1 et 2). Messine, 
Xh'y.')^ un vol. in-4» de 70 p. 

D' Arnaldo Beltrami, GV Inni di CalUniaco e il Nomo di Terpandro, Primo 
saggio di studi caliiraachei. Florence, 1896, un vol. in-8» de 42 p. 

Rien de plus obscur pour nous que la vie des poêles lyriques du vu* etdu 
VI* siècles. Tout ce que nous savons d'eux, c'est ce qu'ils ont dit eux-mêmes 
dans leurs vers. C'est bien quelque chose pour les poètes éoliens comme 
Alc<*e, Anacréon, dont la poésie est toute personnelle. Mais pour les autres 
lyriques, pour Callinus, Tyrtée, Mimnerme, Alcman, Stésichore, etc., nous 
savons â quels événements ils ont assisté, à quelles luttes ils ont été 
m^'Ies et c'est tout. En dehors de ces renseignements fournis par les 
a'itcurs eux-mêmes, il nous est parvenu d'assez nombreux récits relatant 
h':rtoijl des ;ipoIogiies, des sentences morales ou même des traits d'esprit 
atiribut.-s à ces poètes. Mais ces récits sont tellement mêlés à la légende 
t'A à la fable qu'il est toujours bien dilficile d'entrevoir la vérité. Que pou- 
voii'^-nous faire dans de telles circonstances? Exposer les faits tels qu'ils 
nous ont été transmis, en indiquant la valeur des témoignages qui 
nous les ont transmis ; on les contrôlant, en éliminant tout ce qu'ils con- 
tiennent de suspect. Le plus souvent, on doit s'en tenir là, sans avoir 
ujêrjie l'espoir de trouver toujours, en fin d'analyse, un résidu appréciable 
contenant quelques parcelles de vérité. C'est ce qu'a fait M. lUzzo. Son 
travail est conduit avec méthode ; l'exposition est claire, les faits sont bien 
mi» en lumière. Dans les nombreuses controverses dont Stésichore a été 
l'objet, M. J;. prend souvent parti et son opinion est toujours appuyée sur 
(\t^ raisons sérieuses. C'est évidemment la seule originalité qu'on puisse 
demand«rr à un auteur sur des questions si obscures. Ainsi, M. K. a<lmet 
que stc'sir-hore est né à Madaure et qu'il a passé sa vie à llimère ; tout en 
refu.^aut de croire que Stésichore soit le fils ou le petit-fils d'Hésiode, il 
pense qu'il y a eu des rapports littéraires étroits entre l'école d'Hésiode et 
Stesichoro ; il croit que Platon, dans le Phèdre, a imité Isocrate dans le 
pas^aye de VÏîlogt d' Hèlent où l'orateur raconte l'histoire de la Palinodie de 
Stésichore. On peut attendre avec confiance la suite du travail de M. Hizzo. 
Nous lui demanderions cependant de surveiller plus sévèrement Timpres- 
.-ion ; biS fautes typographiques ne sent pas rares dans ce premier volume. 
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I/étude de M. Beltrami sur les Hymnes de Callimaque est aussi le com- 
mencemont d^une série. Ce primo saggio di studi caiUmacfiei est fait avec 
soin, quoiqu'on puisse relever dans les références un manque de précision 
regrettable. Ainsi, en citant telle opinion de Berglc, de Croiset, B. se con- 
tente des renvois suivants : " Th. Bergk, Griechische Litteraturgeschichtc, 
Berlin, Weidmann, Berlin, 1872-87 " ou bien : ** A. Croiset, nel vol. II deir 
Histoire de la Littérature grecque di M. et A. Croiset. Paris, Thorin, 1880 ". 
L'auteur se propose d'étudier un problème des plus délicats : comment la 
division en nomes de Terpandre s'applique aux hymnes du poète alexan- 
drin. Déjà divers savants, Kraesebier, Bergk, Crusius avaient essayé de 
reconstituer cette division. Il s'agit, dit M. Beltrami, de reprendre cette 
tentative avec plus de circonspection, afln d'arriver, si c'est possible, à des 
résultats acceptables. Voici, en elTet, à quels résultats arrive l'auteur : les 
hymnes à Zeus, à Artémis et à Délos ont l'allure épique m^me dans l'in- 
troduction; ils contiennent de nombreuses invocations à Zeus et sont 
imités ouvertement des hymnes homériques; sans parler d'autres traits de 
ressemblance, on peut considérer ces trois hymnes comme formant une 
sorte de groupe épique ; et, dans ce groupe, la division en nomes est, pour 
ainsi dire, extérieure. I/hymne à Apollon, qui ne contient pas de mythe et 
a un caractère plus lyrique, forme la transition avec les hymnes sur les 
bains de Pallas et à Déméter, dans lesquels la symélrie est observée avec 
un soin scrupuleux. Albert Martin. 

G. HooTKAJkS, De Sopfioclii Otdipodt Coloneo. Dissert, inaugural. Un vol. 
in-8», Leyde, A. W. Sijthoff, 104 p. 

L^auteur de cette dissertation combat rexplication généralement acceptée 
sur la pièce de Sophocle, en particulier, sur sa valeur littéraire et sur le 
caractère du personnage principal de la tragédie. Il se refuse à croire que 
cet Œdipe, qui ne sait que haïr et maudire sa patrie et ses enfants, ait 
enfin trouvé l'apaisement et la sérénité, et il ne comprend pas qu'il meure 
dans une sorte d'apothéose. Il y a certainement une part de vérité dans ces 
observations; mais elles avaient déjà été présentées avant M. H. et on 
avait trouvé pour les expliquer des raisons qui, pour être différentes de 
celles que donne Tauteur, n'en sont pas plus mauvaises. Quant aux contra- 
dictions et même aux faiblesses qu^on a cru pouvoir relever depuis long- 
temps dans la pièce, M. IL les explique simplement en disant que VŒdipe 
à Colone, malgré quelques beaux passages, est après tout une pièce mé- 
diocre. Sur ce point encore, nous préferons les explications proposées 
avant M. H. Ce qui choque particulièrement dans cette dissertation, c'est 
Tabus des rapprochements avec la Bible. Les préoccupations confession- 
nelles paraissent tenir une grande place dans l'esprit de l'auteur : il écrit 
par exemple que les catholiques qui se marient vont faire un pèlerinage à 
Lourdes ! L'étude de l'antiquité n^a rien à gagner à de tels rapprochements. 

Albert Martin. 

T. Livi ab Urbe condila libri XXIIII et XXV Ed. WfiissBNBORN, 5« édition, 
revue par H. J. Mûllbr, Berlin, Weidmann, 1805. 

M. H. J. Millier, qui avait déjà revu le 4« tirage du Tite-Live de Weis- 
senbom, vient d'en donner, pour les livres XXIV et XXV, une nouvelle 
édition, qui s'écarte assez sensiblement de la précédente. M. Millier déclare 
lui-même qu'il a été obligé de rejeter un plus grand nombre de leçons qu'il 
n^avait eu le courage de le faire pour le 4« tirage. Il a suivi comme guides 
surtout Madvig et Luchs. Le commentaire a été également modifié, 
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tantôt abrégé ou condensé, tantôt ampliûé ; les citations ont été yéiifiées 
avec un soin plus exact ; la bibliograpliie, sur chaque question historique 
ou grammaticale, a été mise au courant des travaux les plus récents. 
Je signale les corrrections de texte les plus heureuses : 

XXIV. 3. il. is <Jiii^ condicionibus, 

4. 7. (pour combler la lacune des mss.) : munus obeunt. 

8. 15. (pour combler la lacune après ea etiam velut paeato mari) : çui&ui 
non erat opus.— Madvig avait conjecturé ea quibus eratopus; 
M. Mùlicr pense que eiiam appelle quelque chose de plus 
fort (« non seulement le nécessaire, mais le superflu. »). 

8. 20. <cladeg> utilia. 
10. 12. erant au lieu de essent. C'est aussi l^opinion de M. Novàk. 

13. 5. sif <CcunC> transirei in Ilaliam, 

18. 3. (pour combler la lacune) : cladem deserendae Italiac comUia 

agilaue, d'après Valère-Maxime, 5, 6, 7. 
20. 13. 'templandum itaque au lieu de temptandumque. 

26. 0. cum se <jnonerent iUi^ ne tempus levèrent ut (au lieu de casioe 

ne tempus ten*erenlur). 

27. 3. et <Cinteni%^ trahendae rei esse. 
29. 7. fuissent [et\ 

43. 6. <Cex privatis M. AtiUusy> et M. Aernilitis Lepidus, 

44. 8. murus ac portus Caielae et Aricïae <Cet Ariciaé^ etiam Jovis aedù. 

XXV. 8. 8. Kl^praedam"^ praesidi Bomani, 

14. 1. <CmuUa'^ militum pernicie, 

26. 10. non modo <Cnon^ lacrimis (déjà conjecturé par Madvig). 
35. 7. [inde unctl noete. 
Par contre, les corrections suivantes me parais.sent moins justifiées : 
XXIV. 2. 7. Poenos <7U€>; sans la conjonction de liaison, Topposilion 

entre les ,Brut tiens et les Carthaginois est plus fortement 
marquée. 

XXIV. 3. 3. La transposition erat ipsa urbe au lieu de ipsa wbe erat n'esl 

pas nécessaire. 

XXV. 15. 10. indc alii <m fide manendum; ah't > semble un peu loin du 

texte des mss. : je préCérerais la conjecture de Hertz : m fide 

alii <imane7idutn^, alii. 
XXV. 31. 8. la suppression de Nasum et est un peu hardie. 

Dans rcnsernble, cette nouvelle édition marque un réel progrès, tant au 
point de vue du texte que du comiiienLaire. René Pichox. 

P. II. Damstk. Lectiones Curlianae, Leyde, 1894. 

<:e programme débute par une profession de foi assez inquiétante. 
M. Damstc, comme beaucoup de philologues des Pays-Bas, semble api^ar- 
tenir à une école qui se croit toutes sortes de droits sur les textes antiques. 
Suivant lui, l.i tâche d'an eliteur n'est pas de reproduire le texte des ms?. 
en y insérant seulement les corrections qui paraissent certaines; il fuit 
reni.'ini^fr «,*t corriger le texte jusqu'à ce qu'il soit devenu tel qu'où peut 
ftupfjoser que l'auteur Ta écrit. C'est toujours la méthode de Bentley, de 
Peerlkauip et de Nauck. 

Heureusement, M. Damsté n'applique pas trop hardiment ces dangereux 
principes. Ses corrections valent beaucoup mieux que sa théorie. Elles sont 
ingénieu*=ement réparties en trois groupes : l» lacunes à combler; 2» glose» 
à expulser ; 'M lettres à changer. 
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!• M. D. part de cette Idée, admise par tous, que les mss. de Quinte- 
Curce contiennent de fréquentes lacunes, et il eu comble un certain nombre 
assez heureusement : 

m. 11. 4. simul <Cq%iaé^ erant emissa in eosdem, concun*entia implicahantur, 
IV. 1. 2. nom nec eodem omnes fugam intendei'anl , et <^qui secuti erani^ 

de/icientibus eqUis 

IV. 2. 7. frelum... Africo maxime objectum, <çtti> crebros ex alto flucius 

in litus evolvit, 
IV. 3. 22. rf«<C> vinxei^e simutact'um (au lieu de devinx€i*é). 
IV. 7. 3. defectione <CAegyptiorum^ quoq'ie perlen»iti. 
VII. 2. 23. cum Parmenion a PolydamanU <inlUra$^ liitera* traditas légère 

coepisÉet, 
VII. 6. 12. ne Tanain amnem regi<Coni^s <^nem';> injussu régis transirent, 
IX. 1. 23. K^incolae"^ in conloquium convocaverunt. 

IX. 2. 14. Numquam ad liquidum <^aliquid;> fama perducitur. 
D'autres additions sont moins heureuses : 

IV. 2. 9. non tormenta nisi e navibus procul excnssa <jih^mitti.., poterant. 
— inmitti est peut-être le mot technique, mais le style poétique 
emploie volontiers le simple au lieu du composé, et le style 
de Q. C. est souvent poétique. 

X. 3. 9. <iomnia'^ munia mililiae.., aeque inpigre toteratis. — Il ne s^agit 

pas de comparer les diverses fonctions du service militaire, 
mais bien les diverses qualités des Perses. 
2* La présence de gloses dans le texte des mss. de Q. C. est aussi 

incontestable que l'existence de lacunes. M. Damsté en a signalé qui 

semblent bien dignes, en effet, d^être rejetées. 

IV. 12. 23. ingentem [pugnantium mo^'e] edidere clamorem, 

Y. 4. 16. cum barbarorum tumullum exaudisset [persequentium regem], id 

ipsium itef* 

VII. 1. 34. superbiis [ctrte iniquissimus], 

YII. 9. 16. omnesque effusis habenis [namque equestris actes erat] capessunt 

fugam. 

IX. 9. 19. [partim in praealta aqua stabnt, [qua subsederant valles,] 
Mais M. D. reconnsdt lui-même que ces explications superflues peuvent 

parfois être aussi bien imputées à Pauteur qu'à un commentateur. Je 

pense comme lui, et même Je conserverais, — non comme bonnes, mais 

comme étant vraisemblablement de Q. C, — certaines additions qu'il 

rejette, par exemple : 

IV. 9. 6. a parte dextra erat Tigris, nohilis fluvius, laevam tegebat Euphrates, 

[agmen Mesopotamiae campos impleverat] ; — (s'il y a là une 
glose, c'est plutôt nobilis fluviiis que agmeix.,. impleverat.) 

VI. 9. 21. equitatui, [optimae exercitus parti].,, unum praefeci. — M. D. voit 

dans ces mots une phrase outrageante pour le reste de 
l'armée, qu'Alexandre n'a pu prononcer; — mais, outre que 
la cavalerie est toujours considérée chez les anciens comme 
une arme d'élite, Q. C. est un rhéteur qui sacrifie volontiers 
la vraisemblance pour produire un effet. 

IX. 5. 2. itaque [stans] init pugnam ; — stans est si peu une glose que c'est 

le mot important ; Tauteur veut marquer qu'Alexandre est 
si habilement retombé sur ses pieds qu'il se retrouve debout 
pour combattre. 
3* Un assez grand nombre de corrections sont obtenues par le change- 
ment de quelques lettres : 
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iJJ. 1. 13. nisi tenue diserimen objaceret, au lieu de objicart. 

IlL 2. 9. ignota r liant ipia gentium nomina, au liea de tpit. 

JJJ. 3. 1. ofNfrrf forum vtnriLs, leçon des mss. conservée an Uen de la cor- 
rection de Vogel : uiurum &e, 

ilL 7. 14. lectfimque eam et ignoti anuli rigillo inpr€uam,dji lien deinpretso. 

m. 11. 5. muertmeê in ora dengerent, an lieu de dirigermi. 

iiJ. 11. 22. ornnia planctu UimnUuque... [castra] repleverani, au lieu de omm. 

III. 12. 21. virginei regUis, au lieu de reginai. 

III, 13. 11. <i(ia ilirpitus lacerata, au Heu de «(trpifrtif. 

IV, 2. 13. tu Macedonum malum, au lieu de metum. 
l\'. 3. VI. inpuUaUt au lieu de ip$as, 

IV. 1^. 15. çuam humus e/fuderat, au lieu de fumus, 

V. 1, 18. ecUrros ad deditionem stto incilaturus exemplo^ au Heu de sut. 

VI. 4. 15. naturae ëitu dif^cilis aditus, au lieu de acfi(u. 

VL 1. 1. externa vi non tutits modo rex, sed invictus, leçon des mss. à 

conserver au lieu d'intervertir tutus et invictus. {nmetut 
sit^nillc ici € invincible ».) 

\I. 11. 35. ffTOximus Mceleris particeps, au lieu de proximi, 

\il. 0. 5. magniiudinem doloris, au lieu de vulneris,e\, considerare^ au lieu 

t\i* considère. 

MI. 8. 15. leo,.. pnbultim fit, au lieu de fuit. 

VIII. 1. 38. dohrem tamen repressit, au lieu de rex pressit. 

VIII. 2. 33. duoi nie JHvenes, au lieu de illi. 

IX. 1. 17. vex vincuta, OU li(Mi de et vincula, 

IX. 2. 13. Mfnopolamiae amnes, au lieu de campos. 

IX. 2. 23. intcrvursion de Cilicia et de i4r6e(a, à cause de cujuj, quiva 

mal après Arbela. 
IX. 10. 22. camelorumque jugalium, au lieu de jum^nlorum. 

IX. 10. 2V aed ftiaiH feslum, au lieu de famam. 

X. 1. 30- quibui netj'Uiuin pridem dederai, au lieu de tcfem. 

X. 7. i. haud twihigue juvcneni impugnans, Sed probra quac, au lieu de 

iutjrvt'ns prohr.t ipiae. 

Ct).** rcM'ivctiuhs sont assfz plauï^ibles. D'autres sont plus hardies, et assez 
inutiU'ii : 
lli. 2. \l). cihuH ijneni occupare j^ossunt, est bien loin de occupati parant, 

(ll'S U1S8. 

111. i\, It. tpu'in... lUMiVi AMUf fuifln. sci moleste sedtili turbai'unt , — turbant, 

ltv;<>u dos mss. rond mieux l'impression actuelle dont il est 
loi q nos lion. 

111. II. vS. «pi/c* ifisu n currum régi objrcit {en faisant rapporter régi k 

Aloxandro- ; — la lecoii des mss. régis (= Darii) est plus 
oUiiro. 

III. 12. 2\. 7».« titutum i^gfm =: D^rium) non felieilcUe solum, sed etiam 

Kttxjuit.iu *u;v "iirr^rw: — M. Damsté trouve celte flatterie 
invraisonU^lable dans la bouche de la mère de Darius et cor- 
rijïo <t.;»f • M'-' \elts : cVsl mal connaître le langage hjperbo- 
hvjiio ol los coulumos aviulatrices des Orientaux. 
1\ . l. î'. "i.iriiirn.i"» ium c»'.î»M. ; M. D. rejette tum, qui semble cependant 

ulilo jMur marviuor lo synchronisme. 

IV, 4. o. .iX-N» viv';.>.'*t» MO'î O'ftfM «n^vf.^. sed etiam gmtulationem praecepe- 

t\%nt ,r\-u . — M. D. corrige n^ymen, sous prétexte que les 
Maoovlv^u;en> avaioni eu aussi des présages, mais il est clair 
vjue rrtutcur ne svage qu*à celui des Ty riens. 
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V. 8. 14. nemo vuUum êuperbum ferre cogeiur, texte dos mss., est plus 

pittoresque que la conjecture de M. D. : nemo eomm victorum 
superbiam, 

V. 0. 1. la correction armisque... adomatis, au lieu de adomali, ne 

s'explique pas bien. 

V. 12. 18. parricidarum contactu, au lieu de conluUu, n'est nullement 

nécessaire. 

VI. 7. 28. ut pf^otinus iret est bien éloigné du texte des mss. ut perveni- 

rent, et M. D. ne le justifie qu'en citant deux autres passages 

où il y a protinus : c*est peu probant. 
IV. 1. 22. M. D. cite comme conjecture personnelle lerrenisque sordibug 

au lieu de aelemis; cette conjecture a déjà été proposée par 

Novàk et adoptée dans l'éd. de Dosson. 
En note, M. Damsté propose une correction à Salluste, Cat. 50. 2. orabat 
{audaciam !) au lieu de orabat in audaeiam. 

En somme, la brochure de M. D. est intéressante malgré une méthode 
un peu fantaisiste, et une tendance un peu imprudente & innover sans 
besoin. René Pichon. 
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Rédacteur général : Henri LEsèauE 

»liandlungen der k. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 

dem Jahre 1895. Le traité néoplatonicien Tipb; FaCpov itepl toO tcûç è{x4;y- 
:t xà e'fipp'ja faussement attribué à Galien [Karl Kalblleisch]. Texte 
ié d'après le ms. de Paris. Suppl. gr. 635, avec Index des mots et deux 
liototypiques. L'auteur n'est pas Galien, mais Porphyre (80 p.) 5 

^liandlungen der k. Gesellschaft der Wissenschalten zu Qdt- 
«n. XL Band. Philol.-hist. Klasse. 1895. La liste des rois d'Eratosthéne 
istor [E. Schwartz]. Etude de chronologie comparée, avec Excursus sur 
nterpolations introduites dans Africanus et Eusèbe (Mémoire de 96 p.). 
^handlungeii der philos. -philologischen classe der k. baye- lO 
l:ien Akad. der vrissenschaften. XK Bd., 2 Âbt. 1895. Sur le traité de 
Ml « de la démonstration scientiûque » [Iwan von Millier]. Etude de 

sur le Ttepl àTToSc^Uw;, sur l'usage qu'en ont fait les auteurs du moyen- 
ctc. Corrections proposées au texte de Galien. 

chiv fur lateinische Ijexikographie und Qraxnmatik, X, Ilef t 1 . 45 
ige réiléchi des verbes transitifs [Ed. Wôlfllin]. " Recipere " revenir, 

un mouvement de retraite, se trouve déjà dans la littérature archaïque 
lie, Eunius, Caipurnius Piso). Ailleurs on a corrigé, " se '' étant facile 
ppléer en minuscule devant '* re "; mais on trouve dans Fronton 68, 
rccipimus " devant lequel il est plus difficile de supposer la chute de 20 
s ". César connaît le sens réllécbi, mais seulement pour le gérondif; il 
Tobable que c'est une expression de la langue militaire (** recipite " 
nandement, sans ** nos "), car on ne trouve cet emploi ni dans Cicéron 
ins Tite Live. La même explication peut convenir aux verbes suivants : 
cingo " dans Pomponius de Bologne, dans Virgile (dès lors dans Ennius, 25 
îiblement) dans César (gcrond.), dans T. Live ; ** Expedire », dans PU. 
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ol Tac; ''Derigere'' Bel. hisp., Liv. Sénq., Tac, Apalée, les géomètres; 
très fréquent à Ja décadence et cliez les Pères au sens de *• se diriger 
dinîclement **; ** Verto '^ et ses composés sont déjà connus: " Flectere" 
et composés, dans Virg., puis dans T. Live et Tacite; on peut avoir des 
C doutes pour " iungere, tendere, declinare, monere **. Le latin ar- 
chaïque pr«:*Rerite encore " aequiperare "^ (éloges des Scipions, Pacuvius), 
'* a'iplicare " Enn., Pacuv.), *• lausre '^ (PU.;, ** habere " (PU., Ter.). La 
décad'jnc^ a développé ces constructions : " reficere "" Bibl., Cassn., Enn., 
lien, de Nursie ; *' corrigerc " et '* emendare "^ Gélase, Hormisdas, Ennodius, 

10 Ben. de N. — En général, le sens mojcn est plus fréquent an part, cl au 
géroud. parce que le latin n'a pas de part. prés, passif. % L^nfînitif memi- 
nere ;Ed. Wulfflinj. On en trouve la trace dans Servius, avant s. Benoît qui 
l'emploie. ^ Contributions à la glossographie latine [O. B. Schiutter]. Cor- 
rections d'après Corpus Glosary, éd. llessels; exemples de fautes provenaut 

15 de la réduction de ex- en s-, et de métathèses. ^ Oculis contrectare 
[S. Brandtj. Cette métaphore, déjà étudiée Archiv IX <R. d. r., XX, 9, 8> qui 
se lit Lact. opif. I). I, lo, est garantie par inst. 2,<5, 6 ^^ contemplatione con- 
trectenf (cp. cic. Tusc. llf, 33 ** mente contrée tandas... uoluptates ". Mais 
Tac. A. 3, 12 a un autre sens. ^ Incommoditas [J. v. d. Vliet\ Au sens de 

20 '* ualctudo incommoda ** (Cic. Brut. 130) doit se lire dans S*« Silviep. 19,1 
Gamurrini. f Vélum = nauigium, ratis [J. van der Vliet}. Ce sens, étudié 
par Pfannenschmld, Archiv IV <R. d. R. XIII, 191, 3i>, est confirmé iiar 
remploi analogue de « uelatura » Varron, R. R. 1, 2, U et L. L., 5, 43-U; 
cp. Paul Dlacro p. 2GS (uelatura). •[ Le développement du style de 

25 T. Live fS. G. Stacey]. Le style de T. Live s'est développé eu sens 
opposé de ce qu^on attendralL La première décade est plus voisine du style 
de riCmpire par le mélange d'éléments poétiques que les dernières. 
Ceci s'explique par la pauvreté des renseignements précis, mis à la dispo- 
sition de rhistoricn pour cette époque ancienne. Il fallait dissimuler par 

30 la richesse des ornements et c'est ce que facilitaient les légendes à 
raconter. L'innuence dos poètes demande une élude sérieuse. — 1. Ennius 
(cite «i'îiprcs L. Millier). Voici des expressions qui paraissent venir d'Kniiins: 
(U-iiiu hoininiirnque rcge (1, iîJ, 3, ; gladiis geritur res (9, 41, 18 = A. 27o; 
cp. Sali. Cat. 00, 2, «lui a évité la lin de vers); regimen (o f. dont 4 dans la 

3ii 1"^ «loc.j, gradnni accus, étymologique avec re- con- in ferre (Il f. dont 
H dans la !'• dec; ~ lab. 107); in somnis uideri (2, 3t>, 4 = fab. 2); ob iiiû- 
daiu KOci<îtat<'ui regni (I, 14, 3= lab. 411); ferroque non auro ^o, 49, 3 = A. 
VJ-^j; ac(iiiis nianibus diriinere (27, 13, o = A. 171 ; cp. Sali. Cal. 39, Tac. A. 
1, Oiiy; honidiis miles ('J, 40, 4 = A. 277); dare impetum, d. stragem (pcul- 

40 Atre, car dans Kn. : sonituni (lare); in conspectum dare (3 f. = A. 4!;cp. 
Ttr. Pli. 'i<)l, Cic. V(T. î), 80); qua (disciplina) slelit roniana res (8,7.16 
:= A. 4Ji); soinno uinctus (2 f. = A. 4; cp. Ov. M. 11,238); ferocem contun- 
(ler(; (27, 2, 2; 12, 8 = A. 418); cxsuperarc (0 f. dont 4 dans la U" déc. = fab. 
v,^; pas dans Ces., 1 f. Cic. dans une traduction, 1 f. Sali.): infit pour intro- 

45 (luire un discours (3 f.); locarc (7, 20, 'ô = fab. 389); obiacere (♦ f. = fab. 77); 
nnMu penîulsns (17 f. dont 11 dans la i^o déc. = fab.3); sospitare (I, 16, 3 
HZ lab. :/<;2i; contra intneri (2 f. = fab. 428); extemplo; neutiquam (3 f. 
;_ l'.ib. 2;i0; ; liaud temoro esse (I, îl9, = A. 1>7S); quam mox exspecLiro 
{.% 37, i'» et 3'i, 11, 4 = A. 82); veruni incertus; operae pretium est audire 

CO (;j, 20, 7— A. 477; cp. Ilor. s. 1. 2, 37; auiïrsari actif (C f. = A. 5S3); eipos- 
ccre ali<pieni (2, 33, 3 = fab. 133); occumbere letum (3 f. = A. 421); uelul 
cuni (3, 17, 14 = A. SI, 488); sudor et sanguis (3 f. = fab. 393); Tordre acci- 
père et dare ildem. — 2. Virgile, Bucoliques et Géorgiques : 5, 44, 6 = B. 
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8, 86 (= Lacr. 2, 30); si forte eo uestigia ferrent (1, 7, 6= B. 6, 5fj); labum 
(4, 30, 9 = G. 3, 481, 556); mirabile dictu (3 f. = G. 2, 30; 3, 275; mirura 
dictu Tac. 5 f.); en unquam (5 f. = B. 1, 67); summa papauerum capita 
(1, 54, 6 = B. 2, 47); gramiuis herbam(I, 2'!, 5 = B. 5, 20) ;hau(l aliter quam; 
non alias (3 f. = G. 1, 487); adorare * adorer'; pcr ambnges (4 f. = G. 2, 5 
46); pubes; cum priiuum adoleuit aetas (I, 4, 8 = G. 2, 362); incubant 
tliosauris (6, 15, 5 = G. 2, 507; cf. Ae. 6, 610 et Cic. Glu. 72 : Enniiis?;; su- 
blime elalos (21, 30, 8 = G. 3, 108); ad terrain defluxit (2, 20, 3 = G. 3, 524). 
— 3. L'Enéide. Les rapports de Tite-Live avec ri^néide sont aussi nom- 
breux que difûciles à expliquer. La seule hypothèse satisfaisante est que lO 
les deux auteurs ont suivi dans les passages parallèles un modèle commun. 
Tel serait le cas de Liv. 1, 7, 5 = Ae. 8, 205; l, 28. 10 = 8, 6'i2; 1, 2y, 2-3 = 
2, 486 (cf. Servius); 5, 39 = 2, 6i6 (lire dans L. « peritura »; il en résulterait 
qu'Ennius donnerait le premier ex. du part. fut. actif employé de façon 
indépendante); 2, 10 = 8, 72 (cf. Enn. A. 51); 1, 1, il = 3, 69J: 1, 5, 7, = lo. is 
373; 1, 11, 2 = 10, 500; 1, 14,8 = 12, 121; 1, 16,3 = 3, 261; 1, 16, 7=1, 415; 
1, 17, 6=7, 412; 1, 25, Il = 3, 140; 1, 26, 3 = 10, 856; I, 29, 6 = 12, 655; 1, 
58, 7 = 3, 492; 1, 59, 1 = 4, 626; 2, 50, 9 = 10, 372 ; 3, 6, 6, = 2, 1 15; 3, 16, 4 
= 6, 512; 3, 23, 3 = 12, 450; 3, 3'j, 8 = 6, 435: 3, 50, 5=3, 176; 4, 14, 6 = 1, 
497; 4, 29, 1 = 10, 119; 4, 33, 2 = 10, 53J; 4, 38. 4= 2, 404; 5, 11, 4 = 12, 589; 20 
uigor (animi) Ae. 9, 611 ; ingruere; 5. 21, 5 = 3, 222; 5, 22, 8=2, 653; 5, 28, 
13 = 4, 143; 5, 39, 1 = 7, 291 ; 5, 47, 5 = 10, 801 ; 6, 2, 4 = 2, 559; 6. 13, 7 = 
5, 375; 6, 16, 3 = 4, 688 ; 6, 2'4, 5 = 12, 288; 6, 2i, 10 = 1 1, 291 ; 7, 33, 12 = 
m, c59; 7, 35, 9 = 2, 354; 7, 35, 11 = 6, 520; 7, 39, 6 = 6, 160; 8, 1, 8 = 1,302; 
S, 2, 6 = 6, 814; 8, 13, 17 = 1, 218; 8, 32, 14 =4, 433; 8, 33, 21 = 11,50; ege- 26 
nos avec le génitif; 9, 9, 18=12, 590; 9, 18, 7= 10, 45; 9, 29, 11 = 1, 4; 9, 
1>, 5 = 11, 620; 9, 39, 8 = 2, 358; 10, 19, 20 = 7, 788; 23, 10, 7=11, 4'*1 ; 2'i, 
t ^ 5=4, 174. A partir du livre 26, T. L. a pu avoir lu TÉuéide et Timiter : 
; , 24, 8 = 1, 159 ; 28, 29, 4 = 2, 12; 30, 44, 7 = 10, 9î. — 4. Lucrèce, Tibulle, 
race, etc. Lucr. 2, 254 = I, 42, 2 ; 4, .532 = 3, 68, 4; 4, 1049 = 1, 58, 11 ; 4, 30 
9 = 6, 14, 1; 4, 12.54 = 1, 9, 4; 6. 1139 = 3, 32, 2. Tibulle, 1, 0, 4=3, 56, 
-1,1, 1 = 1, 11, 9; 1, 1, 9 = 1, 41, 1;1, 1, 70 = 1, 26, 13; 1,9, 57= 1,58,7; 
;, 51 = 7, 29, 5. Horace sat. 1, 1, 4 (où il faut lire € annis ») = 9, 3, 5; 1, 1, 
5, 7, 3; carm. 3, 27, 31 (sublustris) = 5, 47, 2. Expressions poétiques de 
irce inconnue. — 5. Variation et épuration de la langue. Si Ton compare 35 
;X)remière décade avec les suivantes, on trouve des changements dont la 
part peuvent passer pour des corrections. Formes des premiers livres : 
dis et cladis (nom. sg.)ihonos. consortium, inceptus, Pythicus, adsentio, 
imunicor, licitum est, inlln., en -tum iri, alioquin, forsan, postmodum. 
^ »is des cas nombreux, L. emploie d'abord le composé pour le simple 40 
^ «aequare, concelebrare, demandare, etc.), puis le simple régulier. Quel- 
■- ^8 mots simples en revanche sont pris dans le sons d'un composé : suetus, 
i-i^ôre = procurare. Les formes en -men sont préférées aux formes en 
^ Minium; les fréquentatifs sont plus employés dans les premières décades 
^^ fois dans la !'•, 50 dans la 3% 24 dans la 4«. 10 dans la 5«). Facescere 45 
l>^rlir » est propre à la première décade. Syntaxe: pluriel proximi quique, 
^^c eum memorantem, coepi avec un passif, habereausens réfléchi, prae- 
ï>itare moyen, adverbe construit avec un adjectif de môme sens (comiter 
^^^iJis), ulterius pour ultra, cetera adverbial, abdicare consulatum, animi avec 
^^ adj. ou un participe, fretus avec le datif, adeo exclamatif, ergo en tête de la 60 
?tir'^e,itaque après un mot,quippe au sens de uam,lantum abest personnel, 
attraction du relatif, non priusquam, inlinitif descriptif avec cum, poiiusquam 
^^ après la proposition iullnitive, alibi quam avec négation, haud procul est 
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quin, ne avec nmpéraiif, gérondif avec inter, pléonasme itaqae ergo, dlflëren- 
tes parlicularités de vocabulaire. — 6. Jugements et citations de Tite Live. 
En dehors des préfaces, L. exprime son opinion comme personndle seule- 
ment dans la première décade, f Noms latins de plantes dans Dioscorides 
s [H. Sladler]. Dans les mss. de Dioscorides, il y a une liste de plantes dont 
plusieurs sont suivies de la mention *P«>tLaiot. Ces noms latins écrits en 
caractères grecs remontent au cinquième et au quatrième siècles do notre 
ère. Ils proviennent de Dioscorides. Les rapports avec le Pseudo-Apulée, 
diaprés les études de K51>ert, ne sont pas aussi étroits qu'on pourrait Je 
10 croire en se fiant aux éditions Imprimées. Un noyau primitif, représenté 
par le ms. de Munich, peut être considéré comme authentique. Il s^est 
accru au cours des siècles d^ditions dont les mss. de Vienne donnent une 
idée. Liste alphabétique de ces noms de plantes avec références à Geoiges 
et à d*autres recueils. 1 Gio. Lato [Fr. SchdllJ. Dans la tragédio ^Brutus' 
16 d'Accius, il faut conserver la leçon des mss. (Varr. L. L. S, 8(1) : « consul 
ciat »; le verbe étant employé absolument Lato, non Latona, se Ut Varr. 
L. L., 7, 16 et il fout ainsi corriger FIL Bacch. 893. 1 Les fragments de Berne 
du Dioscorides latin [T. M. AuracherJ. Ces fg., du ms. A 91, sont analogues 
au ms. lombard conservé à Munich. Le ms. 363 donne une table des cha- 
se pitres un peu différente. Texte des fg. du premier livre. 1 Pone et post 
[Ed. WOlfflin]. Dans le latin archaïque, pone est local, post est temporel. 
La seule exception est dans PU. Mon. 237; il est à noter que Tac. a répits 
la vieille expression pone tergum, ainsi qu^Apulée; Ils n^ont pas post ter- 
gum. Ou trouve dans Suétone et Ammien post terga, ce qui est un emprunt 
S5 aux poètes, comme le prouve le pluriel. 1 Accipio [O. Uey]. Article du Thé- 
saurus. Le sens ancien est € datum sumere » (Nonlus). Tantôt le mot est 
accompagné de Tablatif instrumental exprimé ou sous-entendu (de là Tem* 
plot chez les médecins de € accepta », tantôt il est pris absolument au sens 
de participer à une chose (de là € acceptum »), tantôt il est pris absolument 
so au sens de participer à une chose (de là € acceptum », la recette ; « accepta »), 
tantôt il sigoilie « concéder, supporter, approuver. » Plus tard, le mot peut 
avoir le sens de «saisir, prendre» : dans rUala et la Vulgate, dans saint 
Jérôme, Lampride, Spariieu, Macrobe et Marlianus Capella. f Pour Tetude 
de rimpératif (Ed. Wôlfflin]. Exemples tirés de la loi des douze tables qui 
85 laissent indécis sur le sens de rimpératif, par suite de romission du 
sujet et du complément. î Accognosco, accola, accolanus, accolo, acco- 
mitor, accommodate, accommodatio, accommodatiuus, accommodalor, 
accommodatus, accommodus [Ed. WÔifÛinJ. Articles du Thésaurus. Âcco- 
gnosco se lit dans Pétrone et les écrivains ecclésiastiques ; accola, 
40 une fois dans Piaule, Cicéron, Virgile et Sallustc, plus fréquemment dans 
Tile Live (surtout), Q. Curce, Pomponius Mêla, Pline, Tacite et Ammieu; 
accolo, une lois dans Cic; accommodus, formé par Virgile, et introduit en 
prose par Soliu; accolanus, accomitor, accommodatiuus, accommodalor 
se trouvent une fois chacun dans des documents de basse époque. 1 
46 Mélanges. Vibenna. Vivenna [E. Lattes]. La forme latine est Vibenna. Les 
documents étrusques donnent p et b. Il est d*ailleurs maintenant certam 
que Télrusquc connaissait le son b. Le Vivenna de Claude peut faire croire 
que c'est une ancienne forme élrusqutî, préférée par l'empereur gramiual- 
rien; car le changement de b en v est ancien en étrusque. T Eucrsuiri. 
00 Perspiciuus [Fr. Weihrich]. La première forme se trouve dans j^ainl 
Augustin, Deconsensu cuangelistnrum 1, 19, 27 (P. L. 3'i, 105^). Perspiciuaœ, 
en regard de nociuus et uaciuus, n*est peut-être pas une faute de copiste 
dans le ms de Lyon 408 du VI*s., ibid., 1, 37, 50 (P. L. 34, 1067). T Praesens, 
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iÇyo'V«vo; [P. Geyer]. Dans Popphyrion introd. à Ilor. ep. 1, 20, praesens n'est 
pas le participe de praesse, et il faut lire praeses avec rédition de Milar. 
^ A propos d'amabo [II. Blase]. 0. SeyfTert s'est occupé le premier du 
rapport de la formule avec les personnes. T Sponte sua. Temere iribraque 
[E l. Wôlfflin]. La formule s. sua se trouve avec cet ordre pour la première 5 
fois en prose dans le monument d^Ancyre 5, /« peut-être eu souvenir de 
Verg. G. 2, 10; Ae. 4, 341; pris dans Val. Max. 2, 3, 10. Ovide l'emploie une 
douzaine de fois, toujours au commencement du vers; une seule fois les 
deux mots sont séparés. Les plus anciens exemples de temere avec la 
dernière brève sont PU. Bacch. 922 etTrin. 740. HT Bibliographie (1895-1896). lo 
f W. M. LiNDSAY, The lalin Language [A. Funck]. Livre excellent qui pré- 
sente sous une forme claire et agréable l'élat actuel de la science. Des 
divisions en paragraphes cl un index plus complet faci nieraient les recher- 
ches; les indications bibliographiques ne sont pas toujours précises; les 
citalions des glossaires auraient dû être faites d'après le Corpus. \ Nbub- 15 
Waobnbr, Formenlehre der lai. Sprache, III, fasc. 7-9 f ]. Les recherches 
seront difUciles tant qu*oa n'aura pas d'index; il faudrait aussi savoir quels 
auteurs ont été dépouillés systématiquement; enfin les exemples devraient 
être classés chronologiquement, f Andr. Czyczkibwicz, De datiui usu 
TaeiUo [ ]. Manqué, f Ern. LOMMatzsgh, Quafstiones luiienalianae [ ]. 20 
Observations sur la langue. 1 Edm. Haulbr, Fronionianum [ ]. Très 
intéressant supplément au texte connu, dû en partie aux collations de 
Studemund. f R. Noyàk, Obseruationes in scriptoi^es hisloriae Augustae [ ]. 
L^auteur a tort de considérer ce recueil de biographies comme formant un 
tout, f Th. MoMMSBN, Solini Colleclanea , éd. sec. [ ]. Observations sur la 25 
langue. T P- Knôll, Auguslini Covfessionum Ubri XIII [ ]. Observations sur 
le fonds. ^ J. J. Hobvblbr, Die Excerpia Lalina Darhari [ ]. Bon. A signaler 
un ms. de Hambourg dérivé d'une autre source que le ms. de Paris, f Ed. 
Wôlffltn, Epigraphische Deitràge, Il [ J. Caractères de la langue d'Auguste 
d*après le monument d'Ancyre. f ilisloii.che Grammalik der lat. Sprache [ ]. 30 
Annonce. 

If Ileft 2. Formation et explication des noms romains des dieux Indi- 
getes [Fr. Stolz]. Les indigetes ne sont pas les dieux créés par la formule 
de prière, comme l'a soutenu Peter. Indigos est a *ind-ag-ç-tos comme 
mansues à mansuelus, damnas à damnalus; il veut dire « invoqué »; cp. 35 
adagium, agis (dans Loewe Prodr. 366). Il serait possible que ce fût aussi 
une formation régressive du verbe indigitare, fréquentatif de * indigo; cp. 
Viduus par rapport à ulduare. Le préfixe indu- a subi l'acopope de Tu, 
comme dans tous les cas où il est suivi de voyelle (indagare, indeptare, 
indigere, etc.). Les indigitamenta sont doiîc les pendants des axamenta et ne to 
signiflent rien autre chose que incantamenta. Les divinités Addenda, Com- 
molenda, Coinquenda, Deferunda sont celles qui président à ces actious. 
On a ici le gérondif avec sens passif, comme dans Fata scribunda, le sort 
qui doit être assigné; ce sont des abréviations des expressions arbor ado- 
lenda, commoienda, coinquenda. Le substantif a été omis et une fois la 45 
divlDlté conçue comme telle, on n'a pu que la consi lércr comme active. Le 
sens actif résulte d'un mouvement psychologique, il n'est pas inhérent de 
fondation au mot : Prorsa, la divinité qui présente dans la parlurition l'enfant 
la tête en avant, est un féminin de prorsus, épilhètc à sens passif qui con- 
venait d'abord à l'enfant. De même Vitumnus, ' qui donne la vie ', était à 50 
l'origine l'épithète passive de Tenfant * doué de vie. ' Dans d'autres cas un 
suffixe particulier facilite le changement de sons : Volut-in-a, lugat-in- 
U9. Catius, Robigus, Caeculus témoignent de la liberté avec laquelle 
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!• sens a été modifié; Edoaa, Fraetesea sont pios ofcwBf». Ftageriâ puail 
Kposer âor ane formatioQ analogique de tovenoa* nemm : fhigeram. 
Ciaxia et Uaxia scmc à eiogefa» ongare coaiae «ulas à ingère- Agenoria 
et Peragenor dérireat peot-étie de *i»gaio= aga (cp. imerlno, lolino) per 

> natermediaira di'im sobat. iigenor. Ua cerCaia aoa ahfa «Tanlrea noms ont 
des eorrespoodaot» ai Uthnaniwi, ClasBemest da eea noau : eaux qui sont 
iimplesieot les appellatiCi eorzespoodanu, les diminatift, les Doais en -io-, 
-la, -aMH. -ino-, -ina, -na, -imo-, -to-« -mna-, partidpea présenta, a<|j. pris 
sobstantirement, noms en -ona, -onia, -anio-*« -noo, -tar, -a- on -a, -colo-. 

M f Meminens [U navet]. Piobablement doit éiia la Plu IfgjL 883. f UènUo, 
mentior [L. Ilavet;. MgL 2U : mentibitis; et pnbaUaaant lire nos an lies 
de nane. 1 Saluas, Minerna, Latona [U, Bavât]. lOaariia a poar pendants et 
ganukties Saluas. Lato que Sebfill vent léiaMir dana PlU Bacch. 803 n"^ 
aoeone naisemblanee et n^est pas appnjé par Varr. 7, 15» qui ne ÉV)ccQpe 

la pas do cas. 1 Le développement de rinflnitlf historique [Ed. WOlfnin]. Les 
grammairiens latins Pexpliquaient par l^llipsa : Quint. IX, 3, 58; VIII, 8, 
21 ; Prise. 18, 48 (qui ne eopie pas Quint.) ; Charisios 174, 85 K. ; DIomédet 
3f , 4 K. Ils attribuent l'usage principalement anx historiens et ne parlent 
que de TioL présenL Ce dernier point doit être entendu en oe sens que, 

88 là où manque le présent, le parfait peut prendre sa place : LnciU 1, 18 
odisse ; ^11. Jug. S», 3 meminisse ; noter B. Afr. ai, 8 occupât! esse. Les 
amateurs de cet infinillf sont Salluste Uug. 88r 1 : Il ex.; Cat. 31 : 12; 
Jug. 94, 5 : 13 ex.), l'auteur du beL Afr. (30, 1-3 : 1S ex.), Tadte (Agr. 3B : 
10 ex.), tandis que Tite Live est assez réservé. Les auteurs anciens n^vaient 

8i pas non plus été si loin (Plu 7, seulement llerc 48 ; Ludl. inc 4 U. et Cle. 
R. A. 1 10 : 8 ex.). La tournure reprend vie à IMpoque de Pimitation des auteurs 
archaïques : Apulée met. 8, 7 (12 ex.). Fronton p. 907 N. (17 ex.). Justin 
(dans 21 passages dont 21, 5, 4 : U ex.), SId. ApoUin. 7, S, 4 (13 ex.). Un 
seul infinitif se trouve dans Oc et T. Live, et le cas ntet pas rare (60 L 

30 dans Tac). Ce sont surtout les verbes qui marquent insistance ou qui im- 
pliquent ridée de ludion répétéis ou prolongée. Le temps équivalent est 
rimparfaU et les deux formes s^échangent; on trouve aussi le présent 
historique (PU. Am. 1110; Sali. Cat. 60; Liv. 1. 42, 1). Il est naturel de 
rencontrer beaucoup de fréquentatifs. Les inchoatifs sont très souvent 

35 employés chez Tac, ce qui contraste avec leè autres auteurs (2 ex. 
Sali.. 1 Ovide, 1 Sidoine). Cette construction vient peut-être de ce que 
le mnitre de Tac, Quint, expliquait cet infinitif par Tellipse de cocpit; 
cp. coepi ins tare Ter. Ilec 827; slomachari cocpit Cic Ac pr. 2,11, etc. 
Les réfléchis paraissent rares, ce qui peut être un hasard. Les déponents 

40 Roiit employés. Les passifs si)nl très rares (1 seul sur une vingtaine de 
verbes (i;ins César), sauf dans Sill. ; uideri paraît le plus ancien. Esse 
c»t rare. I/iiif. est rare dans la proposition subordonnée (Sali., Liv., Q. C. 
Tac } et se rencontre principalement dans une proposition relative (avec 
undc douteux Tac Germ. 7) ; il est également douteux dans le seul ex. 

45 de proposition comparative, A^r., 3'i. Dans une proposition temporelle, 
le premier ex. est Sali. Jug. 98, ce qui a été imité par T. Live 2, 27, 
1; (J. C, A, 3, 10; Tac. plusieurs fuis; T. Live a plusieurs ex. avi-c 
* cum intérim \ tandis que Tac place intérim dans la proposition princi- 
pale. Tac. a étendu remploi de Tinfin. à d'autres conjonctions que cum : 

60 ubi, post({iiam, ut (temporal), donec De Tensemble des renseignements, il 
ressort que César penchait à considérer cette construction comme une 
rudesse incompatible avec la langue littéraire, et Cicéron avait le même 
sentiment. Le De b. g. a moins d'ex, que Sali.; le De b. c non plus que 
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Ilirtius, n'en a aucun. Cicéron se sert de Tinf. historique souvent dans les 
lettres, et aussi dans les descriptions des Verrines, plus rarement dans les 
discours postérieurs. Tite Live a réagi et la construction devient propre 
aux historiens ; Q. G., Tac, Florus, Justin. Mais elle manque dans Sué- 
tone et parmi les scr. H. A., Gapitolin seul Ta (5 fois). Enlin elle parait H 
morte pour Ammien et Orose. Aurclius Victor, imitateur de Sallusle, Ta 
quelquefois. Nous n'avons pas de renseignements pour Jordanès et Grég. 
de Tours. Cet emploi est sans doute mort dans les derniers temps, t 
Ergenna [E. Lattes]. Ge mot latino-étrusque doit être rapproché du titre 
sacerdotal étrusque " erce, ercem, ercefas" signalé par Bugge depuis long- 10 
temps. T Notes de glossographie latine, II [O. Schlutter]. Corrections à de 
nombreux passages du GGL. Mots nouveaux : incunditudo, cicinus, cico, 
ciribrus, cêrniculum, sauricarius. Rapprochement entre GGL, 5, 365,39; 49 
et Orose 3, 4, 2. Agaso a les sens suivants : esclave domestique, palefrenier, 
courtier, fourrier. Aliéna, admis par Loewe, est une corruption dehabena; 15 
fuma = terra, repose aussi sur une faute : rura; ru ma = pugna, doit ôtre 
lu * ruina* cp. Verg. Ae. H, 613. Ex. de changements de m en n; de s faible 
ou muette devant t; de p faible devant t. ^ Tesquitnm [Ed. Wôlfilin]. 
Le mot se trouve dans une inscr. de la Grande Bretagne, du !•' s. avant 
J.-C., et peut remonter à tesqua comme aspreta de T. Live à côté de aspera. 20 
t L'accusatif de relation [G. Landgraf]. 1. Après des adjectifs et des substan- 
tifs. Le mot nomen n'est pas employé ainsi, mais genus (Virg., Ovide, 
Stat., Val. FI.). Avec des substantifs, cet accus, est très rare : Sil. 8, 464 
ora puer; Stat. Th. 10, 6o4. La littérature archaïque n'a qu'un ex. : PU. 
Pscud. 7S5 manus grauior. Virgile a donné droit de cité à cette construc- 25 
tion, puis les poètes, puis quelques prosateurs. La locution courante sauci us 
pectus se trouve pour la première fois Verg. Ac. 12, 5. Quiut. 9, 3, 17 
considère la construction comme grecque. Il y a lieu de distinguer 
deux cas : !• L'accus. est un subst.; 2° l'accus. est un neutre pronominal : 
cetera, omnia, alia, etc. Le second groupe est surtout développé par 30 
Virgile et par SaU. Liste des exemples. Le premier, eu dehors des poètes 
classiques ne comprend guère de textes de prosateurs : SaU. peut-être, 
Titc-Live, peut-être. Tacite sûrement et souvent, Apulée. Pour cetera, 
omnia, etc. cf. Archiv II <R. d. R. X, 13, 49 >; pour id genus, Arch. V 
•< R. d. R. XIII, 202, 33 >. La locution uirile ac muliebre secus se trouve 35 
chez les historiens : Sisenna, Sali., Liv., Tac. On trouve aussi l'ace, de 
relation avec dos participes passés de verbes inusités, des participes 
présents de verbes in transitifs et des formes personnelles de verbes 
intransitifs. Dans cette dernière série, le plus ancien ex. est tremit artus 
Luc, 3, 487. — 2. Accusatif de relation après des verbes passifs. Get 40 
emploi, en grec, vient de ce que l'on a mis au passif les expressions 
actives de Taccusatif de partie, de sorte que celles-ci sont antérieures à 
celui-là. Le procédé inverse s'observe eu latin, ce qui trahit l'emprunt. 
Le premier ex. du passif est dans Enn. : « perculsi pectora Poeui » (en 
prose Sali, et le Bel afr.); le premier de l'actif, dans Virg. Ae. 10, 698 (en 4s 
prose, Darés). Les formes personnelles du passif se rencontrent pour la 
première fois dans SaU. ; la prose, du reste, s'abstient presque complète- 
ment, cp. Gaes. B. G. 5, 35, 6. Les poètes classiques en ont au contraire 
use comme d'une élégance. L'accusatif est le plus souvent le nom d'une 
partie du corps. Glassement des ex. d'après le sens des verbes : !• Verba 50 
turbandi, percutiendi, etc.; 2» Verba uelandi et induendi; 3» Verba 
pingendi; 4° Verba uertendi. La principale difliculté est de savoir si nous 
avons aflaire à un accusatif de relation, véritablement imité du grec, ou 
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si ces passifs ne sont pas en réalité des moyens. Depuis une dissertation 
de Schroeter (1870) cette dernière vue a préyala. La question se pose poor la 
deuxième classe de verbes. Il n'y a pas de doute que cette construction ne 
soit étrangère et ne doive son développement è iUmitation grecque. Qntud 

f on trouve dans Ov. met. 7, 182 € uestes Induta recinetas, nuda pedem, 
nudos umeris infusa capillos », le sens moyen de € induta » n'est pas 
douteux, celui de € infusa » est moins clair, € nuda pedem » présente enfin 
un accusatif de détermination. Les plus anciens ex. Cet. orig. i, 18 caput 
uelati, Enn. A. SS55 succineti corda, peuvent aussi bien être des passif^ que 

10 des moyens. A défaut d*un partie, pas. actif (et moyen) on se servait d^n 
part, passif et ainsi Inconsciemment iViccusatif avec le moyen et l^accusatif 
de relation avec le passif se confondirent. Il est donc sans profit de càereker 
à déterminer par chaque cas particulier le sens qu'entefidaii l^iiteiir. Pour 
certaines séries, on peut trancher la question; mais dans la nujerlié des 

15 cas on est dans le doute. 1* Le sens est certain quand i^accnsatif exprime 
ce que revêt (ou quitte] le sujet. 2<» On peut admettre U même concluaioo 
pour les verbes de même sens accompagnés de raccusaUf-de la partie. 
3« Dans certains cas, surtout quand il s'agit d'une action exercée sur des 
objets matériels, le sens passif est seul admissible. Il faut noter que pour la 

se série 1^ les prosateurs se bornent presque exclusivement à indui : le pre- 
mier ex. est div. 27, 37, 12 ; dans la seconde séiie, Tex. le plus ancien est de 
Caton cité par Servlus Ae. 5. 735. 1 Nugas = Nugax \G. Landgraf]. U ISiut 
distinguer : 1» 'nugas' ace. elliptique de 'nugae'^^des Insanités* ; 2* 'nugae* 
entendu des personnes ; 3* ^nugas' = *nugax', d'après un échange vulgaire 

s& de s et de x, comme dans Sestius, sescentl, milex (Probus), etc. ; nugas se 
trouve dans Varr. Uen. 513 B., Cael. fam. 8, 15 <et non SC>f 1 ; probablement 
Pétrone 52, i6 et 18 ; 4« *nngas', adj. indéclInablCr tiré du précédent : Salv. 
Gub. D. 7, 1, 6 ; GGL. V 227, 7 etc. ; cp. aussi les enseignements des gram- 
mairiens; CIL. 4, 1467; Ilermas Versio Pal. Sim. 9, 5, 2; nequamapn 

so Infiuer sur remploi indéclinable. 1 Latin vulgaire bubia. graba [W. U. 
Lindsay]. Bubla 'poilrine^cst attesté par une glose d'un ms. de Bodiéienne; 
une autre glosateur dérive grabalum de graba ^capuf. t L^ellipse de are 
[J. C. Rolfe]. L'expression complète est la plus ancienne. Térence ne connaît 
que ars rousica (ou musica plur. neut. Eun. 477), tandis que musica apparaît 

35 seulement dans Cornuflcius ; poetica ars dans Caton, mais poellca dans 
Cic. De inu. 3. Celte formation de subsianllfs par ellipse s'est développée 
dans les langues romanes : jour, hiver, poitrine. L'ellipse appartient h la 
langue familière. Les adjectifs en -icus dominent tantôt sous la forme 
grecque -ice, tantôt sous la forme latinisée. Cependant les puristes évitent 

40 le mot étranger. Au lieu do rhetorica, on trouve ratio diceudi, inslitutio 
oratoria, oratoria; au lieu de grammatice, litteratura (Quint. 2, 1, 4); au 
lieu de dialectica, sermocinatrix, disputatrix (ib. 3, 4, 10; 12, 2, 1:^ ; au lieu 
de logica, ratio disserendi (Cic. fat. 1). Ont reçu droit de cité pbilosophia, 
rhetorica, dialectica, physica (Cic. Ac post. 1, 25). Les radicaux latins peu- 

45 vent recevoir le suflixe -ico : fullonica Cat. agr. cuit. 10, 5 (cp. CIL, 1, 1177). 
Les suffixes latins sont -onia, -toria, parce que les mots d'où les adj. déri- 
vent sont en -o et en -tor. Le suffixe -ino- sert avec les noms de personnes; 
le suffixe -ario- avec les noms de choses. Au lieu de Tadj. on trouve le gén. : 
ars gubernatoris, gubernandi. Le substantif à suppléer peut être non seu- 

ijQ lement ars, mais aussi disciplina, negociatio dans la langue des jurisconsultes, 
rarement res. Avec le même adj., des substantifs différents peuvent être sous- 
entendus : aeraria, (fodina, ofQcina, mensa). On trouve pour la première fois 
dans PU. fullonia, histrionia, medicina, unguentaria; dans Varron, pccuaria; 
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dans Corniflcius, rhetorica; Cicéron crée plusieurs expressions latines, mais 
il en introduit encore davantage avec des adj. grecs. Cet accroissement con- 
tinue avec les progrès de la science grecque. Étude particulière des mots : 
abecedaria, aedificatoria, analytice, apotelesmatice, architectonica, argen- 
taria, arlthmetica, astrologica, athletica, barbatoria, cacmontaria, caupo- 5 
naria (non attesté), cauillatoria, cauillatrix,cenacularia, coquina, crusmatica, 
dialectica, diastcmatica, disputatrix, dynamice, elQcutoria, elocutrix, empi- 
rica, encaustica, ethica, exercitatrix, fabrica, ûcloria, figlina, fossoria, 
fullonia, furatrina, furnaria, geometrica, gnomonica, gnostice, grammatica, 
harmonica, haruspicina, herbaria, hislrionia, lintiuria, litteratoria, logica» i^ 
magica, mathematica, mechanica, medicamentaria, medicina, musica, 
nauicularia, notaria, numeraria, nummularia, optice, oratoria, oratrix, 
organica, palaeslrica, pecuaria, physica, pictoria, piratica, piscatoria, plas- 
tica, platice (douteux), poelica, rhetorica, rhythmica, saccaria, scrutaria, 
SLTmocinatrix, sophistica, statuaria, slellaris, sutrina, tabernaria, theore- <» 
tica, Iheorica, tibicinaria, topiaria, topice, unguentaria, uestiaria, uolatica. 
Les adj. suivants apparaissent toujours dans nos textes avec un sub- 
stantif • citharœdica, cretaria, duellica, enuntiatrix, flaturaria, foresis, 
gymnaslica (douteux), impcratoria, inuentrix, indicatrix, ludicra, medica, 
meretricia, purpuraria, sellularia, tesseraiia, lextrina. ^ Munerarius 20 
[Rd. Wôllflin]. Le mot a été créé par Auguste d'après cinerarius. ^ Re- 
marques sur la langue des constitutions impériales dans le Gode Justinien 
[II. Kriiger]. 1. Ambages est étranger aux JC. classiques; iO f. dans Justi- 
nien. 2. Ambiguus et ambiguitas : se rapportent aux uerba chez les clas- 
siques, au droit chez Just. 3. Aperio, apertius, apertissimus. 4. Apellato- 26 
rius. 5. Attamen. 6. Elogium : addition (à unédit, à un testament), rapport 
officiel sur un malfaiteur qui sera renvoyé aux autorités compétentes, la 
dernière volonté (seulement dans Justin.). 7. Euidentissimus.^ Les recettes 
médicales dans les Miscellanea Tironiana [G. H. Moore]. Observations sur 
le texte. Il faut distinguer six parties, dont la troisième a pour principale 30 
source le pseudo-Apulée, la quatrième Plinius Valerianus, la dernière est 
une table de recettes numérotées. Formes nouvelles; sens nouveaux; mots 
nouveaux. Le recueil paraît d'époque carolingienne. Ge texte fournit peut- 
être les premiers ex. de scorcia * écorcc' et de gutta * goutte'. % Sub diuo 
columinc [F. Léo], L'expression se trouve dans les procès-verbaux des 35 
Aruales. Elle peut être rapprochée de Pi t. Most. 765 où il faut lire 

• sub diu columine *. Le sens pourrait être * sous le ciel libre ', mais il 
ne convient ni à Plante, ni aux Aruales. Il y a asyndète. Il faut entendre 

* sous le ciel et sous le faîte *, c'est-à-dire sous un espace couvert. ^ Nucula: 
somnia [G. Landgraf], Nucula est pour nugu'ae (Mart. Gap. 12) diminutit 40 
de nugae. Nugula est une forme neutre. ^ Acerualis, aceruatim, aceruatio, 
nceruicus, aceruo, aceruus [P. Mcnge]. Articles du Thésaurus. ^ L'allitéra- 
tion tectus... tutus [A. KÔhlerJ. Gette allitération de Munatius Plancus se 
trouve déjà dans Pacuvius, Gicéron, Publilius Syrus. ^ Galbanus, Galbianus 
[Ed. WôlfUin]. Galbanus était la forme qu'indiquaient Sullanus, Ginnanus, 45 
etci Galbianus a été formé par les soldats à l'imitation de Vindicianus (Tac. 
U. L lil), d'après aussi d'autres noms de partis (Mariani, Pompeiani) ; le nom 
de la legio Galbiana a été suggéré par celui de la Deiotariana. ^ Acesis, 
acetabulum, acetaferum, acelarium, acetasco, acelo, acetosus. acetum 
[O. IleyJ. Articles du Thésaurus. ^ Eques = equus [Ed. Wôlfnin). Cet 50 
emploi d'Enuius est confirmé par l'imitation de Virg. G. 3, 115; par B. 
bispan. 3, 6; Miuuc. Félix 7, 3; Greg. tur. 11[ Mélanges. Salueto[L. Ilavet]. 
N'est pas absolument synonyme de salue, mais sert dans PU. à répondre à 
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un premier salut. Les passages qui font dirQcultô peuvent ôtre racilemc 
corrigés. 1 Sur coquere métaphorique [A. Kdhier]. Doit être lu Sen. coi 
2, i. 31 ; cp. Enn. ap. Cic. sen. 1 ; Verg. Ae. 7, 3tô; Plt. Trin. 224; Quint. 
10, 77. f A ou ab dans ruistoire auguste [K. r^essing]. Sauf en quelqi 

5 passages, où Pexception s^ezpiique, on a ab devant voyelle et h, et a devi 
consonnes, f Modo si [U. Bla:se]. C'est un archaïsme, repris par les A 
cains : Plt. Am. 640 ; Capt. 996 ; Prop. 3, 9, 10 ; O v. Tr. 2, 2G3. 1 Viride Ap] 
num fW. von Gilimbel]. Cest une désignation géographique (N. U. 35. 
comme le prouvent les noms modernes, f f Bibliographie 1895-1896. 1 

to Mbrqubt, Handlexikùn tu Cieero [ ]. Même disposition que dans les grai 
lexiques du même. 1 Ch. Dbluobbb, De Senecae Irauiei subilantiuù [ ]. I 
le modèle des dissertations de Rassow et de Slaughler. f Dutripon, I 
gatae editioniê bibliorum sacrorum coneordantiae, éd. noua [ ]. Il y aui 
quelques améliorations grammaticales à y apporter, f G. Oobtz, Ueber D 

iS kel' u. Geheinuprachen tm spàlen u. mitulallerlichen Latein [P. Geycr]. Premi 
étude d^ensemble. f G. Lindskog, De parataxi et hypolaxi apud priscas lati 
[ ]. Gomplètelesdissertaiious de Weissenhorn et de Woninger. f R. B. Stbb 
The formula non modo.., sed eiiam and iu équivalents [ ]. Statistiques. \ 
llAULBEf Zu Catoe Sekrifl ûber dus Landioesen [ ]. RectiOcations uti 

to à Pédition Kell ; il manque toujours uu commentaire pour le fot 
1 G. I. IllDftN, De ctisnum syntaxi Lucreliana [F. GustafssonJ. T 
bon. t LUDW. BbbouCllbr, Ueber die Latinitât der Britfe des U Muna 
Planeus an Cieero [ ]. Observations intéressantes, f N. Vulic, Un 
cuchungen 9um Dellum Uisfianiense [ ]. Recherches sur la topographie et 

96 sources, f K. Kumst, Bedeutung u. Gebrauch der su der Wursel « f 
gehôrigen Verbalformen bei Sallust [II. Blase]. Essai laborieux, mais di 
les résultats généraux ne semblent pas acquis, f J. L. Ussino, Betrt 
ninger over Vitruuii de arohitectura libri X [ ]. Il faut re viser le procès. L^ 
avec ab après un comparatif, le génitif dUdenti té (symphoniae consonaut 

M Pépiihète d'identité (operosa moleslia) sont difflciles À expliquer chez 
auteur du temps d'Auguste. Dans une dédicace à Auguste vivant, pouv; 
on dire : « diuina tua meus et uumcn »? f Cbr. Scuônbr, Ein Geseis 
Wortstellung im Pentameler des Ovid \ J. Dirigé contre la loi B de UillM 
f Joh. Scuarnâol, De Amobii maioris latiniiaie [ ]. Deuxième partie, su i 

85 syntaxe et la stilistique; utile, f II. Limbbro, Quo l'ure Lactaniius appelU 
Cieero ctiristianus [S. BrandtJ. Traite seulement de la syntaxe des cas ; I 
utile recueil, mais ni complet ni tout à fait exempt d'erreurs, f il. Maur 
De exempUs quae Claudius Mariui Victor in Alethia secutus sit [ ]. Très in 
ressaut pour rhistoire des auteurs latins à la fin de raiiliquité. Y O. G( 

40 thbr, Avellana-Studien [ ]. Supplément à Tédition de Vienne. \ M. Gi 
baubr, /'. Terenti Adelphoe f }. Fantaisiste. % O. Hossbach, L. Anruiei F 
epitomae l.bri II et P. Annii Flori fragmenturn de Vergilio oratore an poct*t [ 
Cherche à tenir le juste milieu entre le Bambergcnsis et le Nazarian 
annule les éditions de Jahn et de Ilalm. 1 Ph. H. Pbyrot, Paciani opusc 

46 [ ]. Il n'y a plus à citer Migne. t F. G. Brbmbr, lurisprudcntiae antt 
drianae qufie supersunt [ ]. Grand progrès sur Iluschke. % M. Scuanz, 
schichte der rom. LiteraUir [ ]. Très développé, t K. Vollmôllbr, Kritise 
Jahresbericht iibcr die ForlscUrille der vomanischen Philologie [ ]. Hépcrlt 
unique. K E. Haulbi\, Line lai. Palim)tse8t iiberaetzung der Didasci 

10 apostolorum [ ]. Imporlaiil. ^ H. F. KXaTNER, Pseudo-dioscoridis 
hevbis femininis liber [11. Stadlor]. iidition princeps. % W. Schm\ti^ M isceUœ 
Ttroniana [ ]. Utile pour la connaissance du latin des derniers temps. 
Sur le Thésaurus [Ed. Wollïlin]. Les auteurs de dissertations, brochur 
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etc. sont priés d'envoyer eux-mêmes leurs travaux : c'est le seul moyen 
d'èire sûr que tous les matériaux seront recueillis. Paul Lbjay*. 

Beiblaetter za den Annalen der Physik und Ghexnie, t. XIX, 189j. 
Comptes rendus sommaires des ouvrages suivants : Mbybr, Gcschichte der 
ChemU [G. C. Sch.]. Sudhof, Versitch einer KHlik der Echtheit der ParaceU S 
9iêchen Schriften [G. C. Sch.]- P. Tannbry, Recheixhes sur ^histoire de VastrO' 
nomie ancienne [E. W.J. Fbrbnczy, Leonardo da Vinci, cin miltelallerlicher 
Vorkaempfer der mechanisclien Wissensclia/'tin [E. W.]- WOHLWILL, Galilei 
betre/fende IJandsehriften der Hamburger Stadtbibliolhek [E. W.]. PlBTZKBR, 
Dos humanistisciie Elément im exaklwûssenschafUichen Unterricht [E. W.]. Ca- 13 
JORI, A hiêtonj of mathematics [E. W.]. FaVaro, Don Daldassare Boncompngni 
[B. D.]. IIBIBBRQ, Overleveringen af Euklids Optik [E. W.]. WagNBR, Das Wis- 
sen tind Koennen Leonardo da Vincis [E. W.]. IIaaS, Dos hiêtorische Moment im 
Physikunterrickt [E. W.]. Euclidis Oplica ed, UbibbrO [E. W.] ^ T. XX, 1896. 
Comptes rendus sommaires des ouvrages suivants : Sutbr, Die Araber als i5 
Vermittler der Wissenschaflen in deren Ueberganq vom Orient in den Occident 
[E. W.]. MaCH, The science of mechanics, a crilical and hislorical exposition of 
ils principles [E. W.]. ROSBNBBRQBR, Isaac Newton und seine physikatiscticn 
Prinzipien [E. W.]. Lynn, Claudius Ptolemaeus und sein Werk[E, W.]. La COUR 
et Appel, Historisk Physik fE. W.]. IIbath, Apollonius of Perga treatise on 20 
eonic sections \E. W.]. Dannbmann, Grundriss einer Geschichte der Naturwissen- 
sehaften, t. 1 (E. W.]. Pogqbndorffs biographisch-litterarisches Ilandwoerter^ 
buch, nouvelle édition [E. W.]. J.-L. II. 

Berliner philologische Wochenschrilt , 16" année, 1893, 4 jr. llomeri 
Iliadis carmina {A-M) cum apparatu critico ed. J. van Lbbuwbn et M. B. 26 
Mbndbs da Costa. Ed. altéra [Ârth. Ludwich]. Vices de méthode dans la 
constitution du texte et de Tappareil critique, f Hyperidis orationes sexcum 
ceterarum fragm. ed. F. Blass [Thalheim]. Soin et profondeur véritablement 
allemandes. ^ Die neuptatonischct fàlschlich dem Galen zugeschriebene Schrift 
llpb; Pfltûpov Tcepc toO tcco; èpL^u'/ovTat xà e(A6pua, zum crsten Maie her. von K. 90 
Kalbflbisch [P. Wendland]. Publication des plus méritoires. % Plauti Am- 
phitruo, ed. L. IIavbt cum discipulis [O. Seyffert]. Principes erronés. K A'. 
F. Hermann's Lehrbuch der griech. Antiquitàlen. II, 1. PechtsalterlUmer, 4« éd. 
par Th. Thalhbim [0. Schullhess]. Soigné et approfondi, nombreuses obser- 
vations de détail. % Âcm. Krubgbr, De rébus inde a bello Hispaniensi usque 3S 
ad Caesaris necem gestis [L. Gurlltt]. Qqs réserves qui n'enlèvent rien au 
mérite de ce travail. ^ Sal. Rbinach, Epona, la déesse gauloise des chevaux 
[II. Steuding]. Des résultats durables, f Aug. Grosspibtsch, Z)e rexpanlUy 
vocabulorum génère quodam [W. KroU]. Il s'agit, d'après la déQnitioa d'Aris- 
lote, des mots composés avec trois prépositions ; soigné. T E. Wbbbr, Viro- 40 
ruiïi clarorum saec. XVI et XVII epistolae seleclae [Wotke]. A saluer avec joie, 
f Le tombeau dllannibal [Ch. Iliilsen]. Tous les témoignages de Pantiquiié 
placent ce tombeau à Libyssa, sur les côtes de la Propontide, entre Nico- 
médie et Chalcédoine; confirmation de ces témoignages et détails nouveaux 
donnés par Tzetzès, Chiliades 803-805. %^ 11 jr. C. Rothb, Die Dedeulung der 46 
Widerspiniche far die Ilomerische Frage [R. Peppmiiller]. De bonnes observa- 
tions. T G. Kroll et P. ViBMECK, Anonymi christiani Hermippus, De astronO' 
mia dialogus [P. Wendland]. Intéressant; manque un index. T Enrico Coc- 
CHIA, Nuove ricerche intorno a queslioni antiche di lopografia italica. La patria 
di Ennio e il nome d'Italia [C Haeberlin]. Trop de flnesses. If Roland BO 
HbrkbnraTH , Gerundii et gerundivi apud Plautum et Cyprianum usum 
compar. [Weinhold]. Eloges. K F. Robiou, L'état religieux de la Grèce et de 
VOrient au siècle d'Alexandre [Ferd. JustiJ. Défectueux sur certains points* 
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t Pierre Pabis, Poiycîiu [Fr. Haiiser]. Quelques observations. 1 V. Drsssi, 
Deserisione tTuna siatueila militart voiiva rinvenuta ad Usellus [G. WolfTj. 
IntéressanL 5 T. Kfttvorxmvtcr.;, 'l^rzopla tcSv 'AôTjVôv ôtTtb Xpioroû y€WT,ç£»; 

î*r/pt ToC £T9v; 1S2I [Cari Erich Gleye]. Analyse. H R. Mbrinobr und 

» Karl Mater, Fenprteken %md VerUien fO. Meyer]. Le profit à tirer de l'ou- 
Trajpc est en somme assez mince. % E. Fribdlândbr, Mairikel der Uni- 
vfrêitéU Greiftwald [F. Paulsen]. Intéressant. T Sur Galten [Karl KalbOeisch]. 
Le Tztpi icM-proUsM; est bien de Gallen, car il n'est autre chose qu'un frag- 
ment du traité bien authentique it&pl (rj<rrs<reb>; lat^ixt^ç. %% 18 jr. K. von 

W H0L2INGBR, Lykophnmê AUxandra [Fr. Spiro]. De grande valeur; indispen- 
sable à qui s'occupe de poésie hellénistique et de mythographie. f Georg 
IIOLZ» Beitràgt zwr deutschen Aliertumskunde, L Ueber die germaniscbe Vôl- 
kertafel des Ptolemaus [A. Iiabler]. Riche en excellentes remarques. 1 
E. Kthnitzsch, De eoniionibus, qitas Caisius Dio hisloriae suae intexuit, cum 

15 Thucydideù comparait» [U. Th. Boissevaiii], Très bon travail d'un débutant. 
1 K.'irl Dahl, Danetrius repl ép(Lr,vscac [C. Hammer]. La question de la date 
de l*écrit n'est pas encore résolue, t Max Ihm, Anthotogiae latinae suppU' 
menia. L Damasi epigrammata, accedunt Pseudodamasiana... [L. Traube]. 
éloges. 5 Theodor Schichb, Zu Ciceros Briefwechttl im Jahre 51 [L. Gurlilt]. 

:ia Tr{^» bon, mais un tableau récapitulatif aurait été très nécessaire, f W. Rbin, 
tneyklopàdisches Ilandimch der Pàdagogik. 1. fasc. [C. Noble]. Prendra place 
À cdté du grand ouvrage de Schmid. f Sur essentia et queentia [F. Schoell]. 
Emploi de ces deux mots. ^^ 25 jr. Paul Caubb, Grundfragen der Homerkri- 
lik K. PeppmûUer]. Très long article élogieux dont la suite se trouve dans 

29 leti deux u<>* suivants, f Alex. Gahbis, De troporum in L. Annaei Senecae tror 
f^diiê generibiis poiioribus [R. Peiper]. Du soin, mais rien de bien nouveau. 
f M. ('antor« l'orlesungen ûber Geschichte der Mathematik, 1. Von den aites- 
ttiii Zcit bis zum J. 1200 n. Chr. Zweite Auflage [Fr. Ilultsch]. Obtiendra 
tu iiiôme succès que la précédente édition, f K. Eogh, Die Geschicfite dt$ 

j^ huénhalls im AUertum und in der Neuseil [Keller]. Ne réussit pas à prouver 
r»'\iHlrnce de ce jeu dans l'antiquité. \ Ileinrich Lbwv, Die scmitiscficn 
1 1. >nd»L<,rier im Griechischen [Keller\ Recoramandô vivement aux philolo- 
^•th< ^\ {•' fcv. Eugen Holzner, SUidien zu Euripides [Wecklein]- En somme 
II, *jiM<miKlo bon. t Cari Albrecht BbrnOULLI, Der Schriftslellerkatalog des Uie- 

,,, f.<n>fniuit. Kin Beilragzunieschichte der allchrisUichen Littérature Ad. llilgen- 

u iti l.loK^'s. ^ (). von Sarwky und F. IIbttner, Der obergermanisch-ràii^cne 

f un- -i dru linynerreiches. n« 40. Kaslell Ostorburken [G. Wolff]. Suite d'un 

• M V i<»t^*; IrOs important, t l^aul Brandt, Von Alhen zum Tcmpethal Heiseerinne- 

. M,y n nu»iiriccUenUind Ç.\ix.\\.\ Intéressanl.KGust.W BIGAND,Z)ïc .4ror7iimf/i. 

,., i.iiii»(.jii.i|>hisch pbilologisch-liistorischeUntersuch. ùb. das Volk der sogen. 
>j.« .. II. KoinanonoderZinzaren. I.Landu.LeutejGuslavMeyerj.Bon.^ïSIVv. 
\ U»m uH'MK, Thukydides and sein Urkundenmalerial \^G. B.J. Grands éloges. 
\ tu i un.N, Plulons Verteidiguugsrede des Sokratcs und Kriton, 10 éd. par 
. • m li «Mlo .\pell\ Succès mt^rilé. K Aristoiclis IloAiTEÎa *AOr,va:o>v ilerum 
. ». Kl \'is , Kr. Cauer;. Marque encore un sérieux progrès. \ J. Sbgbbadb, 
.\ Wi-munn ^Emst Assiuann]. Longues observations. % Ettore 
.. .1. Il pvoccsso di Verre, un capilolo di sloria Romana [0. Geibj. Étend 
..l.NwiK^nl son sujet. ^ Car. V^'OTKE, S. t\icherii Lugdunensis formu(ae 
u'.iiujinlmc^ Inslructionum Ubri duo... [Jos. Zycha]. lî^loges. ^ Harvard 
u i 'n..éu'.al l'hilology. î» ;0. IIaeberlin\ Analyse des articles contenus 
\ul«iim\ S V. C.vVVADIAS, Catalogue des musées d*AUicues. Musée 
Wi...'f de l'Acropole ,Chr. B.'. Mérite notre reconnaissance, t F. 
, , / i.i l'é et inon. figurés relatifs aux mystères de Afithra, fasc 3 
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[G. Wolff]. Grands éloges. ^ Ernst Schulzr, Die Schauspiele sur Unterhal- 
tung des rômischen Volkes [G. Ilachtmann]. Rendra des services dans renseigne- 
ment. ^ P. GiLES, A short Manual of comparative Philology for classical students 
[G. Meyer). Bonne exposition. If Quomodo in primis Germanici versibus 
interpungendum sit [Alf. Breysig]. Il faut ponctuer ainsi : '* Ab loue prin- 6 
cipium magno deduxit Aratus. | Carminis at nobis, genitor, tu maximus 
auctor. ^\ 15 fév. C. v. Jan, Musici scriptores graeci [E. Graf]. Grands éloges, 
f A. Bbltrami, De anacoluthiae usu apud Thucydidem [G. Behrendt]. Bonne 
exposition. H PublilU Syri sententiae éd. by R. A. II. Bickford-Smith 
[0. Brugmann]. Ne marque pas un progrés scientifique. ^ Orblli, P. Taciti iO 
Comelii opéra. Ed. altéra. Vol. II. 7 éd. Car. Mbisbr [K. Niemeyer]. Fin 
d*une bonne publication. ^ Warwiclc Wroth, Catalogua of the greek coins of 
Troas, Aeolis and Lesbos {in the British Muséum). [R. Weil]. Mérite toujours 
des éloges. If P. Fougart, Recherches sur Vorigine et la nature des mystères 
d'Eleusis [ÔJ. Analyse. ^ P*iul Wbîzsabgkbr, Pohjgnots Gemulde in der 16 
Lesche der Knidier in Delphi [A. Milchhoefer]. Discute les reconstitutions 
proposées. ^ Richard IIorton-Smith, The theory of conditional sentences 
in Greek and Latin for the use of students [G. Meyer]. N'a rien de scientifique, 
t Gsell-Fbls, Rom und die Campagna, 4« éJ. [Chr. B.]. De la chaleur 
et de Pagrément. ^ loh. Pascoli , Myrmedon, carmen praemio aureo omatum 80 
in certamine poetico lloeuffiiano [IIJ. Peu brillant. \ Sur la langue de Pindare 
par Otto Schroeder. ^^ 22 fév. Ivo Bruns, De Xenophontis Agesilai capite un^ 
decimo [C. Haeberlin]. Excellente interprétation en faveur de Pauthenticilé 
du chapitre. 5 O. Nachstabdt, De Plularchi declamationibus quae sunt de 
Alexandri fortuna [W. Kroll]. Défend Tauthenticité. H Lucianus. Rec. Julius 25 
SoMMBRBRODT II, p. 1 [E. Schwartz]. Maintient les critiques qu'il a déjâi 
formulées contre cette édition. % Callinici de Vita S. ilypatii libei\ Ed. serai - 
narii philologorum Bonnensis sodales [Wendland]. Éloges, f II. Collitz 
und F. BbcHTBL, Sammlung der griech. Dialektinschriflen. T. III, f. 4, 2® p. 
P. MUBLLBNSIBFBN und F. Bbchtbl, Die Inschriften von Kalymna und Kos 30 
[W. Larfeld]. Toujours précieux. % Fried. Lbo, Plaulinische Forschungen zur 
Kritik und Geschichte der Komoedie [0. SeyfTert]. Long article élogieux dont 
la suite est au n» suivant. ^ Walther Ambluno, Die Basis des Praxiteles aus 
Mantinea [A. Furtwanglerj. Écrit des plus réussis qui donne plus qu'il ne 
promet. ^ Gaston Boissibr, L'Afrique Romaine, promenades archéologiques 35 
en Algérie et en Tunisie [A. Schulten]. Excellent. ^ Carton, Climatologie et 
agriculture de V Afrique ancienne [A. Schulten]. Utile, f Sur l'histoire de la 
tradition des comédies de Plante [0. SeyfTert]. Long article dirigé contre 
Léo; la suite au n^ suivant, n 29 fév. W. H. Forbbs, Thucydides book 4 
[G. Behrendt]. Beaucoup de soin, mais ne peut être recommandé dans les 40 
écoles d'Allemagne. ^ Georg Uuttner, Demosthenis oratio in Stephanum prior 
^um vera sit inquiritur [Thalheim]. Pas de preuve nouvelle en faveur de 
l'authenticité, mais de bonnes observations sur l'orateur, f G. Munschbr, 
Quaestiones hocraieae [Thalheim]. Excellent, défend avec raison la vulgate 
contre l'Urbinas. ^ Max WBLlmann, Die pneumalische Schule bis auf Archi- 46 
gènes in ihrer Entwickelung dargestellt [J. Ilberg]. Beaucoup de science et de 
finesse, t S. Singbr, Apollonius von Tyrus. Untersuchungen iiber das Fort- 
leben des antiken Romans in spateren Zeiten TA. Riese]. Puisse ce livre avoir 
beaucoup de lecteurs. ^ F. Knokb, Die rômischen Aloorbriicken m Deutschland 
[G. Wolfl]. Longue discussion. ^ Friedrich Prellers des jUngeren Cartons zu 50 
den Wandgemàlden altgriechischer Landschaften im Albertinum zu Dresden 
tCh. B.J Rendra service. Iflf 7 mars. G. N. Bbrnardakis, Plutarchi Chaero- 
nensis Moralia, vol. IV, V, VI [Ed. Kurtz]. Marque assurément un pro- 
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Itf(»!f« tnntn iiq rend pu» liiullIcB I09 éiUiloiis antérieures. fGeorg Wnir- 
ttUA.t l^i^ ^Hfchiêtkf Vehet^mltung i/er TiX tnfitt(r«f dti UUranymuê [Ad. 
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H i*t(*i*ltiMit i*ti»lil|»lt». 1 Aaiin»« ^HfftctiîoMM Cltutditneae (J. Kodi]. Pea de 

|A. IUi*»«). RUinvfk. f Ale&Mi«1or Nikitskt, OW^ù 
II'!. ¥(Mi su«rH) t^tl^«U«>nl lr«y«il on nisse. f W'AUer P. 

l\i). Srhullvn:. Un^Mi^^v^ 1 Sur Oalien iG. IMatelch.. 
y \ noM \fi, 1 \>r*>t<fikHu Ail Af«f^ 4m <.<Mtw ée Séttèqmf à 

ii.v^hktvWlhmtM'Ih'n OK>Im; <;. KoreMI. Wé isl 
^> iuv»(«h%M*tAru»on t!o« Ar«^loplMm«^ ^ T. ThCvcss, la 

tSH^iViinbU' «l«H> (mu ^^ iMi^mil «( de i^eiiie n^ieni pss 
' stw v»« Sxv^vIh» \. H^M^ 43i|s olmrvitkMis. ^ Pietro Tj 
A'\ ^ )lcii»K , \iMil>9«. ^ HervMMiii IlmT, ter émâm 
Vîiw.^ u «Kuvr^' dN»n ♦tabula"; oui n>«, vfts 
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gcmenls apportés par B. ^ Samuel Brrger, Un ancien texte latin des Actes 
des Apôtres retrouvé dans un ms. provenant de Perpignan [Cari Weyniaun]. 
Très soigné. \ Eriist Rolffs, Urkunden aus dem antimontanistischen Kampfe 
des Ahtnlandes ; — Adolf IIarnaCK, Zur Abercius-Inschrift [Ad. Ililgenfeld]. 
Éloges : Flamack défend très jastement l'opinion de Ficker contestant leT 5 
caractère chré'.ien de Tinsc. d'Abercius. K Ludwij? Adamek, Unsignierte Vasen 
des Amasis [Fp. Ilaiiserj. Mérile la critique. S Albert Wilms, Die Schlacht bel 
Cannae[\\. Oehler). Tout n'est pas acceptable. tT 11 av. ThoodorKocK, Aus- 
gexjcàhUe Komôdien des Aristophanes. 4. Die Vogel [O. KSlhlerj. Éloges. ^ A. LUD- 
WICH, Procii Lycii carminum reliquiae [Rud. Peppuiuller]. Eloges. ^ D. II. IIOL-^O 
MBS, Die mit Praepositionen nusammengesetzten Verberi bei Thukydides [G. 
Behrendt]. Éloges. ^ G. Stûve, Ad Ciccronis de fato librum observationes variae 
l P. Wendiand]. Solide.^ W. M. Ramsay, The cities and bishopries ofPhrygia, l, The 
Lycos Valley and South-Westeim Phrygia [J.Partsch]. Long article élogieux dont 
la suite est au n» suivant. % A. M.vnonc, Il costume e Varie délie acconciature ^^ 
neW anlichità [Fr. Studniczka]. Puéril, f Julius ASB.vGH, Zur Erinnerung an 
Arnold Dictrich Schaefer [Fr. Rïihl]. Intéressant, f Horace, Odes 111,14, 13-16 
[L. Millier]. Conteste avec Peerlkamp Texpression « nec mori metuam ». 
%^ 18 av. G. Setti , Sulla autenlicità dello scritto Lucianeo Typavvoxxrfvo; 
[E. SchwarlzJ. Peu convaincant, t J- IIaury, Ueber Prokophandschrifien W 
[H. Braun]. Approfondi. ^ Mich. Baumoartrn, Lucius Annaeus Seneca und 
dos Christentum in der tiefgesunkenen antiken Wellseit [Ad. IliigenfeldJ. De la 
chaleur et du mouvement. K Gabriel Thomas, Études sur la Grèce [Fr. 
ilauserj. .Manque de personnalité. ^ Oscar Montblius, La civilisation primi- 
tive en Italie depuis Viniroduction des métaux [A. Furtwangler]. Indispensable 25 
aussi pour les archéologues. If Hugo Liers, Das Kriegswesen der Alten mit 
besonderer Beriicksichtigung der Stratégie [R. Schneider]. Analyse en grande 
partie favorable. ^ W. M. Lindsay, A short historical Latin Grammar [Fr. 
Stolz]. Vivement recommandé. Hî 2o av. Fritz Wisbacher, Die tragische 
Ironie bei Sophokles [\yeckleln]. Défectueux. \ 0. Immisch, Philologische 50 
Studien zu Plaio. 1, Axiochus [Wendiand]. La thèse soutenue par Fauteur 
es>l inacceptable, bonnes observations de détail. \ Rich. Dibnel, Untersu- 
chungen Uber den taciteischen Hednerdialog [C. John]. Très méritoire. \ Iler- 
maan Sauppe, Ausgewàhlte Schriften [Br. Keil]. Très utile. 5 Ed. Meybr, Die 
Wirtschaftliche Enlwickelung des Alterlums [J. Partsch]. Intéressante confe-'35 
rence. 5 Georg Busolt, Griechische Geschinhte bis zur Schlacht bei Châroneia. 
2. Die altère attischc Geschichte und die Perserkriego [Ilolm]. Deuxième 
édition très augmentée. K Carlo Riccr, Catone neW opposizione alla cultura 
grecti e ai greccheggianti [L. Ilolzapfel]. Bien exposé. K Ziveiter Jahresbericht 
de» Instituts fiir romànische Sprtiche herausg. von Gustav Wbigang [G. 40 
Meyer]. Éloges. KK 2 mai. Th. Gomperz, Griechische Denkcr. Kine Geschichte 
der Antiken Philosophie. I Bd lF. Lortzingj. On attendra la suite de Tou- 
Trage avec impatience. 1[ Hcrmann Hoi.lander, Ueber die neubckannt gewor- 
denen ilandschriften der IJomevischm ilymnen [.\rthur Ludwich]. Indique à 
l^uteur quelques publications qui lui auraient été utiles. ^ A. M. Rogbhs, 45 
Emendations in Aeschylus with a few others in Snph. and Eur... (Weckleinl. 
Bien d'acceptable. K o. von Grbhardt, Die Psalmen Salomos zum ersten 
yale mit Beniilzung der Athosliandschriften urjd des cod. Casanatensis 
(Ad. Ililgenfeld j. Éloges. ^ Karl Iïaupt, Livius-Kommetitar fur den Sehulge- 
brauch, Duch VIIl-X (F. Fi'igncrj. Très bon. K Luigi Corrkra, (mi/Ti/i c/i M) 
Borna [F. llang;. Quchpies critiques. ^ Alf. v. Domaszkwski, Die lieligion 
de* rômiscken Utcres [F. llang]. Mérite Tatiention. ^ S. Lkf.mann, Franz 
Boppt sein Leben tuid seine Wissenschaft, 2 Bd [K. Bruchmann]. Bon. ^ Lettre 
R. DE PHILOL. — Uevue des Reçues de 18U6. XXI. 2. 
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de L. Havet à propos de Tari, de O. SeylTert, n» du 4 jr, et réponse «Je ce 
dernier, ff 9 mai R. K. Bobkvirukr. AJnoUUionfs criiic4ie in oratores Atiicot 
^ThalheiiiiJ. Du jugeuitiut el de niabil»?té. T Il^rm. Usenbii, Di*m*jsii ilali- 
canuuâfi quae fertur ar$ vketoricn C IInmuier|. Excellent. % Flavii Jtnephi 
» -offÊ^a. yi. De bello Judaico libros VII edidcnint Justus a Dkstinon et Kened. 
NîBSB ;c. Frickj. Bon. f Th. Avb-Lallbmant, 6>^r dos Verhàltmi und den 
H'crt der Uandsclirifien su TacMis Dialogus [H. Schefczikj. Analyse, f 
L. WiLSBR, Stammbaum und Aiubreitung der Gertnatien [A. HieseJ. Quelques 
iiees heureuses; mais la uiethodc fait en ^çénérai défaut. Y Hugo Wi.ncklbr, 

t* OtÊchichie Israelt in Eimeldarstellungen J. V. PrasekJ. Réussi, f Paul Mbtbr. 
Der rotnisclie Cimcubinat nadi den BechUquellen und den ln$ckriflen \0, Geibj. 
Iferîle durable, f Robert von Schnbidbr, Album auserlesener Gegensiànde 
dtr AnIiken'Samfnlung des alltrh, Kaiserhaiiies[A.. Furtwangler], Sera le bien- 
reZM. f P. RbgnâUD, Éléments de grammaire comparée du grec et du lidin 

[t\ Stoizj. Contestable, n 1*> oi:\\, A. LuDWicn, Tnjphiodorea [R. Peppmiil- 
ier^. Eloges, f Gust. Rbicumann, De Anaxûnenis Lampsuceni vita et $criptii 
[C llaoïmer]. De bonnes choses, mais aucune des questions pendantes 
ii*€:st résolue, f p. TaNNBRY, Diophanti Alexandrini opéra omnia, [Fr. 
Hultscb,. Un labeur extraordinaire, f L. Uavbt, Phœdri Augusii tiberii 

M foÊMalne Aesopiae jp. Langent La grande valeur de Tedition est dans l'ap- 
parat critique, f Edw. A. Fhbbmann, desehichte Siciliens unter den Phônikiem, 
Onedi^n und liôtnem, iibersetzt von J. HoHRKfOSBR [Uoluij. Bonne traduc- 
tion. Y Ludwig Wbnigbr, Der hcilige Oelbtium in Olympia [O. Kellcr'. 
£pjise la question, f A. Brbvuann, Adam und Eva in der christliclten 

KufiSi ; — Otto MITIUS, Ein Familienbild aus d^r Ptiscillakalakombe mil 
der àUestcn Uockieitsdarsteltung der chrisUichen Kunst [R. Weil]. Très 
S'iLUfaisant. f G. IIbrbig, Aktionsart und Zeitstufe. Reltrage zur Punk- 
tioii*Jehre des indogerm. Verbuuis ;k. Bruchmann]. Pénétrant, t Mj- 
ktîiiiscbes. Salamino, Egine, Prasiae, Thoricos, Mycène [Chr. B.]. Nou- 

9 velles découvertes dans ces divei's points, ^f 23 mai. Wilh. Schnbi- 
DAW1.ND, Die Antiyone des :Sopltùklts [ W. \ Quelques remarques. î H. 
hJ'JHEK<J^lK, Die ersle pkilipi>ischc liede des Dtmoslheues ist :^wif<:Uos un 
Ointes ;'l halheiuij. Bon. H Philodcmi voluinini rhrloric'i Ctl. Sicgfriei SUD- 
jj^i'S. SupplemenUim [C. llammer;. Travail extraordinaire. ^ G. A. Dbiss- 

S^ ijA.NN, UtUUtudien. Btiirdge, zumeist aas den Papyri und Inschriften, zur 
Oetif-bichle der Sprache, des SchnfUuais und der Religion des bellenisLischeu 
JijfJeiitums [Ad. Uilgenfeid;. Beaucoup dVrudition. % J.-J. IIautman, De 
Ttfcniio tt Dunito coinrneidaiio p. \Ve^sner . De bonnes remarques de détail, 
juais méthode erronée. ^ Léo Hloch, Ontciiischer Wand^chmuch .'A. Furl- 

4t) \va.rigler. . .Manqué. ^ R. IlOLI.ANn. Ilcrocnvigel der griecUiscUtn Mytholoiiie 

O. Keiier.. Bon. % Fr. P. Gakofalo, OU AUvbrogvs :J. ParlscbL Sufflsnnl. 

% V. Hknry, Coniffcndio di yramniatica coi.ipurata dcl Greco e d*'l Latinô. 

Jra'l. par Al. .\ruo[G. Mever.. Bon. ^^f 30 mai. D. Joseph, Die l'alàsie da 

JJ >HLtrUch:'n Epos l'R. Pep]>njiiller . Sera très utile dans les gymnases. î 

^l h'^ripiien , Utraldes erki^li't von U . vo;i Wilamowitz- Môllendorf:-- 

\V«:<.'kJeiJj . oqs observations. ^ Miirci In iC"ni riî'.i Porphyni epii^copi iiazf^i- 

M.<, <.' J. Nu<ji<.talis pliilulupie Bonnensis solales ^Wenlhindj. Il ogrs. ', Kr. 

ilj»'.\iA.NN. AuhtjtwiliHt iJiiefr von M. lui^iiis Cicio, ;i« cl. par Gcorjz Ani»:»^* 

bi:.N 1.. Gur^itl . 5>eia accueilli a vt c reoonn<iisàance par tou^ les philol"i:i!i-'>. 

ôi •t •'^- 11- AiAbLiiv. UibUitfjrapliy of Juv^nj} U, Klnssmaun . Incouipii't et 
Il util'. \ Ley^-é Gra».'c iruui S'icrdr c tiUtUs roCrrlue v>\. J. di* PROIT, LU'I. ZîK- 
HiîN P. .^teijgel.. Puisse la suite de l'ouvraiie re>ler à la hauteur 'le ce 
premier luscioule. \ R. Pohl.mann', Aus Altrrium ur,d uvgenwart 0, Ueriï- 
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•erg]. Recueil de divers articles dont qqs uns concernent Tantiquité. K 
kOnst. KOBNBN, Gtfàsskunde der vovrômischen, rômischcn und frànkischen 
:eU in den Rheinlanden [F, Ilang]. Qqs lacunes. ^ Fried. Dblitzsch, Das 
abylonische Welischopfungsepos [Br. Meisàner]. Fait avancer la question. 
f 6 jn. EJpiTciôou *E)évy). Ad novam codicum Laurent, factani a G. Vitelli B 
oll. rec. II. van IIerwbrdbn [Wecklein]. De la finesse et le sentiment de 
a langue grecque, f G. Vogbl, Die Oekonomik des Xenophon. Fine Vorarbeit 
iir eine Geschichte der griech. OekouomilcfMax HodermannJ. Bonne expo- 
ition. 5 F. L. van Clbbf, Index Antiphonieus [Thalbeim]. Ëloges. % 
^. Cabrol, Élude sur la Peregrinatio Siloiae. Les églises de Jérusalem, la tO 
liscipline et la liturgie au 4° siècle [Alb. Elirhard]. Insuffisant, f R. IIaack, 
Jeber altische T^^ieren [E. Assmann]. Les connaissances archéologiques 
ont défaut à Fauteur. \ Abkandlungen zuv Geschichte der Malhematik, 
• Ilcft [Fr. Hultsch]. Analyse des articles. î Carton, Oasis disparties. — 
Vote sur la diminution des pluies en Afrique [J. Partsch]. Bon. f Fondation 45 
ïngène Pioi. tomes i et 2 [A. Furtwangler]. Analyse des articles contenus 
(ans ces deux volumes. % Ed. Margalits, Florilegium proverbiorwn wnt- 
^ersae latinitalis [G. W.]. N'est qu'un plagiat de Otto. %% 13 jn. Léo Wbbbr, 
inacreontea [II. Siadtmiiller]. Satisfaisant. K A. B. CooK, The meta- 
ihysical basis of Plato^s Elhics [0, Apelt]. Bon. f J. R. ASMUS, Julian ^ 
tnd Dion Chi*ysostomus [P. Wendland]. Exact, f J. Giri, De locis qui sunt aut 
labentur coi*i*upti in Catulli carminibus [II. Magnus], Sera utile pour Texpli- 
jation de Catulle. ^ A. Chambalu, Die wiederverschiittete Desitzung der Julia 
^elia: beim Amphitheater in Pompei [E. Pernice]. Très soigné. H Joh. Paulson, 
m fràgan om Oedipussagans ursprung [S. Wide]. Très hardi. ^ Amb. Sturm, 25 
Ocu delische Problem [Ff. Hultsch]. De la valeur. If Cas. Morawski, De ser^ 
none scriptor. latin, aetatis quae dicitur argenteae observaf.iones [J. H. Schmalz]. 
Très recommandable. ^K 20 jn. Fr. H. M. Blaydbs, Adversaria in Aeschylum 
Wecklein], Quelques bonnes corrections. ^ Jo. KlaSen^ De Aeschyli et Sopho^ 
'.lis enuntiatorum usu [Wecklein]. Analyse. K C. F. W. Mûllbr, AT. Tulli Ci- 30 
'cronis scripta quae manaertinl omnia. III, 1 , Lettres [L. Ourlittj. Recom- 
uandé. t Ad. Harnack, Das Edict des Anioninus Pius [A. Hilgenfeld]. Mérite 
ine vive reconnaissance. K Konrad Miller, Die àllesten Weltkarten [A. HSLbler]. 
>uisse Tenlreprise être menée à bonne fin. ï V. Schultzb, Archaeologie der 
lUchristlichen Kunst [R. Weil]. Beaucoup de compétence. K flistorische Gram^ 35 
natik der lileinischen Sprache. I, 2. Stammbildungs Lehre von Fr. StOLZ 
F. Skutsch]. Prête à la critique, f II. C. Elmbr, A discussion of the latin 
prohibitive [J. H. Schmalz]. Semble avoir raison. \ Ad Iloratii carm. III, 4, 
3-16 [J. B. KauJ. Réfute la correction proposée n» du 11 av. %\ 27 jn. K. F. 
Vmbis — C. IlBNTZB, Homers Odyssée 13-24; Anhang zu Ilomers Odyssée 13-17 40 
R. Peppmiiller]. Grand soin ; qualités et défauts deTédilion. ^ II. Guhraubr, 
intigone und Ismene [Lôschhorn]. Solide. K R. W. MaCAN, Herodotus, The 
^ourth, fifth and sixth books [J. Silzler]. Offre une base solide pour des tra- 
vaux postérieurs. ï Fr. Lko, Plauii comoediae^ 1 [O. Seyffert]. Beaucoup de 
3onnes choses et aussi beaucoup d'autres contestables; long article. f Alb. 45 
StaUFFBR, Zwôlf Gestalten der Glanszeit Athens im Zusammenhange der Kultur-^ 
mtwickelung [G. Ilertzberg]. De la chaleur et de la clarté. K E. P. Waltzing, 
Étude hisloHque sur les corporations pi'ofessionnellcsches les Romains [M. Voigt], 
Eloges. If Sur la Politique d'Aristole I, 11, 1258 b 27-31 [Fr. Susemihlj. Expli- 
cation du passage. HH 4 jt. Paul MaS^ukray, Théorie des formes lyriques delà bo 
tragédie grecque [H. Gledilschj. Arprofondi. % Martin Wohlrab, Platcns 
Phaidon,; — Ch. IIa]>:bs Kebne, The Crito and part of the Phaedo of 
Plato [O. Apell]. Suffisant. ï Commenlaria in Aristotelem graoca. IV, 
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h. Ammonii in ArislolelU categorias commeniarius. E(\. Adolfus liUSSB [À]. 
Éloges. ^ Paul RbgNAUI), Les premicves formes de la religion et de bi tra- 
dition dans VIndc et la Grèce [Fcnl. Juâli]. Analyse. K O. Krller, Zur Uttei- 
nischen Sprachgeschiclite [F. Skulschj. Tout n'est pas bon. % Nouveaux mss. 
5 de Prudence [J. Bergm.nnn;. Ce sont le Vali^. Reg. 2078 et le CasincnsisSTjf, 
tous les deux du ix» s. ^K 11 jt. Paul Wbndland und Otto Kbun, Ddirâge 
lur Gesehichte der griechischen l*h\losoph\e und ficligion \K. Praecbter!. Long 
art. favorable dont la suite est au n» suivant. % Jos. Zycha, 5. Augusfini 
Qiiaest. in Ueplateuclium libvi Vil, adnnt. in Job liber tinus [R. C. Kukwla> 

W Bon. K Fr. Aug. Gevabrt, La mélopée antique dans le chant de l'église latine 
[G. V. Jan]. Éloges mêlés de quelques réserves. ^ G. P- Burghr, Aeue For- 
schungen sur àUerei* Geschickle lioms. 2 [L. llolzapfel]. Moins bon que le 
premier volume. If Sur Horace, Epod. 17, 2t [L. MùUer). Écrire : pelle amie- 
tum lurida. ^S ^^ jt. Th. Rbinach, L'hymne à la muse [C. v. Jan]. Très 

W acceptable, f Ern. Lommatzsch, Quaesliones Juuennlianae. Insunt ^lossae 
Pithoeanae iuterlineares nunc primurn editae [C. Ilosiusl. Utile. ^ C. Nip- 
PRRDBY, Cornélius Nepos, 10* é i. par B. LUPUS [G«mss\ Bon. t C. JuHi SoHni 
coHectanca rerum memorabilinm itcrum rec. Th. Mommskn |Carl Weyman . 
Soin extraordinaire. K Martin Wilbrandt, De rerum privatarnm ante Solonis 

80 tempus in Attica st'Uu [Fr. Cauerj. Bon travail de débutant. % Klward Capps, 
The chorus in the Inlcr Grcck Urama with refttrence to the stage question ; - 
E ccaoalions in the Eretrian théâtre in 4804 [E. Bo lensteiuer]. Études sérieuses. 
^ W. WattbnbaCH, Anleitung sur griechischen Palûographie, .3" éd. [A. Lud- 
wichj. I^iisse à désirer sur certains points, t Luckenbagh, Archaoli^isehe 

25 Anschauungamiild ini Gynmaiiinlunterricht [Lôschhorn]. Solide. ^^ 25 jt. Paul 

Caukr, Ilomers Odyssée, 2* éd. jR. Peppujuller]. Excellent pour les classes. 

\ p. Gallb, Beitràge ziir Erkltirung der XVII liede {Trapezitikos) der Jsokrates 

%ind zur Frage ihrer Echtheit [Thalheim]. Bonne défense de Pautheniicité. \ 

wnn V. M(*:llbr, Ufbev Galens Wcrk vom wissenscltoftlichcn Deweis [J. Ilber^''. 

30 Éloges. % bpislulae imperatomm p.mtificuin aliitrnm inde ab a. 567 tisque ad a. 

553 datac. Avcllana qune dirilur colloriio ox rec. Otlouis (.'.vf.xthbr. P. I 

G. LîïUîlgraf. Des plus niéritoin'S. ^ Ad. IIaunacic, Eine (»i.shcr ni:h' 

ericannie Schrifl Aovalian's vom Jnhvc 2il)-2:i0 [C'ji'rian, de lindr, nnirlnrii\ 

[Vd. llil^!onfcldl. Tiès soigné, mais la thèse n'est pas d»Mnoulree. ^ 

35 T. II Al.lUîRTSMA, Adrrvsaria critica e schcdis defniicti o<iidit H. van IlRR- 
wuuDRN ,G. ll.ioberlin'. nnclqucs rho^sos utiles. «[ Km. Ciacbri, Corne 
e (/uinuh) la trudizione trojfiua sia inlrtiii in lionia i Fr. Caaer|. De la 
Science, mais la ([uostion n'est pas neitcmeiit formulée. % Th. Schrkibbr, 
Der Gallierhopf des Musf^nnis in (nzc bri Kniro ,A. Furtwiingler . Penetrnîit. 

40^ (). SC^HWAB, Hislorischc Synta.i; der (frifrli. h'omparcUion i^i dtr klns>. 
Litenitur. 3" fasc. |Fr. Slolz . Très rcominainlé. t R- Sabbadi.ni, La scuola 
e fjli slndi di (iitarino duarini Vcronese [M. I.ehncrdt'. Très nourri. *^ l-S 
at. A. Li:i)\VlCH, rtl>cr die llandschrifini drs Lpikers J\Iusàos ; C. Uaeberlin^ 
Ce travail devrait ôlro le prélude <ruuo nouvelle edilion du poète. % E\i^. 

àh DrkuUP, l>c hncralis oraliomhiis iwlicinfibus qua^st. srL .Thalheim'. Hi>n. 
^ \V. lU'SRSKUI., Die Atfienische PoUlir des Arislotclrs aK<i (Jn-lle fiir die 
Gesckichlr der !<laal,sv('rfussiniij Alheus bis z-u Ende dts 5 Jaftrh. ! Val. V. 
SchoclVer . Eu ru«^.->e; (pioiques <)l)jeclioiis (pii n'euleveut rien à la valeur 
de r«)uvr;>}^e. •[ E. KruICBU, (ieSi-hicUl^ der arieck. Lilferatur. 4, Die IWsi^ 

fiO [J. Sitzlei'. IJouue vul^'.irisaliou. •[ P. de Wintbrkiîi.d, Scfiedac criticne jn 
scri})torts ri poclas Uomann,^ (). liossharli . Rodéchi. \ Alb. TibuUi libvi quattaoi'. 
Texte rovu avec une traduction litléralo en vers et un commentaire paf 
Ph. MartinON illugo Maguus . Intéressant. ^ R. Sghmid, Marias Viciorinus 
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Pkrtor und seine Deziehungen eu Augnslin [C. W.]. Non sans résultats. 
% 5:. Aurelii Attgtistini Confessiomim lihri XI If ex rec. Pli K.NÔLL [R. C 
Kiikula]. Soigné. ^ Collection J. Arniitage Robinson. III, 2. The fourih book 
of Ezra. The latin version éd. from the mss. by the late Robert L. Bbnsly 
wilh an introduction b.y Montagne Rhodes James fA. Uilgenfeld]. Mérite 5 
noire reconnaissance. % P. O. :SCHJtrTT, De dlmographiske forhold t det 
forhisionsche Gvaekenland [S. Wide]. Erroné. ^ B. K. IIammond, The poUticai 
inslUntions of thi* ancient preeka [Thalheim]. Rxact. % G. Wkickrr, De sire- 
nihus qufifstinnes selectae [U. Stcudingj. Explication juste. K Ru iolf Lange. 
Cats'ti\ der Eroberer GaUiens [R. Schneider]. Bon pour la tertia. If Giacomo 10 
LUMBROSO, L'Egitto dei Greci e dei nomani, 2° éd. [Ad. Ermann). I^loges. 
H Fknnell, Indo-germnnic Sunnnts and Consolants [G. Meyer]> Erroné 
^ BrenOUS, Etude sur les hrllénismrs dans la syntaxe latine [G. Meyerj. 
Dos connaissances, mais le livre doit être refait, t F. Podhorsky, De 
vtr.<n so'adeo [L. Millier]. Quelques erreurs cprexcuse PAge do l'auteur, f C. I5 
RethwiscH, J ahresberichte t'iber das hôhere Schuhvesen [C. NohlcJ. Utile, t 
Franz FCgnbr, Des C, Julius Caesar GaUische En'eg \U. Meuse!] Long article 
dont la suite est au n" suivant. ^^ 15-22 at. Olympia. Die Ergebnisse der 
von «lem Deutschen Reich veranslalteten Au.«ïgrabung, hernuiîg. von Ernst 
CuRTiUS tmd Fr. Adi.kr. r». Die fnschriflen von Olyjnpia bearb. von Wilh. 2ij 
DiTTRNBRRGKR uud Karl PuRGOLD [R. Wcil]. Capltnl. ^ IJomeri IHas editert 
by Walter Leaf. [A. Ludwich]. Voici enfin une édition qui ne repose que 
sur les rass. % P. Dkssoulavy, De la particule oiy dans Thucydide [G. Beh- 
rendtj. Utile. ^ M. Carroll, Aristotle^s Poetics, c. 20, in the light of the llomeric 
schoh'a fU. Fricdlauder]. Intéressant, f. B. P. Grbnfbll, An Alexandrian 25 
erotic fragment and other greek papyri, chicfly IHolemaic [Erwin Rohde]. Mor- 
CCfMUX inédits intéressants. ^ C. Castki.lani, Catalogus codicum graecorum 
gui in Dibliothecam D. Marci Venetiarum inde ab anno l740 ad haec usgu^, 
tempora inlati sunt [A. Ludwich]. Très utile. % Joh. Per. Postgate, Corpus 
poetarum latin, brevi lectionum varietate instruct. [L. Traube]. Utile. ^ IL ZiM- 30 
MBRMANN, De Pomponii Melae sermone [Garl Frick]. Puisse Fauteur continuer 
et étendre ses recherches. ^ Tacitus* Germama. Fïir den Schulgebr. erlc. von 
Ed. WOLFF [U. Zernial]. Éloges. ^ Ph. IL Pbyrot, Paciani Darcelonensis 
episcopi opuscula [C. Weyraan]. Long article défavorable dont la suite est au 
!!• suivant. T Henry Nettlkship, Lectures and Essays. Second séries cd. 35 
by F. IlAVERFiRr.D [G. Haeberlin]. Du sens historique. T Aegyptische Urkun- 
den nus dtn K, Museen zu Barlin, herausg. von der ()entralverwaltung. Grie- 
chische Urkunden [Gradenwitz]. Très bon. ^ A. IL Saycb , Patriarcal 
Palestin:. ,'J. V. Prasek]. Des explications neuves. \ Gnstav Schneider, llel- 
Unisehe Welt-und Lcbensanschauungen, 2. Irrtum und Schuld in Sophokles' 40 
Antigone fF. Leonhardl. Do Unes remarques, f Sur Horace III, 18, Vi : II, 
8, 17 iL. Millier]. Remplacer les deux fois tibi par ubi. %^ 29 at. L. Erhardt, 
Die Entsiehung der I/omerischen Gedichte [X'. A un caractère scientifique. ^ 
L'Eschilo Liurenziano. Fac siraile [Wecklein]. Éloges. K Otto Crus'us, Ad 
Plularchi de proverbiis Alexandrinoi'um libelium commcntarius. De proverbiis 45 
Alexandrin or um libelli inediti fasciculus aller fLeop. (^ohn]. Puisse Fauteur 
nous «lonner bieniôt un nouveau Cor[ius des paroimiographes. % Catalogue 
of thf gre^k manuscripis on viouit Aihos edited for the Syndics of the Uni- 
vcrsity Press by Spyr. P. Lamrros IL. Cohn]. Très ulile. ^ E. Kornbmann, 
Die hulorische Schi-iftitlellerti itrs C. Asinius Pollio [G. Landgrafj. Diverses 50 
observations. •[ R. V. SCAFFIDî, Tyndaris. Storia^ topografia, avanzi archeo^ 
logiri [B. Lupus]. Description d'une ancienne cité grecque du Nord-Est de 
la Sicile. ï G. do Grbgorio, Glottologia [G. Meyer]. Regrette de ne pouvoir 
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porter sur cet ouvrage un Jugement favorable, ff S sept G. G. W. 
Warr, The greek épie [W. Reichel]. Peut être recommandô môme au lee^ 
leur allemand, f Paul Wbndland, Die Therapetiifin und die phWmUcke 
Sehrifi vom beschauHchen Uben [K. Praechter]. Bon. f G. If. FaANCKBSf, M, 

B Annaei Lucani Pharatlia, 1 [G. Ilosius]. Utile, f Ed. Woblfpun, Benedidi 
r^ula monachorum [L. Traube). Bon, sauf la partie critique qui reste tou- 
jours des plus dirQclles. f II. db la Villb db Miruont, Le navire Arffo et (a 
eeience nautique d'ApolUmios de Rhodfe [B. AssmannJ. Inaurasani. f Fr. 
Paolo Garopalo, Sut ptebiseitum Àtinium [L. Hoisapfel]. ITest pas sans 

*® mérite, f An t. Grbicona, Fùnetiea det Caltagironeieeonriguardiatteprincit>aH 
parlate del Sidliano [G. M.]. Satisfaisant, ff >) sept. Ilans Laehr (Dr. mod.). 
Die Wirkung der Tragédie nach Ariitotetee [Fr. Susemihi]. Une partie très 
réussie, f G. Mbinbl, Diony$iot oder Longinoe, Ueber dm Erkabene. Uebcr- 
setzt und mit Bemerkungon verseben [G. Hammer]. Excellent f W. Bbn- 

ii( 8BMANN, Caeêarê Vnterfeldherren und êeine Beurteilung dereelben [R. Schnei- 
der]. Bonne exposition, f 0. Schrbudbrs, Obeervation^ in P, OeidiiNaêoniê 
ex Ponte Ubro« ; — * R. EhwaLD, Kriti&ehe Deitrâge su Ooidê BpUt, ex Pontù 
[Hugo Magnus]. Deux écrits très méritoires. % Studia Sinaitiea. 5. Apoerffpha 
Sinaitica. Ed. and transi, into English by Margaret Dunlop Gibso.i [Ai. 

M HilgenfoidJ. Mérite notre reconnaissance, f Spaubrs illuetrieru iVe'i^e- 
eehiehte. 2. Von Alexander dem Grossen bis xum Beglnn der Wôikerwan- 
derung, 3* éd. par Ferd. ROsiobr et E. Schuidt. Il y a dans cet ouvrage 
deux comptes-rendus favorables, l'un est de R. Schneider, loutre de L. 
Gurlitt. T Alb. Thuicb, iJandbuch der neugriech. Volkeeprache [H. Lûbke]. 

tt Ëioges. T Sur POdyssée v 187-221 et <r 357-361 [R. PeppmhUer]. Les v. 189- 
193 sont interpolés ; il faut, au contraire, garder 200-208 et le passage de «. 
TT 19 sept. Kloêêiker'Ausgaben der griecK. Philoiophie. /. Sokrates. Elne 
Sammlung apologetlscher Schriften Xenophons |und Platons her. von Karl 
LiNCKB [C. Haeberlin]. Idée heureuse au point de vue philologique et 

^ pédagogique, f J. dé Arnim, Dionis Prusaemis quem vœant Chrysostomuin 
quae exstant omnia [Paul Wendland]. Éloges. T Joh. Alphons Simon. Zur 
Anordung der Oden des Horaz [iiaussnerj. Tentative ayant de la nouveauté. 
f J. Kbbsb, Quomodo Serenus Sammonicus e medicina Pliniana ipeoque Plinio 
pendeat [J. Ilberg]. Contient quelques bonnes parties, mais manque parfois 

35 de maturité, f R. PÔULMANN, Grundriss der griechischeti Geschichte uebst 
Quellenkiinde, 2« éd. [G. Herizbergl. Éloges. ^ E. Gardnur and Fr. Byron, 
A Manual of greek antiquitie* IThalheim]. Diverses observations. ^ Fr. Taber 
COOPBR, Word formation in the Roman sermo plebeiuSf an hlstorical sludjr 
on the development of vocabnlary in vulgary and laie Latin [L. Geyerj. 

40 OlTre un secours qui sera le bienvenu de tous. 5T -^ sept, iierinann 
IIiTZlG et Hugo BlûMNBK, Pausaniae Graeciae dcscripiio, Hb. I, Altica 
[0 GurlitlJ. Très grands éloges; rectillcations sur dos points de détail. 5 
C. M. Zanobr, De numéro Salurnio [L. Mùller] Il est à craindre que, 
malgré sa science, l'auteur ait peu de succès. ï T. E. Page, Q. IIoratiFlacci 

46 opei^a [Haussner]. Édition de classe pour l'Angleterre. ^ Karl Frôligh, 
Adverbiatsàlse in Caesnrs bel. GalL 5-7 [II. Meusel]. Travail modeste. 5 l" 
CONSTANS et P. GiRBAL, P, CornelU Taciti ab excessu divi Augiuti [U, Nie- 
meyerj. Satisfaisant. ^ H. Usbnbr, Gôuemam^n, Versuch eiiier Lchre Ton 
der religiosen Begriffsbildung [Milchhocfer]. Très long article favorable. 

90 dont la suite est au n» suivant, f Ilugh E^. Sbubohm, On the structure of 
greek tribal society [Thalheim]. Gonnaissances insuffisantes, f Joh. Kl'Nzb, 
Marcuê Eremita ein neuer Zeuge fiir dos altkircfiHclie Taufbekenntnis [Ad. Uil- 
genfeidj. Méritoire. %^ 3 oct. H. Bbgkbr, Uermogenis Tarsensie de rhythm 
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oratorio docirina [C. Ilammer]. Réfléchi. If Theod. W. Rrin, Sprichwôrter und 
spriehwôiHliche Redensarten bei Lucian [Bïirger]. Soigné. ^ G. ESKUCHB, Juve^ 
nais Vershan [L. MhUcr]. Ne sera (raucune ulililé. K A. Czyczkiewicz, Z)tf 
daiivi iisu Taciteo [G. Ilelmreich]. Manqué. ^ G. Setti, Disegno storico délia 
letteraïuva greca fj. Sitzler]. Bonne exposition. \ Ad Iloratii p]pod. 17, 21 s. ^ 
[pietro Rasi]. A propos de la note de L. Mïiller, n» du 11 juillet. KT 10 oct. 
Hubert Ashton Holdbn, The Occonomiciis nf Xmophons, 5° éd. [C. UaeberlinJ. 
Bon commentaire. ^ Lionello Levi, Sui frammenti dd romanzo di Nino 
fil. Sladtmiiller]. Soigné, f Claos Lindskog, De entmliatis apud Plauium 
et Tereniium condicionalibus [0. S.| (îontestable sur certains points, mais fait 10 
avancer la question. ^ M. Vani.aer, La fin d'un peuple. La dépopulation de 
ritalic au temps dWuguste [L. Iloizapfcl]. Mérite Tattention. K Arnold 
^ïiiYBR,/<'«u Muiterspvacfie. Das galiiaische araraaisch in seiner Bedentung 
fiir die Erlilarung dcr Reden Jcsu und der Evangelien ûberhaupt [Ad.IIil- 
giiiifel'i]. Éloges. %\ 17 oct. Rudolf IIirzbl, Der Dialog [0. Immisch]. Très 15 
instructif, f A. Lovjaqin, AHstotelis 'AOr,va{a)v TioXiTeta graece et ru<sice [Val. 
V. SchoeflerJ. Très suffisant. ^ IL Bbckh, Geoponica sive Cassiani Dassi scho' 
ijslici de re rustica eclogae [J. Ilberg]. Comble très heureusement une 
lacune. If P. Tei^enti Adelphoe. Princlpia critica secutus ab usitatis diversa 
rec. Michael Gitlbaubr [S.]. Pures rêveries. If K. Brugmann und B. Dbl- 20 
BRÛCK, Grundriss der vergleicheixden Grammalik der indogevm. Spi^achen. 3. 
Syntax von B. Dblbrûck [W. Schuize]. Long article très élogieux dont la 
suite est au n» suivant. KT 24 oct. Wilh. Hoffmann, DieChorlieder und Wech- 
gelgesànge aus den Tragôdien des Sophokles in deutsclier Uehersetiung [0. Sch.]. 
Observations. % Fr. BlâSS, Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber aller 25 
secundum formam quae videtur romanam [A. Hilgenfeld]. De très bonnes 
parties, mais la méthode pour la constitution du texte n'est pas juste, t 
Lud. Ai.ziNGRR, Studia in Aetnam collata [0. Rossbacb]. Quelques bonnes 
explications, f Joseph Fbsslbr, Institutiones pairologiae quas denuo rec. 
Bern. Jungmann [C. W.]. Utile. \ Paul Gaucklbr, L'archéologie de la ai 
Tunisie; — M. Carton, Mémoire sur les caractères de l'architecture de VAfHque 
Bomaine; — St. GSKLL, Guide archéologique des environs d'Alger {X. Schulten]. 
Éloges pour ces trois publications. ^ W. Wattbnbach, Das Schriftwesen im 
Mittelalier, 3« éd. [Fr. RiihlJ. Sera accueilli avec une vive joie. ^ Tac. Germ. 
19 [S. 0.]. Ecrire ; ne non maritum, sed tanquam matrimonium ament. n 35 
31 oct. J. van Lebuwbn, Enchiridium dictionis epicae^ pars altéra [A. Lud- 
wich]. Principes faux. % A. W. Vbrrall, Euripides the rationalist [Wecklein\ 
Contestable, t Eug. Odbr, Anecdota Cantabrigiensia, pars I [J. Ilbergj. 
Utile. 5 IWANOW, 'AvcovupLou elaafWYTi àppiovixyi [G. Y. Jan]. Ouvrage en russe 
et qui ne peut être utile qu'en Russie. % Theod. Opitz, C. Sallusti Bellum 40 
CatiL Dellum Jugurth. orat. et epist. ex Historiis excerptae [Ed. Hauler]. 
Remplit son but. ^ Georges Radbt, En Phrygie [J. Partsch]. Très recom- 
mandé, f Paul KrbtsCHMBR, Einleitung in die Geschichte der grxech. Sprache 
[J. Wackernagel]. Plein de mérite. ^ Aug. Dûhr, Homers Ilias in niederdeut- 
scher pnetischer Uebei^tragung [Legeriotz]. Qqs réserves. W 7 nov. K. Kui- 4» 
pbrt, Studia Callimachca. 1. De hymnorum I-IV dictione eplca [A. Ludwich]. 
De bonnes remarques, mais système d'exposition défectueux. ^ Erich 
Brthb, De Theocriti edit. aniiquissimis [Fr. Susemihl]. Qqs points contes- 
tables. % W. SCHMiD, Der Alticismus in seincn Ilauptverlretei^n, von Dionysius 
von lliilik. bis auf den zw. Philostratus, t. 3 et 4 [Paul Wendland]. Fin de î>0 
ce grand ouvrage qui représente une somme de travail énorme, qui rendra 
de grands services malgré quelques parties faibles. If Wilh. Brandbs, 
Beitrdge su Ausonius [R. PeiperJ. Bleu fait, f Rud. Schultzb und Cari 
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STTTEBNAGBLi Colonia Agrippinrtisis, Ein Beitrag lur Orlskunde der Stadl 
3î5jTi zur Rômerzeit: — lïeinrich Nissen. Zur Oeschichte des romischen Kôtn 
'(}. W'o!ir.. ÉlofTCP. ^î 14 r.ov. A. Palmcr. CntnUi VerwimiU îiber [Ilngo 
Ma;rr;Tîf . Recommandé. ^ Anton PoLiSCHBK, Cncmriana [R. Schnci- 
* Jï-f- Conteste diverses conjorture?. ^ Th. Tbusch, De sortitione indi- 
r.am npud Ath^nienses [Thalh'.inr. Bon on somme. ^ Franz Frôhlich, 
Ijf^jtntW'Ur beruftmter Feldh^rren de* AUerlumt. I. Die Rômer. Gajuf^ 
Kîtriu«. Mîircus Cuiiidius Marcellns U Hoîzapfel]. Bonne exposition. ^ 
Ih^r, WiLLniCH, Juden and Griechen von der Alakkabàisch^ Erhebung 
4<> C. WiJckeii". I/mfç article favorable dont la suite est au n® suivant. 
^ KriiUrtt/fnr Jahresbericht ûber die Forischrilte der Homanischen Philologie 
ij^nîjRg. vo:i Karl Vollmôi.lrb, 2, 1891 -IbOi [Gust. Meyer]. Examine 
le* onrnue^ qui concernent J'antiquilé. ^ Stèle avec peinture de Mycènes 
'M\ r»e»criptfon de ce nionunent important, ^t 2t nov. Ernst IIokneffbr, 
^f- Ot Hippia maiore qui f^rtur Platonis O. Apelt\ S«)igné. ^ Georg Albbrt, 
/>*e PlttontMche Zald und einige Conjecturen su Platnn Jtnici> sn Lurrez [Fr. 
||4iJl«<;Ji> Bon, mais pour la partie pliilolofrique seule, t E- S. Shucxburgh, 
C f^u^tonii TranguUli Divns Augtuiiis [G. llelmreicb-. Méritoire malgré des 
IMi^Jilfenc/:». t Snpplem^m/nm codicis aporrtjphi If. Acta Andreae cum laiida- 
50 tioti^ contoxla r?t Martyrium Andreae graeco. Passio Andreae latina a ?^e 
j^ifjjtjfii cdita ex Analectis BoUandianis repeliit... Max Bonnet [Ad. Ilil- 
jç*ïj^?ld;, Tré« bon. ^ M. Bldingrr, Die Cniversalhislorie im Aitertume [Fr. 
JKjOej.'p;- Des réserves, f ï-uigi Cantarrlll /-^ /bn/i p^r la stoHa deW imj^m- 
ti/r€ Iraymo [G. F. Ilertzberg]. Méritoire et très utile. H G. Fumagallî, 
» Chi Vtin dettof 2« éd. [G. Meyer]. Eloges. \^ 28 nov. Elic Halbvy, La théorie 
fMUmicUnne des sciences [O. Apelt]. Exposition intéressante. % H. Hobbin, 
/>^ rnavnnut Tyn'o quaest. philohgae [Weiidland;. Quoiqu'il soit d'une lecture 
^itîiciUu \ti livre peut être recommandé. % Esaias Lalin, De pnriicularum 
KOrnparaUnarum usu apud Terentium [Edmund HaulerJ. Bonne réunion de 
M tiifxUMHMX. ï J. N. Andbrson, On the sources of Ovid's ileroides 1, 3, 7, 10, 12 
U. Kbwald'. Pas do valeur scientifique. ^ \V. FbrrbnbaCH, Die amici popuH 
f'^tnorii re>,puh'il:'mii>chfr Ztit ^W. Liebenam\ Soijrné. ^ Monumaiti antichi 
f/-M'iColi prr cura drlla lî. Accadcmia dei Linc^i. Vol. 6 [\. Furtwiinfilcr . 
A?.al;.>4; des niorceanx contenus dans le volume. % Hieraiische Papyrus ans 
'^ d<H t<oni(f, Mui^rn zu Ilevlin. 1. Erstes llefl : P. 30c'5. Rilual fur den Kultiis 
^*y Aiwni K. S';tbo]. Eloges. % Anton Zingerle. L'el>^r Dom-und Stifis- 
tcUnUii Tyrofè im Mittd'ilter [C. Noble;. Intéressant pour Tbistoire deriiuma- 
U^niiC. W '/i <]«.'<•,. I/ijtpocratis opéra quae feruntur omnia. 1. Rec. II. KUBHI.B- 
wKi.N'. i'ioI^t(OHH*nîi con«rri|)^erMnt Jo.innes Ilbkrg et II. Kurhlbwkin 
40 1'. '-ob.'i . ^«'m sîiliié avec joie. •[ Tboodor Zahn, Dcrstoil:^}' Epiktet und sein 
yfrlui'hiiH zurn Ckriniouiuin ,C. Noblo. Contestable. •[ Cecil ToRR, On the 
inUrprfi.iiiim of {frctli rnusic C. v. Jan". Erroné. ^ W. M. LiNDSAV, Tht l*(iUi- 
tint It'xl of Plantas O. S.;. Serienx. ^ G. GiRI , // suicidi-» di i. Lncrei^m. La 
q«j«-.stio!ie d«'ll' oiiiondatoro ed editore délia N:«lura : — E. Stampini, // sni- 
4; cwito di l.ua-ezin; — G. GiRi, Ancora dcl suicidio di Lncrezio ,A. Briegc-rj. 
jijt'-rf'î-s.'tiils. % Ericll Hkthr, Prolrgomena znr Gescliichle des 1 healers iin 
Altfrtnin \\. liodr.-nslr'iner'. N'a pas besoin d'être recoin mandé. ^ G. von 
SAl'Wl'.y und V. IIktineu. Drr ober-gevmanisch-rdtiscftc Limrs des Hihnrrrcichrs. 
l'dSO.ii G. Wolir . \Ai)^Q9. «i«î 12 dec. P. MaSQUKHaY, De Irariica ambiguHatr apud 
ïtH Fwipidt'tn \\'( rkl<*lii;. AnalN^e. ^ Th. GOMphrz, fi^Uràje zur Kriuk ffid 
Jiikltjrunfj fjiiffchiHc/irr Schriftstfllcr, 5 [G. llaebcriin> Intéressant. % OUo 
PODiAh^Ki, /)ie trochdischen Se^Ueiiare des Terenz [\\. Ilauler;. Solide. ^ J. GIL- 
BERT, Ovidiatiae guaesl. metricae et exegelicae [R. Ebwaldj. De la science et de 
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ja flnesse. ^ Geor^? Wobbf.RMCV, neUgionsrfcxchicluHchc Sludicn zur Frage der 
neexnflusRung des Urchristentums durch das nntiize Mifstene7nve:ieii [K. Rohde]. 
Contestable. % G. Pascal, Studi romani. 1. Il proresso dcj?!! Scipioni. 2. Vn- 
]or\o Anziale e Tito Livio ;l. Iloizapfolj. Iiistniclif. ^ Knrl Schwbrzf.k, 
frlaulerungen su der nekonstruhtion des Weslffiehefs des Varthmoyi [A. Furt- 5 
Wilnfflor]. MaRr^né. t P- Ga.UBR, Die Knnst des Utf>ersetzens fC. Nohlc]. 
2» édition auiéliorée. \^ 19 déc. Paul Natorp, f*lolos Staat uvd die Idée der 
Sozialf^daffofjik [C. Noble]. Bon. ^ Max Frankkl, E. Fab:iicius, Schuchhabd t, 
Die Ivschriften von Pergamon. 2. Rômiscbe Zeit. Inscbriften anf Tbon [ftruno 
Keil]. Eloge:?. ^ C. J. HidÉN, De cusuum stjutaxi fAtcretianfi . i [Ad. Briegerl. 10 
Une dissertation inau<jriirale corarae on en voit peu, excellente, t- P' von 
WlNTRBFELD, Heitrâge zuv Quellen-und Texlkrik der Wetterzeicheyi Aviens 
[A. Bre.ysigJ. Des cboses utiles. If Tb. Reinach, L'empereur Clmde et les 
antisémites Alexandrins d'après un nouveau papyrus j'U. Wilckcn]. Bon. 
% L. IIalkin, L^s collèges de vétérans dans Vempire romain [W. I jebenam]. Très 15 
mériloire. ^ Paul Gaucklbr, ^fusée de Cherchel [A. Furtwilngler^ D'un crraud 
intérêt. ^ A. BÔMBR, Des Miinsteriscken Ilumanisten Joli. MiirmeUius Scopa- 
riiis in barbarici propngnalores et o!;ores kumanilntis... [Wolkel. Réimpression 
soignée d'un ouvrage du ir»« s. ^^ 2G déc. J. Deuschlr, Plotnns Protag^ras. 
5« éd. par Einil Bochmann [O. ApeltJ. Succès mérité. % Siegfried Sudhaus, 20 
Philohemi volumina rfietorica [G. Ilammer]. Travail infatigable, «f J. T.. IlRl- 
BBBO, Seront A'>ilinoensis opnse.nla [Fr. IIullsclil. Élof^o!*. ^ J. SiRBELiS, 
P. Ouidii Nasonis métamorphoses (R. Eliwald,'. Très reconnnandé pour les 
clasaef». t ^^- G. Gertz, C. Sallusti Crispi Catilina ; — K. KUNST» Dedeulung 
und Gehrauch der zu der Wurzel fu ge/torigcn .Verhalformen bei Snllusl [J. H. 25 
Schmalzl. Bons. % II. Gillischbwski, De Aetolomm praetoribux intra annos 
9t4 et 468 a. Chr. »>. munere fuvctis [G. F. Ilertzbprg]. Bonne réunion de ma- 
tériaux. % B. P. GrbNFRLL. Pevenite Laws of Ptolemij Phi'adelphus avec trad. 
ot commentaire par J. P. Mahaffy [P. Vi<»reclc]. Indispensable. î A. Ohleht, 
Die deutsche hôhere Sclinle [G. NobleJ. Intéressant. Albert Martin. ^ 

Bl&tter fur das Bayer. Gymnasial-Schulwesen. 32^^ Bd, 18%, U« et 
2« livr. Sur un « Philoso[)bus » attribué .'i Platon. fA. Dyroff]. Zellcr (Pbil. 
des grecs, II 1^ p. 383 Rem.) nous renvoie sur cet ouvrage à Schaarscliniidt 
(Samml. d. plat. Scbr. 80) qui cite seulement à Pappui le témoignage du 
Mythographus (A. Mai, class. auct. III 183). Il est également attesté par 35 
Chalcidius (c. 128 Wrobel). Mais il n'est pas de Platon, et les citations très 
contaminées qu'en font Ghalcidius et le Myibograpbus invitent à ridentiller 
avec le Tiepl 9iXo<yo9ta; d'Aristote. K (Contribution à la stylistique et à la 
grammaire latines [M. Miller]. Gomme addenda b. PAntibarbarus de Krebs- 
Schmalz, M. présente des remarques nouvelles sur accipere, disserens in- *0 
qnam, quin, absolute, accurate, accusare, adbibore, aurens, dfbitum, 
eî^sentia, idea, interficere, meritum, monore, nnuclerus, necno, oblter, opéra, 
postulare, praesens, quaerere, spes. % Manière (Paméliorer les vins dans 
Tantiquité et de nos jours [Tb. Keppel]. Gorapare les procédés en usage 
jadis et aujourd'hui et constate qu'on se sert encore de la chaleur pour ** 
donner aux vins nouveaux la saveur des vins vieux. ^ Pseudo-Skymnos 
(GGM I p. 22! V. 6.^53) [Ed. Sieuipling «rj. Berga n'.-st pas la patrie d'Anti- 
phane ; ce prétendu nom de lieu est le résultat d'un contresens fait 
|)ar l'auteur sur la cbonologie d'Apollodore qu'il a suivie, ou déjà 
peut-être par Apollodorc sur la Ghrouologie d'Ératosthônc qui appelle 50 
Évhémère pepYaîov (imposteur, menteur), «f Matthias Kappks, Aristo- 
têtes Lexihon [Wirlh], Très utile. ^ Scholl, T. ^faeci Plauti Cistelbura [We- 
ninger]. Grand éloge do ce fascicule qui complète la nouvelle édition du 
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Piaule de Ritschl, revue par Schôll et Oôtz. If A. Dbubrlino, Cieero» Redit 
iiber das Imperiuni des Cn. Pompe jus jd. Ainmon]. Louée : des réserves. ^ 
SCHiCHK, Ciceronis Cato maior u, Laelius [Id.]. Cette i* édition offre un tex. Ve 
qui diirére très peu do celui de la première. % L. Phrud'hommb, M. TuX ë\\ 

5 Ciceronis de impei^io Cn. Pompei [Ilanimerj. Louée : des longueurs dans le 
cominenlaire. 1 Fickei.schhrbr, Ciccros 4 fttde gegen Verres fid.]. Texie «^e 
Ilalm; coiumeulaire trop explicatif. ^ Hkuaeus, Pràparalioiien su Caes* i^n 

gallischem Krieg [Laurer]. L'Lile. K UCCUBLBR-HIRSB, Anthologia latina / 

[Weyman\ Celle 2c éditiou de la première partie ne difTère pas sensib; 

îO ment de celle de 18C9; observations de détail. ^ J. W. Bbck, C. Pliniisccui 
librot'um dubii sermonis VIU reliquiae [Id.]. Louée. ^ Adalb. Dbmml 
Ueher den Vcvfusser dtr tinter Cyprians Namen tiberlieferlen Traklale, de br 
pudicitine und de spectacuUs [C. Schepss]. D. corrobore l'opinion deWe>ii 
qui attribue ces ouvrages à Nova tien. % IIoldrr-Kbllbr, Scholia antiqua in 

15 Horaliwn Flaccum. Porfijrioniscommentum\Cj. Landgraf]. Très en progrès su 
Porfyrion de Meyer (1871) ; le texte est celui du plus ancien ms., le cod. 
Fulvio Orsini, et l'index est excellent. K H. Blase, Geschiehte des P' 
qiuimperfekles im Latfinisehen [A. Dyroffl. Très savant. K Theod. KOCK, A 
iQphanes* Wolken u. VogeA [J. Wismeyerj. Nouvelle édition, toujours en 

20 progrès sur les précédentes. \ C. IIardkr, Thucydides Auswahl [IL Brai m]. 

Choix judicieux ; très utile pour les classes. K K. Jakobitz, AusgewJuT ^JiUe 
Schriften des Lucinn |J. Gg. BrambsJ. Recommandé pour les classes — T 
G. GÔRRKS, Sludien zur griechischen Mythologie [Knoll). Fantaisiste. 5 
SCIIWARTZ, Saclikiànge pi^àhistorischen VoUcsglaxibens im Homer [Id.]. 1 

26 m .> et 4« livr. llemarques sur les Epîtres d'Horace [Ch. HôgerJ. Nombre 
rectillcations au commentaire de G. T. A. Krtiger dans la 13« édit 
d'ailleurs excellente, donnée par Gust. Kriiger. ^ Démosthène, Chers 
[A. Deuerliiig). Eclaire le sens de rexpression xà if,txéTep' «ûtcôv Tcpàrreiv d 
ce passage par le rapprochement de Phil. IV, 72 ; Kat' 'Açdêou A 46, elcr^^^^*. * 

30 Observations critiques sur la Métaphysique dWristote [A. Bullinger]. l^^^^^^' 
cute nvec Zalillleisch les iias^a^cs A *M^ a, 8 ; 90'i a, 23 ; B W8 b, 2, 7; 99^^^^^^^^' 

7; r lOOS b, 4 ; loll b, 12 ; 1(M2 a, 10; K 1020 a, 14 ; 1027 a, 25. ^ SiRBRi ^^^^' 

Polie, W^trierbuck zn Ovids Mctamorjthosen [llellmuthi. 5» édition amélio_ ^^-^ , 
d'un excellent ouvra^io. ^ Karl Pktkrs, Schulworierbuck su Ovids sàmtlicH^ -^ , 

36 Dilcfitimgen lld., lion. % Martin I'ickklschkrkr, Ovids Metamoi*phosen jIcJ^ ^ ' 
IJouno odiliou classique;, suivie de morceaux choisis des poèmes élégiaqu* ^-^ 
^ FiCKELSCHKUKH, Oviiis Mciumurpliosen 111, Kommenlar. [Id.\ Très utile a -^^ .\, 
écoliers: uolinns de prosodie, conseils pour la préparation et la tradi -^ -^ 
lion, c.oui parai Sun de la langue <le la [)oésie avec celle de la prose, figura f' ^ 

40 poéliciues. •[ /iNLJRULK-SciiWKnTASSKK, Ouids Mctaniorphostn [Id.J. Bonne é< 
lion classiijue iiue S. a lirée do reililion erilique dont Z. prépare un rem^J 
niemenl. ^ Isidor llil.liKUci, Dif (Usctze d(;r WortslcUuyig im Ptntameter des Or'* 
;la.;. Trës eludie, 1res utile aux i)hilol()fj:ues. «i Ollo <iRADBNWiTz-Bernard» 
KUKBLKK-E. TIi<,*0'ioriis >CIIUlzh, Focabularium jurisprudejiliae fiom^tnae'* 

4i> We.vuiau'. Preiuior lascicule d'uu ouvrage très consciencieux, et qui sei — * 
aussi utile aux philologues ipTaux juristes. ^ Paulus Mohr, C. SoUius ApoV "^ ^ 
naris Sidouiiis 11 '. Keconiuian lée : en progrès sur Tédilion de Lueljohanif * ^ 
^ Corpus scripi. t^ccl. ,ld. . Les ;> nouveaux fascicules de cette savante publl <-- 
cation conliennenl une édition de Paulin de Noie par llartel, celle d'Euohe^ 

to rius pir Kîirl W'olke, et le^ ;{ [ireniières décades <les Lettres de S. Augusliis * "^_ 
^ K. \V< 'Hi.i-ii.iN, Hciir.dicli r'^nxda iinmachovnm [P. Beda (irundl;. Louée. ^ 
lluLZWl'.lSSI(i,ô';v/'nf/af/i7.- zuv I/i>inot'h:lclHr ISeibeP. Bon. \ AMBIS-IIKNTZB, /A ^^^ 

mers Udijsscc 1-M Jd. . lionne édition classitiue. H J. 1lbbrg-1L KuBHLEWBir: -^ * 
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Hippocratis opéra \Crg. Il^Irareich]. Eloge. ï N. Bbrnardakis, Plutarchi Chaero- 
nensis Moralia [Wciss]. K Joh. HbntsGH, Lucianstudien [Gg. Brambsl- Eloge. T 
t Stephan Cybulski, Tabulae qnxbus antiguitates graecae et romanae Uluslranlur 
[O. Iley] Bm : des réserves, t Pauly, Realencydopàdie der klass. Aller- 
tumswissensehaft [J. Melbcr]. Très utile : c'est un second tirage améliore. 5 
^«f o* et 6« livr. Ulysse et Nausicaa [H. Stadelmann]. Traduction en vers 
allemands de Pépisodc do TOlyssôe Vï, 15-331. If L'explication de Quinte 
Curce dans les classes [J. K. Fleischmnnu). Observations à propos de la 
nouvelle édition classique de Quinte Curce, par II. W. Reich. 5 Sur la 
langue et le texte de Solin. (G. LandgrafJ. Observations à propos de la nonv. lO 
édition mise au courant des plus récents travaux de la critique, donnée 
par Th. Momrasen des Golloctanea, déjà élites par lui en 186V H Notes 
critiques sur Columelle, Julius Victor, Macrobius, Plinius, Martianus 
Capella et le Pseudo-Apulée, G. Schepssj. Discussion des variantes de divers 
mss. pour plusieurs passages des auteurs précité^. ^ Les cercles littéraires 15 
à la cour des rois de Macédoine [H. Stemplinger]. Histoire de l'hellénisation 
de la Macédoine depuis Amyntas qui accueillit llellanicus et Hérodote, 
Perdiccas II qui fut Taïui d'IIippocrate jusqu'à Archelaos qui s'entoura do 
Zeuxis, Euripide, Agathon, Ghœrilus, Thucydide et fonda un véritable 
cercle litréraire. Philippe et Alexandre, qui furent plutôt des rois guerriers, 20 
continuèrent néanmoins son œuvre, comme plus lard Antigoue Gonafas 
dont le cercle eut Aratus pour principal ornement et s'étoignit après lui. 
% Éduard Wolff, TacUi Gerjnmit [G. Ammonj. Bonne é lition classique : 
W. a pris le texte de Ilalm, et suivi librement Zernial pour son com- 
mentaire, ï Karl TuCKINO, P. Cnrnelii Tacili Germnnia fJd.]. 8® édition 26 
notablement améliorée pour le texte et le commentaire. T K. TOcking, 
P. Cornelii TacUi Annalimn libri /, If fld.]. Bonne pour les classes. 
T Dragbr-Bechbr, Die Anualen des Tacitus I, II [Id.]. 6« édition amé- 
liorée. T A. Th. Christ, Die Annalen des P. Cornélius Tacitns [Id.]. 
Recommandée : texte de Johann Millier. % Franz ZÔChba.ubr, Antikritischt ^o 
Untersuchungen zu den Annalen des Taciliis [Id.]. Examen judicieux d'une 
trentaine de passages; appendice sur la construction de simul avec le daiif. 
^ Andréas Weidnkr, Tacilus hislorische Schriften in Auswahl [Id.]. Choix 
judicieux, au double point de vus littéraire et historique : texte de Ilalm, 
avec nombreuses correctioiis; commentaire à paraître prochainement. 36 
<ï IlBRMANN-SzAMATOLSKC, Laleiuische Literatwdcnkmnler des XV und XVI- 
Jahrhuud^rts fRiickJ. Publication intéressante des œuvres d'Acolastus, par 
Boite, d'FiCkius Dedolatus, par Szamatolski. de Pammachius, par Bolte- 
Schmidt, des Declaïuatioucs de Melanchthou, par ilartfeldcr, des Epigram- 
mnta d'Kuricius Cordus, par Krause, de Sfylpho, par Hugo Ilolstein, de 40 
Suzanna par Bolle, etc. f Vr. Gustav. Sorof, Xeunphons Awthasis in Auswalil 
[J. Wismeyerj. Hetnaniernent du choix publié eu 18.KJ. ^ Kraut-Rôsch, 
Anthologie aus griechisclien Prosuikern [Fr. ZornJ. Hecommandée pour U*s 
classes. K Max. Colugnon. — Eduard ThraMER, Geschichle der griechischtn 
PUutik [lleinrich Luiwig UrlichsJ. Savant ouvrage, dont les notes du *5 
traducteur ont encore auguienté la valeur. ^ Klward A. Frbeman, Jos. 
HOHRMOSBR, GeschicUlc Sizilicns imter den Phônikif^n , Griechen und Hômern 
\J. Melber]. Bonne traduction de l'anglais d'un ouvrage de science solide. 
IT ?• et 8" livr. Les monuments de la sculpture grecque et romaine 
fC. Wunderer]. Analyse élogieuse d'une remarquable publication, intitulée 50 
Denkmâler griech. und rôm. Skulptur ; c'est un choix à l'usage des classes 
des œuvres les plus saillantes dans la collection Biunn-Bruckmann. L'ou- 
vrage qui paraît par livraisons est bien dirigé et les reproductions sont 
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fcri]. Eloge deeetouTrasediTia* en denxinrUcs: critkpiedu texte et langne, 

intit^se du «mloin de* poèmes hMn6riqnes. 1 Kart T<m HoumoBn. L^to- 
9» phrons Akxandra [J. Cg. Bt»vit»\ R^eges : texte de Kinkel, traduction et 

commeiilaiff- 5 F. KBOKIlii,(«wj*tcf(f rfergnccftiicften l.iterntur [Th. Pre(ter|. 

Crftmi''r faMicule d'un bon luamid. ^ui rê«ume les rosiillats des travaux 

rtrf^i'TiU. 1 f.diiard MBrRR. /><« firnehtfltidie Enlivicklitig det Altrrlums [J. 

M'illwf;- Snli'lP *l inlijressnni. ^ R»hefl POhlmann, >fuji ^flerlum und G»- 
H iitmiiari ,\ii.: Colkrtioii di' lu-rmoin's iniëre^^iii!'. dont plitsicurR rcl.itirs à 

|'nrilli|iiiLo. \ Boberl PôHi.Miss. tinautrits dtr gritcli. Grtehichif [irt.] 2» éili- 

HiKi, '■ninplèlciiietil remaniée d'un f^ouMenl i>uïrîiue. ^ Swododa. GrircMfete 

ilmchkhir M. . lHin iiiantiel iw»r le* cinwfs. 1 G- Btsoi.T, CrircUiteh'- Ort- 

t-birlii' ;['l.;- Trc* bon : ilciitionie i»<lilioii, T^fomiue el duvuloiipée. 1 Ciirt 

W WAl:HSMtlTH, b'itt'riliino in rf.ii ïl«-lmm dfr.iUr» G'ScliiehIe \1<\.]. Très bonne 

pHi'lc lies foiirci" ite l'histoire 1 l.<-o IIloch, «"otwcfte .l'ier/iims/.dnrfe jGe- 
f"lli''W'ilill. ll'Mi ninriiici <le viil|n)ri<^iiion. W if et ll>- tivr. I.cr éditions de 
H(H>r>IHisNPp"i>eiriïpUcation (te ocianleurtlaiis le^ classes jJ.Meiirari'.Uiit- 
'■iiiu. ml [loliil Ile vuf- <■<: rexplirsiioii, de rétablisscmeni d-i tuxte el du la- 

tJ. ^.,J.)(^^(, |,l,l^, ,11 ni"lii*Mïnnt(liirom>uenlaire, les mérites iledi verses êililions 
'Ih ^'.(.iiij Pl |ifii:"iil*« «•.-lie .le noeiMh p.-nir les eoraïuençanla, celles du 
S((,(.(.li>i-JniHT;»lii». liigner fi Wismejer pour les classes moyennes, el 
<til|i.d iir.rlm fi '■iHlmuir P""'r 1" WUire caiirante dans les clnsscs supé- 
iImiii - * A pro|i"« 'II- l'epitaphe de De»iala J. Kûhrer( Pour faire suite à 

M' |.iiii<4<. t")l>lli) i><ir ■'< catac'>iul« de San Ciovanni, près de S)'mcu!<e. res- 
111,1. L. 'L i.<iitiMii'iit«< l'IiiKieurs pas^ngi's de Tepitapbe de Deo<1ata. ^ Anlon 
ltUi'i<4>il| lii.«(|i-ii"ï'i'W W™/"e d« jtinflem» Plini^ |G, Ammon). Lance : le 
<.Uti\k >liia IcUreu ifnl bon; le texte «.st celui i!e Keil, mais demanderait 
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quelques retouches ainsi que le comraenlairo et les Indices. ^ Paul Klaucke, 
Die wichtigslen Regeln des lateinisclicn Slilislik und Synonymi/w [Gebhard]. Hou 
nprcî^ tant d'excellents ouvrages sur la matière; des lacunes. ^ Cron- 
Uhlb, Plalons Verteidigungavede des Sokrates und Kriton [Nusser]. Bonne éii- 
tion classique : le texte de (^ron a été trop syàtématiqiiement gardé, en ^ 
dépit des travaux de Schanz. ^ l'ranz Boll, Studien su CUmdius Plolemàus 
[Adolf Dyroff|. Bonne contribution à Tiiistoire de la philosophie et de Tas- 
Irologio grecques. ^ Alfred us IIilgard, Theodosii AJexandrini cationcs^ 
Georgii Choerobosci sclwlia, Sopfironii fxilriarcfiae Alexandrini excerpta [Id.]. 
Éloges : ce savant ouvrage forme le IV^ tome de la Collection des Qram- *^ 
matici graeci. % Wilhelm Schulze, 07^thograpliica [Id,]. Indispensable à tout 
éditeur d'un texle latin. K Augusius Brinkmann, Alexandrini Lycopolitani 
contra Manichaei opinionrs disputalio [StilhlinJ. Louée : c'est la première 
édition distincte qu'on ait donnée d'Alexandre de L.vcopolis. H Erich Bbthe, 
Piologomena zur Geschichle des Theaters im AUertum [Wecklein]. Intéressant. 15 
^ Wilhelm Ihnb, llomische Geschichle |M. Rottmauner]. Refonte du 2» vo- 
lume de Texcellente histoire romaine d'Ihne : va de la première guerre 
punique à la fin de la seconde. W !!• et 12* livr. Sur la figure appelée 
hendiadyoin en laiin [J. .Vumiilli.r]. Examine les définitions qu'ont don- 
nées de cette figure Rutidim.mn, Nilgdsbach, Miiller, puis étudie les deux 20 
sortes d'hendiadys, 1» naturel (clamor et admiratio) et 2«> rhétorique avec 
ses deux variétés, selon que les substantifs sont synonymes (recordatio 
et memorin) ou non (ratio ac doctiina). ^ ILStaotmOller, Zu einigen Gmb- 
schriften der palalinischen Anthologie und ihren Verfasscrn [Th. Preger]. Les 
corrections apportées à certaines inscr. ont entraîné quelques modifications -^ 
dans l'histoire littéraire; le nom des auteurs a dû être parfois changé. 
% Th. SCUBEiBERf Der Gallierkopf des Muséums in Gize bei Kairo [II. L. Ur- 
lii-.hs]. Intéressant pour l'histoire de l'art pendant la période alexandrine. 
S Fr. Wilhelm Mullku, Uber die Ueredsamkcit mit bcsonderer Beziehung auf 
das klassische AUertum [(\. Ammon]. Pas toujours assez de méthode ni ^ 
d'exactitude. Alfred (Iasg- Desfossés. 

Deutsche Litteraturzeitung. 17<^ année. 14 jr. Friedrich Koldewby, 
Geschichle der klassischen Philologie auf der Universitàt IJdmstedî [Zieglorj. 
Très intéressant. ^ llermann Saufpk, Ausgewàhlte Schriften [.Maass]. Mérite 
pour le fond comme pour la forme d'être classé au premier rang des 3** 
ouvrages de philologie. If G. Tuhk, De Ihjla (Breslauer phil. Abh. VII, /i) 
[Maassj. Manqué en grande partie. ^\ Il jr. Fr. II. M. Blaydbs. Aduersaria 
in Aeschylum [Chr. Ilarder]. Aucune trace de travail sérieux : amas confus 
de conjectures superficielles. If Ludwig Sguekle, Abriss der latein, u. griech. 
Modusiehre [Blase]. Commode pour l'enseignement. If llugh E. Sbebohm, *^ 
On the structure of Greek tribal Socieiij [Fr. Cauer]. Manque de critique, ce 
qui prive les résultats obtenus de valeur durable. % Abhandlungen sur Ges- 
chichle der Mathematik. Fasc. 7 [S. Giinther]. Mentionné ici à cause de la 
publication très méritoire du irspl àvaÀr,{i(xaToç de Ptolémée par J. L. IIei- 
BBRG. \ Notices N. Jelinek, fJomerische Untersuchungen (Die Widerspriiche im *^ 
2. Theile der Odyssée) [ J. Contradictions dont le principe est contestable, 
f Charles E. Bennett <v. R. d. R. 20, 3;J, 6> proteste contre le reproche 
d'emprunt aux livres de Mnrx et de Brambach. Le critique, P. Skutsch, 
maintient son apprOoialion. ^^ 18 jr. Die neuplalonische fàlschlich dem Galen 
sugeschriebene Schrift Ilpb; PaCpov irept toO ttoi; è[t.'\f'oyo'j'zot.i Ta e{i6pva hrsg. V. ^ 
Karl Kalbfl'^isch (pi.) (E. WellmannJ. L'hypothèse de K. d'après laquelle 
Porphyre serait l'auteur de ce traité, a un haut degré de vraisemblance. 
Édition remarquable par le soin et l'exactitude. % Julii Firmici Materni 
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maUieseos libri 8 priraum roc. Karl Sittl. P. 1. Livr. 1-4 [P. v. Winterfe^ "^ ^\ 
Fait trop vile. Les conjectures relativement peu nombreuses sont pour ^^ i^e 
bonne partie évidentes. Malgré ses défauts celte éd. est indispenser^^ ^ie 
on Tabsence de toute autre. % Garl Robbrt, Die Marathonschlachl in cJfr 

5 Poikile u. weiteres ùber Polygnot (18. Hall. Winckelmannsprogr.) ^ pi.) 

[A. Michaelis]. La reconstitution du tableau de la bataille de Marat ^Izaon 

est en général réussie. Éloges accompagnés de réserves pour les au^^ ^res 
points de cette élude. Ilf 25 jr. Fr. Blass, Die attische Beredsamkeit, 2 
2° scct. Isocrate et Isée. 3* sect. P. i. Démosthène [E. MaassJ. Pas de c 

10 gemeuts essentiels. La Rhétorique à Alexandre attribuée par B., a^ 
Spcngel, à Anaximène, doit, selon le critique, être restituée à Corax^ 
a été remaniée par Tisias. L'épître dédicatoire à Alexandre est apoc 
et ne change rien à ia question d'authenticité. Art technique, f Joh. 
Simon, Zur Anordnung der Oden des Horaz (Festschrift d. 43. Vers. dt. 

16 Kôln) [C. ilaeberlinj. Tentative absolument chimérique de retrouve 
acrostiches et anagrammes dans Horace. Par plaisanterie, le criliqu 
qu'Horace avait désigné à l'avance l'auteur de cette découverte dign 
Porfyrius Optatianus, Epist. i, 7, 93 : SI velles verum mihi ponere NO -T 
= En Simon ! ^ Virgil FbrrenbaCH, Die amici pop. Rom. ref.ublikanischer^ ^tii 

20 [A. Schullen !. Pas de résultats essentiellement neufs. W 1 fév. Philo c» é^o\d 
the contemplative Ufe éd. by F. C Conybbarh [Siegfried]. De première Iljx f^or- 
lance pour ce traité et exercera une grande influence sur Tétude de PI:» * ^^^ 
ainsi que sur la média et infima graecitas. ^ Clatuiii Gâtent Protreptie€ <3rw 
8up. éd. Georg Kaibbl [Iwan v. Millier]. Celle édition, qui contient m-^ïie 

26 série d'excellentes émendations, conslilue un progrès essentiel. ^5 8 ^^-^v- 
P. Vergili opéra iter. rec. O. Ribbbck. — Môme éd. (Bibl. Teubn.) [B. Kûl> 1 ^''^ 
La grande éd. reste, malgré dos desiderata signalés dans Particle, poii-K"^ 1^ 
critique et l'exégèse, la base indispensable des travaux sur Virgil 
Il est à espérer que Péd. (2«) à l'usage des classes retrouvera 

30 ancienne faveur, en dépit de la concurrence, t Th. von Stampc:> " — ^^' 
Das Schlachtfeld im Teutobwger WaUk [Ritterling]. L'auteur, ancien office ^'^^^'^ 
a pu par sei=^ connaissances locb niques voir plus clair sur maint point <^" ^^^^ 
ses prédécesseurs. Malhcurensemenl ce qu'il y a de bon est éloufle par — <ies 
h3'polhèses fausses et non démontrées. ^ 15 fév. Wilh. Naghstâdt ». ^^ 

36 Plutarchi declamationibus de Aloxandri fortuna (Berlin. Beitr. 2) .'Went '^^^--^/■' 
Cherche à démonlrer l'authenlicilé des 2 écrits. La diss. de N. est a^ ^"~" -:-?ri- 
loire par la connaissance des particularités de Plutarque qu'il éclaire c^^- "" 
jour nouveau. \ Apolliyiavis Sidnnius. Rec. MOHR [A. Engelbrecht]. Ex^ ^^^^ 
lente édition. 1 Paul Natorps Plato\ Staat Idée der Sozialpddagogik [Th. Z^n^^}^' 

àO glerj. Érudition pénétrante. ^ Ambres Sturm, Das Delische Problem ^^' 

Curlze]. Intéressante monographie qui comprend la solution d'Archjr ^p— *^» 
d'Euduxe, de Ménechmc et la prétendue solution de Platon. \% 22 r ^-^^ ^'^' 
II. V. Fritzk, Die liauchopfer bei den (Jricckcn [Maass]. Insufflsant : t* ~" *. ^ 
négligé toute une série de matériaux. ^^ 2y fév. E. G. Hardy, Christian ^^^^^ 

45 and the liornan governrnent [P. Wendland!. Méritoire malgré des erreurs=- ^ 

détail cl l'aLtstnco <le points de vue essenliellemenl neufs, f O. Kblf- "■^^^' 
lieitràge zur latcin. Sprac/tî/cicliichtc. T. -î. (<.iranimalische Aufsatze^ IMew' '^^. 
LiibkeJ. Articles de valeur furt diverse, mais qui tous témoignent 
vastes lectures. Yi, 7 mars. Olto JMMibCH, Philolngische Studien zu Pl^* 

60 FaïiC. 1. Axiochus ,0. Aj^ell . Très di^'ne d'attention, en dépit des réser '^' 
qu'on peut faire sur le l.ieii-fonde des iraLsposilions. % Q. Uoratii 0}^^ 
eii. by T. E. Pagi^. — Le Satire d'Orazio conim. da Ferd. Gnesoito [11.^* 
berlin]. Edition de P., commode ; parfois la bonne leçon est dans Pappa.-^ 
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au lieu d'ftire dans le texte; celle de G. sans visées originales fait preuve 
d'h.ibilelé. n ^^^ mars. Otto MitiuS, Ein Familienbild ans der Priscillakata- 
knttibe mit der dUeslen UochzeiUdirslellung der christïichen Kioist [H. Achclis]. 
Diss. soignée, d'un jugement sain et dont les résultats sont convaincants 
pour TessentieH Herrn. Usbner, OôUemamen [Uatifis]. Bien qu'il suscite sou- 5 
vent la contradiction (ce que tente d'établir le critique en 6 pages) cet ou- 
vrage contient une foiile de remarques Unes et fécondes. Le point capital du 
livre a trait aux dieux particuliers (Sondergôtter). ^^21 mars. Adolf Kirch- 
HOPP^Thukydides u. sein UrkunUenmaterial [W. Schmid]. Dissertations sagaces 
et de voleur durable pour la critique et Texégèse des documents étudiés to 
bien que toutes les questions soulevées n'aient pas reçu une solution 
dêlinitive. \ Paulini Nolani opéra. Rec. Wilh. v. IIartel (Corp. scr. eccl. 
29-30) [SchepssJ. Éloges. If Notices. IL von Fritze présente qqs observations 
sur les critiques dont son livre <v. pi. h. 22 fév.> a été Tobjet par Maass. 
^% 28 mars. Ilerm. Lubkb, Neugriechiscfie Volks- u. Liebeslicder in deutscher 15 
Nachdichtiing [A. Tbumb]. Le philologue classique constatera avec surprise 
IVxistence du souffle poétiqiie dans le pays d'Alcée et de Sapho. % The Odes 
(Books 3 et 4) Epodes and Carmen Saeculare of Horace transi, into English 
Verse by J. Howard Deazkley. — Die Lieder des Uoraz in altem Versmass 
V. Félix KôSTBR [Haeberlin]. La U* trad. est en général réussie, la 2» ne 20 
Test pas du tout : tamen est laudanda voluntas. K Goyau et R. Gagnât, 
Lexique des anliquiUs romaines (pi.) f A. Schulten]. Souvent supérieur à Richs ; 
rendra des services en ce qu'il complète les dictionnaires classiques. ^ 
Notices. Joh. Alphons Simon cherche à défendre son ouvrage contre la 
critique de Haeberlin <v. pi. h. 25 janv.> ^% 4 avril Heinr. Lbwy, Die 26 
semilischen Fremdwôrier im Griechischen [E. Klostermann], Travail critique 
et appliqué auquel on peut reprocher des combinai*sons trop hâtives. ^ 
Herm. Grimm, Homer Hias (Zehnter bis letzter G.) [Gornicellus], Hymne en 
Thonneur d'Homère dans une langue magnifique, t J. Klasbn, De Aeschyli 
et Sophoclis enuntialorum relalivorum usu [E. Bruhn]. « Diu mehercle in 30 
senteutiis virorum doctorum legendis, intellegendis, examinandis desu- 
davi », dit l'auteur. On peut en dire autant de son travail qui est écrit dans 
un latin exécrable. 1[ Th. Birt, Eine rôm. Litleraturgeschichie gesprochen in 
rùnf Stunden [F. Skaisch]. Quelques taches déparent ce livre excellent 
d'ailleurs écrit à Tusage du grand public. \ Paul Thomas, La littéra- 36 
ture latine jusqu'aux Antonins [Id.]. Moins d'originalité que Birt, mais 
l»lus de goût. Intéressant d'ailleurs et bien approprié au grand public. % 
II. G. Zbuthbn, Geschichte der Mathematik im AUerlum u. Mittelalter [M. Curtze.] 
Livre intéressant et bien écrit ; toutefois 2o pages seulement pour le moyen 
âge, c'est trop peu. ^ Notices G. Boralbvi, La sec. guerra Punica [K. Lehmann]. 40 
Sans valeur historique. Klf 1 1 avr. ©soçpacrtoy «epl Trvpd; éd. A. Gbrckb [H. DielsJ. 
A bien mérité de la critique et surtout de l'exégèse de Théophraste. %% 18 avr. 
Theodori Prisciani Euporiston libris... éd. Valentin Rose [Iwan v. Millier]. Ed. 
qu'on peut considérer comme une editio princeps et qui fournit une base 
solide pour les questions de critique de texte et de langue, principalement 46 
pour le latin vulgaire. % W. Gardner Hale, The anticipatory subjune- 
live in Greek and Latin [Blase]. Approbations mêlées de réserves. % Rob. von 
SCHNBIDBR, Album auserlesener Gegenstànde der Anliken-Sammlung des Kaiser- 
hauses [de Vienne] (pi.) [MichaelisJ. Éloges. %^ 25 avr. Theodor Zvhn, Der 
Stoiker Epiktet «. sein Verhàllniss zum Chrisleuthum [0. Hense]. Diss. sug- 50 
gestive et qui se lit avec un vif intérèr. f Juvenalis sat. libri 5 mit erkl. 
Anmerk. v. L. Fribdlander 2 T. [Skutsch]. Va de pair avec l'excellent 
commentaire de F. sur Martial et sur le Festin de Trimalciou. S Mappae^ 
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mH7idi. Die àïtcstcn Wdtkarien hrsg. v. Konrad Millrr Fasc. l-3(pl.) [Dinse\ 
Importante contribution à l'liist<iirc de la cartographie médiévale. %\ 2 
mai, I. Alfred Grrckk, Scneca-^tudien (1-2 suppl. Jahrb.). — 2. V, Thomas. 
Corrections au texte des lettres de St'tiiujue à ImciUus (Bull. Acad. de Belgi(iue 
5 3* série, T. XXX) [Weadland]. 1. Hicherches conduites avec méthode et 
prudence, et riches en pensées neuves et suggestives. Elles fournissent 
aussi une base critique large et sùrc pour une édition future. — 2. Comme 
les travaux antérieurs de T., celui-ci Tait preuve de sagacité et d'observation 
exacte des particularités de la langue de Tecrivain dont elle fait avancer la 

10 critique et Texégose. ^ Th. Schiciib, Zu Ciceros ïiriefwechsel im Jahre 51 
ISIangll. Des observations neuves et souvent heureuses dont profitent la 
chronologie et la critique du texte. ^ Arckeolngo Portnguês, Prehis- 
toria, Epigrapliia, Numismalica, Arte antiga 'Veterum volvens Monumenta 
virorum' Vul. 1. N^ 1-12 (Jr.-déc i89o) [lliibnerj. Très utile aper<;u 

15 (auquel a contribué le critique relativement à des inscr. romaines, 
païennes et chrétiennes) de la bibliographie concernant les objets 
installés au MusJe de Lisbonne. ^^ y mai. Aug. Dôrino, Die Uhre des 
Sokralcs als sociales licfornisystem {Th. Gomperz]. Approbation tempérée 
par des réserves sur la prétendue deuxième rédaction des Mémorables. 

20 H O. SCHRKUDKRS, Observationes in Ovidi ex Ponto lib. 1-3 [EhwaldJ. Diss. 
intelligente, écrite dans un latin coulant. ^ E. Kbausb, Die nordische Her- - 
kunft div Trojasage [Bethge]. Hypothèses qui ne tiennent pas debouL fl ^ 
16 mai. P. Bernard Grbnfkll, An Alcxandrian erotic fragment and other— 
greek Pap.vri ... (pi.) -DieLs]. Publication méritoire bien que ré<liteur ne^ 

26 paraisse pas avoir tout bien compris < cf. infra Rev. Et. Gr. >î Cassii Dioniss 
Coccejani hist, Jiom. quae supersunt éd. U- Ph. Boissevain. Vol. l [B. Nicsej. - 
Édition pleine de valeur qui mérite le plus favorable accueil. W Percy * 
GaRDNER, et Fr. Byron Jkvons, A Manual of greek Antiquities [il. Swobodaj. 
De réelles qualités : on voudrait toutefois d<îs indications plus fréquentes 

30 des sources et de la bibliogr.iphie récente. %^ 23 mai. Edw. Vemon Arnold 
aud Hob. Seymour (Io.nway, Tke restortd jtronuncialion of greek and Latin 
[Blase . Hcmplit bien son bulciui est d«' fournir une base sure de prononcia- 
tion pour Renseignement. •[ Uob. Pohi.mann, Aus Alterium u. (iegenwart 
(Fr. Cauerj. Heiuaniuable par la liberté et l'élévation de la pensée. If 

3fi 30 mai. A. F. K. Knotkl, IJotn^ros dcr blinde v, Chios u. seine \Verke. 2 P. 
(.Maas> . Point de vue arriére, attaques sans niertii contre les philologues. 
Bref, livre sans valeur. ^ Ph. Mvktlno.v. Elàjies de Tibulle, Lygdamiis 
et Sulpiciu. Texte, trad. en vers, etc. Ehwald.. Fait preuve de tact critique 
dJins la constitution du texte, et de linesse dans l'appréciation littéraire; 

40 le commentaire contient aussi njainle observation heureuse. Qqs réserves 
présentées par le crititiue. •jli (î jn. »S. Hrrgorii ikeologi liber carminum iambi' 
corum Versiu syriaca... e col. Vat. CV. P. 1. El. P. I. Bollig [Baethgen). 
Permet de corriger le texte grec. ^ Mutltographi (Jraeci. Il, 1, PartUenii lib, éd. 
P. Sakolowski, Autonini IJberaJis Mctuni. éd. E. MARTINI [Bethe]. Ces deux 

a:'> éditions (jui reposent sur des eoliaiions nuuvodes faites avec soin consti- 
tuent un progrès notnlde. ^ Paul v. Wintf.rfkld, Schcdae criticae in script» 
et portas laiinos skuUcli . L<'S <'(jnj. smit de valeur inégale, néanmoins il se 
de^'age un talent pour Im crili(iue CDUjcxLurakî ([ui promet. \ Notices. Gi/m- 
n,tsi(il-lUb'ii^i/t<k hr>g. V. i:. l'oiiLMiiv u. Hugo IIoi'i'MANN. Fasc. 19-23 

uO 'P. (iauer;. .Analys.; SDiimiairt; et elt)^(;s d.s arlicUs dus à Paul Buandt, 
Krn>l ZiKOLKii, ll.uis BniiAriA, l-^iii.^l Si:hii.zi:, Adalbert lliiCK. ^f 13 jn. 
Paul Wkndi.aNI). I>i^ 'l'iv^rtipculca u. dii: pUilonisckc ^V/trj/Y voni heschaidichen 
Lcben {21. .Sui)pl. Jiihrb.) ;(:. SiegfriiMl'. Il Tant reconnaitre que \V. a exposé 
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avec beaucoup de vraisemblance Tattribution à Philon du V. C. au point 
de vue de la langue; toutefois, pour le fond, restent encore des difficultés 
qui s'opposent à cette attribution. ^L. Gurlitt, Zur Ueberliefeimnga-Geschichte 
von Ciccros Episl. libri 46 (Ibid.) [Plasberg]. I/hypothèse de G. n'exer- 
cera pas d'influence sur la constitution du texte; les principes établis par 5 
Mendelssohn continueront à prévaloir. %\ 20 jn. Goblbt d'Alviblla, The 
migration of symboU, trad. angl. de George Birdwood [II. I.ewy]. Malgré les 
défauts signalés dans l'art, livre à lire, à cause de l'érudition qui y est 
contenue. % Ernest Carbtte, Les assemblées provinciales de la Gaule romaine 
[A. Schulten]. Étonnante application; mérite un chaud accueil. S Basil 10 
Edward HammOND, The polUical institutions of the ancient Greeks [Hôck]. Ana- 
lyse. \ Ernest Arthur Gardnbr, A llandbook of Greek Sculpture [P. i.] 
[Michaelis]. Livre populaire (dans le bon sens du mot) qui permet de 
s'orienter sur le sujet. % Friedr. Hultsch, Die Elemente der Aegyptischen 
Theilungsrechnung (Abh. d. Silchs. Ges.) [Cantor]. On ne peut que souscrire aux i:> 
conclusions de II. % Notices. IJomer,the IliadeA, A. Platt[ ]. Joli volume, mais 
qui ne se prête pas à la critique. ^^ 27 jn. C. M. Z.vndbr, De numéro Satumfo 
[Gleditschj. Bien qu'il n'ait pas trouvé la solution définitive du problème, il 
s'en est rapproché. \ E. Lommatzsch, Quaestioncs Juvenalianae (22. Suppl. 
Jahrb.) [Skutsch]. Soigné. ^ L. Wilsbr, Stammbaum der Gej^manen [Bethge]. 20 
Sans aucune valeur scientifique. % Notices. Félix Ravaisson, Monuments 
grecs relatifs à Achille (Mém. Ac. Inscr. t. XXXIV, 2) [ ]. Belles reproduc- 
tions mais interprétations erronées. \ Wilhelm Kroll, De oraculis chaldai- 
cis (Bresl. Abh. 7, 1.) [Maass]. Travail érudit mais presque illisible. S Ver- 
jrilii opp. éd. by T. E. Page f ]. Ed. de texte, de tendance conservatrice. 25 
L'introd. fait preuve de rectitude de jugement bien qu'elle donne souvent 
prise à la critique. 5 II. Butzer, Quellenbuch, fur die griech. Geschichte 
[F. Cauer]. Prête à des critiques. ^ E. Kroker, Geschichte der griech, Lille- 
ratur. Vol. Die Poésie [ ]. Manque d'originalité. W 4 jlt. Sechs Tragôdien 
V, Sophokles in dt. Nachbildung v. Franz Badbr [II. Grimm]. Eloge pour 30 
cette * Nachbildung * qui cherche à accommoder Sophocle au goût moderne. 
5 J. J. Uaetmils , DeTereniio et Donato [Dziatzkoî. Il y a plusieurs passages des 
scboiies corrigés avec bonheur, podr le texte de Térence, bien peu de conjec- 
tures sont dignes d'attention. 5 II jlt. M. Baumgarten, L. Annaeus Seneca u, 
dos Christentum... [Wendland]. Prête à trop de critiques pour justifier 36 
la publication de cette œuvre posthume. % Walter I. Snellman, De gerundiis 
orationum Ciceronis [Stanglj. Diss. qui complète et corrige sur bien des points 
les travaux de Drager et d'autres et qui mérite toute reconnaissance. 
% Richard Nbumann, Nordafrika nach llerodot fB. NieseJ. Très instructif et 
très utile pour l'exégèse d'Hérodote. W IS jlt. Geoponica sive Bassi scho- 40 
lastici de re ruslica eclogae rec. II. Beckh [Maass]. Est la 1'» éd. critique; 
il est regrettable que ce solide travail par l'omissiou des sources ne rem- 
place pa.i l'édition Niklas. % Hemigio Sabbadini, La scuola e gli studi di 
Guarino Guarini Veronese [I.ehnerdt]. Contribution do valeur à l'histoire de 
Phumanisme. t Theodor Schrbibbr, Der G allier kopf des Muséums in Uize br^ 45 
Kairo [Fr. Koeppj. Bien que les déductions de S. comportent beaucoup 
d'incertitudes, il faut lui savoir gré de cette publication. %\ 25 jit. Susan 
Braley Franklin, Traces of Epie influence in Ihe Tragédies of ACschylus [Chr. 
Ilardcr]. Travail soigné et clair, mais rien d'essentiellement neuf. \ ^'onius 
Marcellus I-III cl. J. II. Onions .Wessner!. Complète l'éd. de L. Millier, mi.is 50 
ne la remplace pas. % Albrccht Stauffbr, ZwVf Gestaît^n der Glanzzeit 
Athens im Zusammenhange der Kullureutwicklung [Ccficken]. Malgré les 
critiques de détail qu'on peut faire, le volume mérite dans son ensemble 
R. DB PBiLOL. — Revue des Revues de 1896, XXI. — 3. 
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un éloge sans réserre. f i août R. SCHiciDi Mariug ridorinuf Bhetor u. êeim 
Bewiehunifen m iiii^tttlm [P. Wendland]. Méritoire, f Sereni AnHnùemU optât. 
éd. et lat. interpr. J. L. Ubibbro [G. Kloge]. Le texte repose sur une but 
aûre ; la tradoctioa latine est constituée avec grand soin, f V. IlBifBT, 
• Compendio di gramm, eompar. dcl Oreco e del Ijuino, Trad. italienne par 
A. Amio ISkutsch]. Trad. réussie qui mérite toute confiance, n ^ ^^ 
^ilhelin BOCHNmE, Ueber dtn Aioê deg SophokUi [E. Bruhu], Bon. f s^iiu. 
KiHNBl, Homiale di kUeraiura latina ad uso délie scuole. VoL I. Letteratuit 
arcaica. — GIot. Pasgoli, Lyra romana ad wo délie tcuoie ctott. [Haeberlln]. 
M Éloges pour ces 2 recueils, f Rud. Hbbbrdbt, Die ReUen deM Pauêoniaê m 
Qriechemiand (Abh. Semin. Wien, F. 10) fUôck]. Très méritoire, f Ferd. ; Kun», 
Socktaê pubHcanorum, T. f [Geib]. Contient plus que ne donne le titre éloges. 
11 15 août. Otto Schwab, HistoHsehe Syntax der grieeh. Comparatiim, 
Kasc. 3 (M. Schanz, Beitrflge, Fasc. 13. T. 4. Fasc. 3) [DyrofTJ. Excellente diss. 
15 qui Hait preuve de lectures étendues, d*une louable application et d'une 
grande circonspection, f DU Cynaekologie det Soranus iibeni. ▼. IL LC* 
NBBURO, commentirt t. J. Ch. Uubbr [Kalbfleisch]. La trad. n*est pu 
exempte de bévues; les remarques pamisseut faites en partie un pea 
légèrement, f Ludwig Stbin, Doê ente Aufiauehen det êociakn Frm§t 
H 6ei den Grieekên [Fr. GaucrJ. Idée Juste, non sans qqs. réserves néanmoim 
n ^ ^ût i) Fla9ii Joêephi opéra omnia post J. Becker rec. S. A. NASBt. 
Vol. 5. — F. /. opéra rec B. NiBSB. Vol. 6. De belle ludaico libri 7 et Index. 
Bd. minor [Wendland]. Naber n'est pas resté fidèle à ses principes de cri- 
tique dans la constitution du texte, ses conj. sont dé valeur diverse. L^ 
M ' minor ' de Niese ne diffère de Téd. * major * que par le fait de l^dmissioQ 
de oonj. pour rendre le texte plus lisible, f Taeiti Germania, éd. with notei 
by Henry Fuinbaux LBetbge]. On n>L rien à apprendre, en Allemagne da 
moins, dans cette éd. qui suit à tort le texte de Halm. fi 29 août. G. Baupt, 
Cutnmeni. aroh, in Aesefiylum (Dissert. Ilall. 13) [Harder]. Beaucoup de sa- 
30 gacité, qqs hypothèses séduisantes, d^utres peu convaincantes, f Ludwicfa 
KORAGU« Ueber dtn Wert dee Josepfius als Quelle filr die rom. Geschickle. P. f. 
— l,e m^uie, Die Heisen des Kimigs Herodes nach liom [Viereck]. On peut 
souscrire au résultat d'eusemble de la !»• diss. à savoir que Josèphe n'est 
pd>i un auteur à négliger pour Thistoire romaine. — Des 3 voyages discutés 
3;, i» ir K. le 2« est placé à tort eu Tan 12. \ Gins. Marina, Homania e Germania 
o* éd. iMuch;. Siins valeur scientifique. % A. II. J. Grbbnidgb, Infamia ils 
f^tune in Homau public and private law [H. Krligcr]. A étudié tous les 
cOtos de la i^iiestion. ^ Notices. Butzer < v. pi. h. 27 jn. > proteste contre 
'.c* oritiquos de Cauer. 1^ 5 sept. Rômische Quarialschrift... hrsg. v. A. de 
4a '»^ A Al. u. il. FiNKB., y« année [Punk]. Mentionné à cause de l'étude de 
^iÂlvïvLB 'ilber die Sabbatruhe in der liôUe' qui fournit une contribution 
■^ w d'estime à Texogèse de Prudence et à Thistoire des Apocryphes. 1 
:. *v-Uui.îKa, Die Hoinerfnnde u. die rôm. Station in Mais [près de MéraoJ 
iMlcrling;. Soigne; fait preuve déjugeaient méthodique et prudent. 
. . . o > l>om. BaSSU Suggio di bibliografii mitohgica 1. [ ]. Très iiicom- 
. *^ : '^.'pL. Htjperidis oraiioneSy éd. Fr. Bl.vss 3* éd. [Radermacherj. Le 
X.. .'ousiilue avec une grande circonspection. Le critique propose 
.. ,.i-iiS. Il Ciceronis scHpta, rec. C. F. W. MÛLLRR P. 3. Vol. 1 : episl. 
.^ opist. ad Q. fratr. libr. 3, Q. Cic. de pet. ad M. fralr. versus 
.. >i^ius 12 .SUingl]. Contient des remarques très nombreuses et 
^»droed, sur l'orthographe, la grammaire, la stylistique, 
os 'us;>, principalement du Mediccus. \ Sal. Rbinach* 
<*4\.A^ if* ci/liections èlarlborougk et d'Orléans, etc. (Bibl. mon. 
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fig., vol. 4) [P. Herrmann]. Livre à consulter, sons une forme commode et 
qui facilite singulièrement les recherches, m 19 sept. P. 0. Schjôtt, De 
etfinographiske forhold, è det fnrhistoriske Grœkenland (Christiania videnskabs 
selskabs forhendlinger fra 1895) [HôckJ. Le critique approuve S. d'être 
revenu à Pancienne tradition concernant les Pélasges, mais présente des 5 
réserves sur d'autres points. ^ Fritz Wisbachbr, De^ tragische Ironie hei 
Sophokles [Bruhn]. Dilettante qui commet des fautes d'écolier. \% 26 sept. 
Corpus juris civiHs Vol. 3. Novellœ. Rec. R. ScHOELL, opus absolvit G. Kroll 
[H. Kriiger' Annonce, n 3 cet. Léop. IIer vieux, Les fabulistes latins depuis 
le siècle d'Auguste jusqu'à la fin du moyen âge. 3 vol. (I et II Phèdre, lO 
m Avianus) [E. Voigt. On ne peut qu'être reconnaissant à l'auteur de sa 
peine et des efforts qu'il â faits pour travailler avec plus de soin et de 
méthode ; il est à désirer que IL s'entoure de philologues pour que son 
travail porte tous ses fruits. K Aug. Mau, Fakrer durch Pompei. 2«ed. [Spiro], 
Diffère de la i'« éd. sur plus d'un point essentiel. Excellent livre, n 10 oct. 15 
Séria Harteliana [Maass]. Analyse sommaire des dissertations qui attirent 
Pattention et dues à Heberdey, Kalinka, v. Domaszewski, Studniczka, 
Reisch, W. Hartmann, A. Rzach, E. Loewy, Stowasser, Wilhelm, Reiter, 
Weigel, Béer, Baran, Hauer, Engclbrecht, A. M. A. Schmidt, Mekler, 
Sedlmayer, Zycha, Weihrich, Klein, Knôll, Thumser, Swoboda, Weisshaupl, ^ 
Hilberg, Spitzer, Jung et IL Schenkl. % Hislorische Grammatik der Lateinis- 
chen Spracfie T. 1. P. 1 : EinleituDg, Lautlehre. 2. P. Stammbildungslehre v. 
Fr. Stolz p. 1 et 2 [L. Jeep]* La 1" partie laisse à désirer au point de vue 
de la philologie classique ; la 2« est meilleure, bien qu'elle soit loin de 
valoir le livre de Lindsay 'The latin language'. Vl 17 ocL Félix Solmsbn, 25 
Audren sur latein, Lautgeschichte [Id.]. Ouvrage de linguistique, mais qui 
témoigne de fortes études philologiques. 5 Léo Bloch, Griechischer Wand^ 
sehmuck [P. IlerrmannJ. L'ouvrage ne répond que fort peu au titre, art. de 
controverse. S John Kells Ingram, Geschichte der Sklaverei^ u. der Ilôrigkeit 
Deutsche Bearb. v. Leopold Katschbr [L. M. Hartmann]. Laisse trop à 30 
désirer, n 24 oct. W. Robsch, Demosthenes als Bedner u. Siaatsmann 
[Hôckj. Exposé à l'usage du grand public, mais qui ref>ose sur une base 
rigoureusement scientifique. W 31 oct. J. P. Mahaffv, The Empire 
of the Piolemies [Ulrich Wilcken]. Livre déconcertiint à cause du mé- 
lange de qualités et de défauts. Tantôt on croit lire un ouvrage de 35 
vulgarisation, tantôt une étude scientifique. Utile néanmoins. W 7 nov. 
Fr. FuGNBR, Lexicon Livianun. Fasc. 1-7 [A. Zingerle]. Matériaux triés avec 
soin et critique, et disposés d'une façon très claire. Grands éloges, f La 
guerra gotica di Procopio di Cesarea éd. Dom. COMPARBTTI, vol. 1 . [NeumannJ. 
Est la meilleure éd. qui existe. La trad. est coulante sans être trop libre. 4Q 
ï J. F.|Hbwitt, The ruling races of pre historié Urnes, tf/c, 2 vol. [O. Schrader]. 
Sans valeur scientifique, ff 21 nov. Erich Bbthb, ProUgomena sur Geschichte 
des Theaters im Altertum [Reisch]. Si B. avait attendu la publication de 
Pouvrage de Dôrpfeld au lieu de vouloir le réfuter par avance, il aurait 
sur maint point modifié ses opinions et sou livre y aurait gagné f Euclidis ^ 
data cum commentario Mariiii et scholiis antiquis éd. Heinrich Mbnob 
(Euclidis opéra vol. 6) [M. Curtzej. Ce vol. termine la {'• édition critique 
d'Eaclide; les éditeurs M. et Heiberg ont le droit d'en être fiers. ^^ 28 nov. 
II. WbisSBNBORN, Die Dereehnung des Kreisumfanges bei Arehimedes u. I^on. 
Pisano (Berl. Slud. XIV, 3) [Gerland]. IntéressanL % Alfred Pbrnicb, Labeo, »^ 
T. 2, 1'« secL, 2« éd. [A. v. Tuhr]. Travail pénétrant et qui pour longtemps 
sera définitif. SS ^ déc. Paul Kretschiibr, Einleitung in die Geschichte der 
grieclu Sprache [O. SchraderJ. L'auteur arrive à des conclusions peu 
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ouvrage aussi iniiUle que r.Mtixaailra ne peut inUTCSscr personne. Jugo- 
nMnt défavorable en somme, molire en 21 p. ^ Mars. Paul KnBTSCHUBB, 

Dit gricch. t'*tmiiatXrille» ihrrr Spnirhe naeh loileruaht [Wllhelm Scbulie]. 

a Excellent onvnige, remarquable par la sûrelé du lact, la pénétration, la 
ntMtaode et l^bondance Jes oinnai^sance^ ArL dctaillé (29 p.)- ff Avr. 0. 
Ebs:i, Die GrîmdmigtgrtehkiiU r. M-igurtia an Uaiandrot [l pl.)iW. Judeicbj. 
LlnteressanU ins«r. de la inn^ Mir^^m; sauvée par K., et publiée par lui 
avec soin, edaire l'époque de la plus aneieiine migration grecque, t Tlu 

m Trrmlue of TïtiMwA dt ctqKéiUOr HàHiamm ediled by W. H. P4TON [t. Wlla- 
■Dovilx-UoeDeiidorfTj. Bien que la omstitutioa du texte prête â de nom- 
bre(iBe«objectioi)&, néanmoins W.-U.neconnaitpiis, depuis les programmes 
de Treu. 4e plus remarquable («ntribulioD à la critique des Uoralia. 1 
Ilem. SirppB, AttgrwAkLt Schrifum ;j. H. Lipsiiis;. Des desiderata; 

t& D«aTinK^Rs Ili^ee <)e faire e«nnaiirc à un t^us grand nombre de lecteurs 
le* ecrin disperses de S, est «sceHeiilo. %1 Jn. Acla apotlolorum ed- 
Fr, BliS> Peler Cx>rssen> B. a e«,-aje de réhabiliter le icilo ' occideolal ' 
<{Si qu'il considéK oininie 1« brouilloii de saiol Luc lui-m^me. Tout aa 
«(xtirûn:. le criUque cslime que l'appréciation défavorable sur p est jus> 

•« Uliee et que 9 est une redacUon postêrienre et iuOueacee par le 
WoaUDisme. lj>ne arlK-lc du Ct-vnlroreriic ^'^1 p-V ^ Tvcho MOMlfSBN, 
BtiÊw^ft >• dr*" Ltkrt c. éet griech. Pr^Lfinâtùmai ,B1bss\ Livre que l'on peol 
f à rew<leei411iiiiuinn4cauE«del>iiflnDesoauaodetr3Tail 
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q li y est contenue. 1[f Août P. L(ouYS), Les chansons de Dilitis trad. du grec 
pour la l'e fois [v. Wilaraowitz-MoellendorfT]. Roman d*une indécence 
parfois répuunante. Bien qu'il fasse TefTct d'un blasphème continu et quMl 
fourmille d'anachronisraes il mérite l'attention, car L. a eu pour objet de 
renouveler le lyrisme amoureux de Sapho. De plus, il fournit au critique 5 
l'occasion de parler de Sapho <» à laquelle il sait rendre hommage à Texemple 
de Platon comme à la plus noble personnification de cet éternel féminin 
qui nous attire ». ^% Sept. Pages d'histoire.., dédiées à P. Vaucher [G. Meyer 
V. KnonauJ. Mentionné ici à cause des articles de Ch. Borgbaud *^I.e8 étu- 
diants de l'Académie de Genève au 16» s., de L. O. Thévbnaz, M.a dis- lo 
cipline au collège de Genève, du 16» au 18« siècle' de G. Vallbttb, * Ua 
humaniste genevois (Casaubon) ' et de Ph. Monnibr * Les humanistes 
d'Italie et la Suisse du 15» siècle '. ^% Oct. H. II. A. Kennbdy, Sources of 
Sew Testament Greek or the influence of the Septuagiut on the vocabulary 
of the New Testament [Deissmann]. Ouvrage méritoire bien qu'il n'ait 15 
l)ns assez consulté les sources récentes et qu'il pèche par le soin. Ce livre 
constitue une étape dans le chemin de la sécularisation de la philologie 
biblique. If W. Brandbs, Deilràge zu Ausonius [F. LeoJ. Constitue un progrès 
notable dans le traitement du sujet. ^ E. Meyrr, Untersuchungen sur 
Geschichte der Gracchen [E. Schwartz]. Remarquable par des déductions 20 
claires et pondérées, quelques réserves néanmoins sur un petit nombre de 
points importants. Art. étendu et critique (20 p.) W Nov. P. Muybr, Der 
rôm. Konicubinat nach den Rechtsquellen u. den Inschriften [Joh. Mcrkel]. 
Fa't lionneur à la science allemande. 1[ J. J. Hartmann, De Terentio et 
Donato commentatio [F. Léo]. Montre un sentiment délicat pour lesflnesses 25 
du slyle dramatique et écrit dans un latin plein de grâce et de vigueur. Quant 
à ses conjectures, L. n'ose décider s'il y a quelque chose d'utile à y trouver. Ce 
qu'on peut en dire de mieux c'est qu'elles préparent une future ' emendatio ' 
qui peut s'appuyer sur la tradition. 1[ Gustav. Tûrk, De f/yla [G. KnaackJ. 
Réunion faite avec soin, des témoignages littéraires et Ogurés de la légende 30 
d'Ilylas. Dans un long article de 22 p., le critique montre toutefois qu'il 
est permis à l'aide des matériaux dispersés de iracer un portrait de la 
divinité Ilylas tout autre et plus complet. K Robert v. Schneider, Album 
aitserlfsener Gegrnstànde der AntUcensammlung des Kaiserhauses (50 pi.) 
[Fr. Wlnter]. C'est une joie de parcourir ce livre et d'y trouver tant d'éru- 35 
dilion sous une forme des plus agréables, n ^àc. D. Junii Juvenalis 
suturarum libn 5 mit erkl. Anmerkungen v. I.udwig Friedlaxdbr. 2 t. 
[A. Gerckej. Ouvrage, qu'on doit saluer avec joie et reconnaissance, lo 
commentaire explicatif, qui laissera peu à glaner, en est la partie la plus 
brillante. Qqs observations de détail sur l'introduction et le commentaire. 40 

H. Lbbbgub. 
Hermès. Bi. 31, 1836, 1"^ fasc. Les colonies militaires d'Octavien et de 
César dans la Gaule Narbonaise [J. KromayerJ. Narbonne et Arles ont été 
occupés par des soldats de la sixième et de la huitième léj^lon; ce sont des 
fondations de César, qui se placent entre sa deuxième campagne d'Espagne 45 
et sa mort, probablement dans l'automne de l'année 45. Baeterrae, Orange 
et Forum lulii ont été fonnées à l'aide de soldats de la septième, de la 
huitième et de la deuxième légion, elles remontent à Octavien, aux années 
36-27 : Bneterrae est probablement de 36; Orange, de 35-33; Forum luiii, 
do 30. On voit qu'ici comme en toute chose, Octave n'a fait que réaliser 60 
les plans esciuissés par César. % La critique du texte du scoliasiedo Bobbio 
[L. Zie^'lerj. Ces scolies, coUaLionnées sur les deux palimpsestes Vat. HTùO 
et Milan G 2'i7 sup. au moment de la guerre de 1870, ont été l'objet depuis 
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de plusieurs travaux. Gaumitz (Dresde 1884) en a étudié le caractère el 
déterminé les sources; ce sujet a été repris et complété par B. SchilliDg 
presde 1892); P. Ilildebrand (Berlin 1894) a traité de Tordre et de la date 
dos scelles; Th. Stangl s*est occupé de la critique du texte (Rh. Mus. 99 et 

8 Munich 1894) et a obtenu des résultats heureux, quoiqu^l ait eu moins 
d'égard & la paléographie qu'à la langue. Une collation nouYelle faite ea 
1874, permet cependant de reprendre & nouveau et d'améliorer encore le 
texte. Résultats de cette collation rapportés & Téditlon Orelli. f Petitei 
recherches sur Thistoire du second tribunat (J. Kromayer]. IV. La Campagne 

10 d'Antoine contre les Parthes. Antoine a utilisé la ligne de TEuphrate et de 
TAraxes. Le plan fondé sur cet itinéraire était une idée de génie de César. 
On pouvait ainsi pénétrer au cœur du pays ennemi sans être aperçu ni 
inquiété et Ton avait une solide ligne de retraite. L'accusation que les 
modernes ont portée contre Antoine, d'après la periocha 130 de T. Li?e, 

1B est mal fondée : « M. Autonius dum cum Cleopatra luxuriarelur, tarde 
Mwdiam ingressus bellum.*. Parthis intulit ». Il s'agit, non du commence- 
ment de la campagne, mais de l'entrée en Médle après toute la traversée 
de l'Arménie. Le retard est explicable par la marche d'une armée considé- 
rable qui avait à fuire deux cents milles dans un pays de montagnes et de 

so hauts plateaux. Le lien que l'àbréviateur parait établir entre le retard et le 
séjour auprès de Gléopâtre est le résultat d'un résumé fait rapidement et sans 
précision : l'auteur veut seulement indiquer que T. Live, après avoir dépeint 
la vie d'Antoine et de Cléopfttre à Antloche durant l'hiver» a raconté la 
marche lente de Tarmée, puis l'entrée en Médle. Les autres historiens, 

25 même Dellius, la source de Plutarque, très hostile à Antoine et surtout à 
Cléopâtre, ne parlent pas de ce retard. Enûn, il est impossible de le Cidre 
concorder avec les données chronologiques que nous possédons et avec U 
durée probable des différentes phases de l'expédition. La division de 
l'armée d'Antoine a été la seule cause de l'échec de la campagne, f La 

90 liste des rois d'Athènes [J. Toepffèr]. Nous avons sur la descendance de 
MQdon deux listes inconciliables. L'une présente des rois, l'autre des 
archontes. Cette dernière est le résultat d'une combinaison, dont on peut 
saisir Torigine et qui a eu pour effet dans les sources récentes une série de 
coutradictions. La réforme de la constitution a eu lien sous Akastos, non 

36 sous Médon. f Astakos [J. Toeppfer]. C'était une colonie athénienne de la 
Propontide fondée en 435. On peut reconstruire une partie de son histoire 
d'après Diodore XII 3'^, où Niese a montré quMI fallait lire *A9Taxov au lieu 
de Aéravov; Strabon XII 563; Memnon FIIG, III 536; Charon de Lampsaque 
(dans Photius vo '0(rrax6c); les listes de tribus athéniennes; les monnaies. 

40 La ville fut détruite par Lysimaque, par suite avant 281. Nicomèdes I traus- 
porta les habitants dans sa nouvelle capitale et le nom d'Astakos disparut 
de l'histoire. — D'après les renseignements fournis par Memnon, la li^te 
suivante des princes bithyniens peut être dressée : Doidalsos, règne en 435; 
Boteiras, vit 76 ans,? — 377; Bas, vit 71 ans, 377-327; Zipoites, vit 76 ans, 

45 327-279; Nicomcdes I, 279 —? t Inscriptions attiques du v« s. [U. Koehler". 
Étude de huit inscriptions : décret, listes do tributs, épitaphe, etc. f 
P. Cornélius Scipio Nasica, source de Plutarque [W. Soltau]. Plutarque, 
Paul Emile 15, mentionne un stuotôXiov de Nasica adressé à un roi. Schwarze 
a montré que cet écrit était, dans Plutarque, la source de 15 et en {vartie 

50 de 16-18, 23, 26 et 28. Quant au destinataire, il avait songé à Euuièue: mais 
cette hypothèse est invraisemblable, étant donné le contenu de la lettre. 
Ce devait être Masinissa, Pami des Scipions. II est à peu près certain que 
Poljrbe a eu connaissance du document; on n'a qu'à comparer Plut. 15 et 
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T.Lîve44,35,14.0nsaltqnePolybeadûbeaucoupderen8eigneraent8àramit!ô 
de Masinissa. Plutarqiie n'a pas reçu du texte une communication directe. Il 
le doit à Jiiba qui l'avait publié d'après ses archives de famille. Polybe et 
Tile Live nous ont ainsi cons rvé beaucoup de détails qui ont été direc- 
tement 011 indirectement inspirés parle groupe des Scipions. 5 

SS 2« fasc. Études sur Phisloire de radministration romaine [G. G. 
Brandis]. 1. La province de Pont-Bithynie est devenue province impé- 
riale dans les premières années du règne de Marc-Aurèle. L'opinion do 
Mommsen, aujourd'hui régnante, que le changement d'administration 
remonte à Hadrien, est contredite par le fait que nous avons quatre to 
proconsuls pour les dernières années d'Hadrien et le temps d'Antonin et 
de Marc Aurèle et Verus associés : Q. Voconius Saxa Fidus, L. Coelius 
Festus, et deux inconnus mentionnés, l'un dans une inscr. grecque publiée 
Papers of Amer. School, III, 367. n. 532, l'autre dans une inscr. latine GIF» 
III, 23'i. Parmi les legati Augusti de cette province, le plus ancien que nous 15 
connaissions est L. Lollianus Avitus, en 165; puis nous avons, sous Gom- 
mode, Didius luiianus CIL, Vi, i^Ol , sous Sévère, L. Fabius Gilo CIL, VI, 
Î408-1409, Septiraius Antipater (Philostr. soph. 265), M. Glaudius Demetrius 
CIG,3771 ; en 269, Velleius Macrinus CIG, 37/i7 ; sous Caracalla, L. Albinius 
Saturninus CIL, X, 4750 et Balbinus, l'empereur de 238 : ce sont tous pro- 20 
bablement des consulaires ; la date de L. Egnatius Victor Lollianus est 
incertaine. Il ressort de ces faits qu'on ne trouve plus de proconsuls. En 
revanche, la province de Lycie-Pamphylie n'a plus que des proconsuls après 
Marc Aurèle. Ce prince l'a sans doute échangée avec le Pont-Bithynie. — 
2. On ne peut plus admettre que les assemblées provinciales remontent à 25 
Auguste, depuis que la lettre d'Antoine au xoivbv 'AgIolq a été publiée (Cl. 
rev. 1893). L'assemblée de Pont est également antérieure et doit son origine 
à Pompée. Car après lui, les cités ainsi réunies et qui devaient leur grou- 
pement à Mithridate, furent réparties entre plusieurs provinces : Amastrîs, 
Coraana de Pont, Sebastopolis, Néocôsarée, Prusias ad Hypium. Après 30 
Antoine, ces villes appartiennent à des provinces différentes. \ Nautica 
[E. Assmann]. Puppibus tractae. Cette expression se lit T. Live 22, 20 ; 30, 
10; 30, 24; c'est une expression de mépris. — 2. AexitiêoXoç. Dans un frg. 
d'Eschyle cité par le scol. d'Aristophane, Ois., 1256, à propos du vaisseau de 
Nestor. Il s'agit bien d'un navire à dix éperons. La coexistence de plusieurs S5 
éperons, pour l'époque archaïque, est prouvée. — 3, Hdt., 2, 96. Explication 
de ce passage relatif à la construction des navires égyptiens. ^ Études sur 
Properce [R. Reilzenstein]. Le vers II 1, 29, qui a choqué les critiques, 
s'explique par le fait qu'il est une rétractation de I 22. — Il est impossible do 
détacher les 46 premiers vers de II 1 de la suite, car la pièce commen- 40 
cerait presque par une digression, 49-50. — Il n'y a rien à changer à l'ordre 
des vers dans II 10. — II 13, à partir du vers 3, se réfère aux développe- 
ments de II 10, et l'on peut comparer Verg. Bue. VI, 64. L'idée première est 
d'origine alexandrine, comme le prouve le rôle de Linus, considéré par 
Persinos comme le premier poète épique. Hésiode était en lien étroit avec 4i 
Linus comme le prouve Pausan. VII1 18, 1. — Un autre exemple de digression 
est IL 34, 48-52. Explication et discussion des vers 27-58, que Maass a mal inter- 
prétés. Il est faux, comme il Ta prétendu, que « licet >» puisse être employé entre 
parenthèse. Il a été trompé par la conjecture inutile de Schneidewin, ' iam * 
pour *nam', au v. 33.— Une digression du même genre se trouve II 3, 35-38. Au v. 60 
3'», quand Pr. repiend la suite des idées du v. 34, il ajoute "quidem". — 
Un peu plus haut, le morceau 25-32, pour lequel on a proposé des interver- 
sions, doit être laissé intact. — 1, 16, 9-12 sont un développement du v. 2, 
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qui se place au milieu d'une série dUdées différente; car î*-8 sont en o] 
sition à 1, 3-4. — Dans I, 15, 33 sqq. sont en lien étroit avec 25-26; 2 ^£I^ -:i3 
forme un autre ar(?ament cncbevôîré dans le premier. — Le même phé jkl :ao- 
mène s'observe (îans la construction de quelques lonj^ues phrases : I^ i4, 

6 1-8; 8, 9-10. — Autre exemple : 11,7, i:î-18.— Étude détaillée du plan de lU ^'^^ 
— Dans tous ces cas, on n'a pas «iffairc à des parenthèses au sens prc» jf-»re 
du mot. Ce sont seulement des libertés ordinaires à la parole vivante, ^r.-^ui 
passent inaperçues dans la conversation à cause du changement de t-^i:^n. 
Ainsi s'introduisent des idées sec«)ndaires sans que rien dans le coule "^k- le 

10 ou la construction fasse soupçonner que ce sont des remarques acccssoi m*«-^'i. 
On en trouve chez tous les j)oètes, mais aucun ne Ta fait plus fréquemna. <r* ^^ 
et avec plus de décision que Properce. ^ Aegyptiaca [M. Wellmann]. ^-•'^ 
fable rapportée p.ir Plutarque, Is. et Os., 12-19 est un remaniement entrer* *^^^ 
pour concilier et fondre ensemble des idées religieuses des anci ^~-r^ ^"i^ 

15 Égyptiens et des idées grecques. On sait qu'Alexandre avait donné Texeir» ^ ^Ic 
de ce .^syncrétisme. Sons les IHolémées, il devint une règle. Le syslC^a "^e 
d'Évhémère n'avait pas d'autre but que d'expliquer aux Grecs Tapoth^ï*--»' "^^ 
du roi. I/orphisme fut introduit à Alexandrie et donna lieu h de nombr*:? » ^^ 
rapprochements. La .source des renseignements sur les croyances et M. -^'^ 

20 mœurs égyptiennes pour Plutarque, comme pour Élien, Porphyre "^^ 

Macrobe est Touvrage perdu d'Apion, les AiyjTrTiaxà. Dans les pari i ^^ 
communes aux quatre écrivains, il est surtout question du culte ^1 ^^^ 
animaux et le sujet est traité dans le môme esprit. Ce culte est explir^ ^ i<^ 
par la physitiue à la manière stoïcienne. La .source est une compilai! «-^ ^^* 

25 comme le prouve la juxtaposition d'emprunts à lléroiote, Eudoxede Cni. ^"^ ^' 
Aristagoras, Manéthon, Deinon, Polémon. L'auteur a une prédilection p^^^^ *^^ 
les histoires merveilleuses et môme incroyables. Homère est allêt^T ^"-^^ 
comme fondement de la zoolAtrie. A pion est le seul écrivain assez réc ^-^ ""^^ 
qui réunisse tous ces caractères. ^ Notes sur la prosopographie athénien 

30 IJ. E. KirchnerJ. Étude sur la famille des personnages suivants, d'après 

inscriptions : KXswv KXsaivéTO'j IvjôaOr,vai£j;, KaXXt'a; Tr^XoxXéou; Ilavîiov > 
ç'jXt^;, Nixr,paTo; Ntxto-j K'joavxtor,!;, NixdorTpaTo; (-^eol^ottcou Kixuvve'j;, 0pac: 
pouXo; 0pâo-fovo; KoXXy-c'j;, KâXXiTT'TwO; «tt'Àwvo; AlÇeovsC;, 'lîiTfivixo; KaX> 
WvxvXfjOev, XaipYjTto; Xaiptjxlvov; lliOeO;, Aixaiovfvr,; Mevs^ivoy KuoaOT,vai 

35 4>'.>.t7:iitôr,; *I>t).ox>io'j; Ks^a/.fiOsv , Ago)v Kl■/r^fTio'J Aî^tovsC;, 'EttO.'jxo; Nixoorpa 
TapYTiTTio;. Un certain nombre de ces personnages ou de leurs proches si 
mentionnés dans les auteurs. ^ Sur les épigranimes de Callimaque [G. Kaib 
Étude et correction dos pièces îî, 13, ^i2, ^S. La pièce \2 a eu un grand suc 
chez les Honiains. Non senleuient, comme l'a remarqué Bûclieler, un p 

40 ticulier en a orné les murs de son cubiculum, mais elle a été imitée 
Proporce 1, 3, 13; 11, 30. 24; Ovide Am. I, r,,33 et 59. % Les létralogies d'An 
phou et le droit criminel d'Atbènes [W. Dittenberger|. Ces létralogies 
méritent aucune conllancc comme source du droit criminel. L'auteur igu< 
la distinction fondamentale entre k* çôvo; oixaio; et le wôvo; à'5ixo;, il in^agi 

45 une loi (|ui est eu contradiction avec cette distinction. 11 n'y a donc pa! 
faire fond de sl-s a^serlions. •[ La criliiiue <lu texte du sco'.iaste de HobL 
;L. Zieirlcr'. Suite de r.irliclc précèdent. ^ La chronologie <ie Tannali: 
Pisou IF. .Muenzoï;. L'ère dont il se sert est celle de Caton, qui place 
fondation de Home 01. 7, 1 -- 7:il av.int J.-C. C'est ce qui résulte de Deii 

50 d'Ilalicarnasse l, T'i et ce qu(.' l'on conslale dans les rra«:ments de Pison ci 
serves dans Pline IL N. VIII 1<» et XXXIII 17 (cf. A. (L, 27 Peter). Le [k 
saj^'e rapi)orlé j).ir densorinus 17, 13 est obî^cur. r.elte ère a du être tr 
usitée au temi»s de Pi^on, avant le triomphe de celle de Varron.f Emprun 
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à des épopées dans Stace i J. ZiehenJ. Le détail avec lequel Corippus IV 320 
décrit la marche des divinités infernales contre les olympiens pour donner 
une idée de la marche des Maures fait penser qu'il devait exister une 
épopée ayant ce sujet et dont le souvenir pouvait être éveillé chez le lec- 
teur. Stace aime à faire de véritables citations de poèmes classiques; ainsi 5 
Silv. 3, 1, 71 sqq., où il rappelle Ae. IV, IfiO. Les comparaisons mythologi- 
ques sont chez lui pleines de véritables citations de ce g nre; ainsi Silves, 
V, 2, 118 sqq. contient trois réfirences : à Virgile, à une épopée sur Achille 
que nous n'avons plus, et a la Thébaïde. Theb. II 40') est tiré d'un poème 
sur Méléagre: VIH 212, Vill 255 et Silv. 4, 5, 27, des Argonantiques; Silv. 1, tO 
1.11, d'un poème posthoraérique; Theb. II 59o et peut-être Ach. I, 484, d'une 
Gigantomachie; Ach. II, 84 d'nne Amazonide. Dans Tépiihalame de Stella I, 
2, 215 sqq., la compiraison est un fragment épique relatant Tarrivée de 
Thétis; ce sujet rentrait dans les Cypriaques, que Stace avait beaucoup 
étudié en vue de rAchilIéide: chez les Latins, Macer avait peut-être trnité ^^ 
le sujet (Ov. Am. 2, 18). La comparaison qm procèle immé liatement (213- 
215), relative à ïlélêne, pourrait ôtr<3 une nllusion à la même œuvre de son 
prédécesseur. Comme la joie de Tamour heureux, le deuil causé par la mort 
d'une femme aimée ou d'un parent était un sujet classique pour lequel les 
précédents ne manquaient pas. Silv. 111, 3, 179 (douleur de Thésée) est une ^ 
allusion à une Thésêide, peut-être celle de son contemporain, Cremutîus 
Cordus. Ce genre d'amabilité entre coiifrères n'est pas unique : la mention 
du jeune Scipion, Silves III 3, 183 est. une allusion flatteuse à l'auteur des 
Puniques. Le caractère de toutes ces rapprochements est leur parfaite 
inutilité pour le sujet traité : ils ne l'éclairent ni ne l'ornent; ce sont exclu- 25 
sivement des digressions d'histoire littéraire. — Silves I, 2, 217 « ercclo 
equo » pourrait aussi faire sonj^or à une œuvre d'art; m lis on n'en connaît 
pas qui corresponde à la description; eu étroit rapport avec des œuvres 
d'art, sont au contraire Silv. 1, 2, 237 (ïlyménée); I, 2, 87 (Léandre); 111,2, 46 
(Zéphyre), et peut-être I. 1, 60 (Atlas). t1 Mélanges. ^ Inscription de Stra- 30 
los [F. Bechtelj. Explication des deux dernières lignes de la vieille Inscr. 
publiée BCII, XVII 445. A noter la forme *l>otTia;, nomin. à ; refait sur un 
thème ^oitiav. % Diodore de Sicile XVIII 7, 5 [W. Dittenberger]. Lire 
AyjTdScopo;, pour AmôSwpo;: ce nom est ancien, sinon fréquent. 

1^ 3* fasc. Le traité de Plutnrque Tispl àopYr,Tfa; [M. Pohlenz]. La marche .6 
de ce traité dialogué n'est pas tout à fait continue. Il y a contradiction 
entre le chap. 2 et le chap. 4; le commencement du chap. 9 interrompt un 
développement par ses considérations sans doute empnnitées telles quelles 
à une source étrangère. Le but de Plut, est de traiter des remèdes à la 
colère, non pas de sa nature. L'ouvrage a deux parties, comme la méthode 4) 
recommandée : reconnaître le lual, le soigner; cette division ne lui est pas 
particulière (Sén. de ira II 18; Cic. Tusc. II33-'«1; III 23). On la retrouve dans 
d'autres traités de Plut. : irspl TroX'jTrpaYiioaCvrj;, tc. àooXsT/îa;, tt. toO iautôv 
èiraiveîv àve7riç0<5vo);, tt. S-jawirta;. Par suite, le cil. lo, qui aborde la question 
de l'essence de la colère, est un morceau rapporté. Les ch. 8 et 9 forment le i5 
centre de la discussion. A deux reprises sont attaqués ceux qui donnent la 
colère comme un sentiment louable. Ce.s attaques, ordinaires dans tous les 
ouvrages de ce genre, visent les péripatéliciens (Son. de i. I, 7; Cic. Oir. I, 
25, Tusc. 4, 19; Philod. col. 31, 24). Mais dans Plutarque, c'est Platon qui est 
attaqué pour avoir dosi;^qiô la colère comme veupa rf,; ^j/j/r,; (Hep. 3, 18). «d 
L'auteur qu'a lu Plutarque n'est pas un épicurien, commo on pourrait le 
croire, et son nom nous est donné au ch. 4 et au ch. 12 : c'est Ilieronymos 
de Rhodes, qui occupait parmi les péripatéticiens une situation spéciale. 
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l'Idée est que le cbœur des Jeunes Illles D'à pas seulemeat & tirer avantage 
de ce luxe, mais que son principal ornement est la possession d'Âgesichora. 
Aineslmbroia est la maîtresse du chœur rival et les quatre jeunes filles 
nommées 7^-76 sont des membres de ce chœur ; te souhait imaginé par le 

U pOËle CL présenté comme ridicule, d'aller chercher des recrues dans le 
groupe rival, est exprimé dans la langue erotique du milieu. (82) sU.à tï< 

liû^là; oioi I îiEïoflt ■ lîvwlï ïàp ava 1 xai tHoC [xolpoordiTit, [ (85] Etin>i|Ll x'- 

iïûï jiiv aità... (i)-î) t» tï yip ffTipapiipu | «[OÎtû; ïa[Sev liIiT'"iTïlii[»j- I À~] 

KuSEpviTii a X[p]i, 1 (!)j) xfpï ïî (ii[i' iiEvI (Sxa. Lire m : (i^iirfcv]- | avù tif 

« àïil î7v6exi I irafEov ÊEx|à! oï'àti'Mi. \ (iOO) çeÉTTitai î'iSî'J wt' râi SàvBa... 

Au V. 99 nia esL exclarualir, comme Ta compris le scoliaste. Il résulte des 
derniers vers et des scelles, (juc le cliœur était composé de vingt jeunes 
lilles sons la dtrecilon d'Agido. Ce cblITre répoad aui idées laconienoes, 
où les nombres des magistrats sont divisibles par cinq. Peul-éire 

W y avall-il un collège d'Ortbi.idcs. t Recherches sur Properc« et set 
modelés grecs |E, Maass]. Au temps d'Augnsie, Bacchus était us 
dieu de la poésie aussi bien qu'Apollon; les Muses sont reprëseatéet 
avec (les altrlbuls dionysiaques (Ov. Ponl. 2, 9, 67), Cette uaion est 
établie par de nombreuses allusions ; Perse, prol. 5; llor. Od. 1, 1, S9 (cp- 

M lU, 30, 15]: Episl. 1, 3, 23, etc. Ktle est très claire dans Properce. IV, 3, » 
29 des attributs dionysiaques sont donnés aux Muses; m, 30, 37 sqq-, 
Bacchus parait au milieu de leur chœur. L'hymne orphique 76 établit IM 
mAmes rapports. Dans IV, 3 il est question de deux fonlaines des HosOi 
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Tune est l'ancienne Hippocrène. L'autre est désignée corame * aqua Phile- 
tea\ Cette source a un autre nom, c'est Aganippe, source du fleuve Per- 
nesse, III, 10, 6; cp. Callimaqne fp. 100 e; Verg. Bue. X, 12 et VI, 6^i; 
Catulle 61, 26; Ovide, M., V, 312; Fast., V, 7. Dans Mirlial I, 76, 9 lire : 
€ cum Permessidis unda. » Mais il faut distinguer. Une première version, * 
dont Hésiode est le premier représentant, donne la source Aganippe-Per- 
nessos comme Punique fontaine des Muses. Nicandre, Gallus, Virgile ont 
adopté cette tradition. L'autre admet deux sources, dont Pune, THippo- 
crène, est à Pusage des poètes épiques et des genres élevés. Tautre, Aga- 
nippe, est la source des genres secondaires, Pélégie, Pépyllie alexandrin, 10 
etc. Cette distinction n'a pas d'attestation plus ancienne que Philétas, et 
Properce semble ne pas connaître d'autorité plus ancienne. Puis vient 
Ennius, qui en sa qualité de poète épique, boita rilippocrène. Aujourd'hui 
les deux sources existent encore séparées par une heure de marche. Les 
détails topographiques donnés par Virgile (Gallus) et Properce sont d'une 15 
rare exactitude. — L'emploi de licet avec sa valeur verbale indépendante 
et accompagné d'un subjonctif est fréquent chez les poètes : Martial, 1,117, 
8; 1, 70, 16; 1, 96, 8; Or., M., 14, 322; Ilor., carm. 1, 28, 35; Tibulle, 1,4,53; 
Catulle 61, 191; Titinius 27; CaeciliusSO; Caton r. r. 83, 158, 161. Le sens 
est* je ne t'empêcherai pas, rien ne t'empêchera'. — Le titre exact des 20 
Aratea de Germanicus est : Claudii Gaesaris Arati Phaenornena, comme le 
portent un ms. de Berne et un ms. de Paris; cp. Priscien 11, p. 417. Le nom 
d'Aratus se lit également au titre d'Avienus. Peu importe si les œuvres 
latines diflièrent profondément de l'œuvre grecque. — Prop. III 32, 33.-36 a 
été suspecté sans nécessité. Les amours de Paris et de Vénus viennent 26 
d'une source inconnue. — IV, 1, 27-29, il faut lire cominuisse (ci). Lucr. V, 
145 flumina uim minuerunt) et entendre que le Simois a vu ses flots embar- 
rassés par Achille, comme le Scamandre dans l'il. 21, 219 : <*Idaeum Simoenta, 
louis cunabula parui (pour ce genre d'apposition cp. Catulle 6S, 89), comi- 
nuisse flumina Ilaemonio uiro.» Cette expression subjective a des parallèles 30 
dans Catulle 68, 25; Cic. Aratea, 456-7. La distinction du dieu du fleuve 
avec le cours d'eau se retrouve Enn. 34 ; Cic. Arat. 146 (lire « fluctibus ») ; 
Germanicus 363, 222, 680, fr. III 12, IV 73; cp. la façon dont Ilor. songe à 
la fois à la muse et à la poésie Ilor. od. 1, 12, 39, epist. 1, 1, 1, sat. 2, 6, 17, 
Ov. Pont. 4,13, 33, Germ. 4'ii. Il faut dans un grand nombre de passages 35 
poétiques tenir compte de ce fait, que le nom do la divinité n'est pas un 
pur synonyme de l'objet, mais que la divinité mentionnée intervient active- 
ment dans la pensée : Prop. III, 34, 31 (avec le secours des Muses), V, 5, 23 
(Mînervae n'est pas tout à fait l'équivalent de laniflcii). — IV, 5, 39 garder 
€ Gigantum »; cp. Ov. Ibis, 187-8 : Manibiis. % Philon et Clément d'Alexan- *0 
drie [P. Wendlandl- Le livre exact du traité dos vertus est, d'après les 

meilleurs mss, TCEpl âpeTûv r^toi Ticpl àvSpefa; xal £-J<7êo£(a; xal çiXavOpcoTrta; xal 

lieravo^a;. Le de car. n'est pas, comme l'a cru Massebieau, un appendice de 
la Vita Mosis. Le de nob. n'est pas une partie de l'apologie; il est possible 
qu'il fût au contraire un morceau détaché du traité, trop court aujourd'hui, 45 
w. {UTavoîa;. Pour toutes ces questions, un témoin très important est Clé- 
ment d'Alexandrie, qui a donné de larges extraits des traités de fort., de 
car., de paen., de nob. dans le deuxième livre des Stromates. Puisque tous 
nos mss remontent à un exemplaire de la bibliothèque de Césaree, les 
extraits de Clément ont autant d'importance qu'eux tous réunis. Le résul- 50 
tat de la comparaison des longs emprunts faits par Clément d'Alexandrie à 
Philon est, au point de vue du texte, l'accord prescjuc constant des extraits 
avec le Seldenianus 12 (cf. Cohn, Philologus 51 <R. d. r. XVIII, 104, 41 ». 
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D'une façon générale, ils donnent le vrai texte ; il est rare au contraire 
que Clément donne à lui seul la bonne leron. Ainsi le ms Seld. est par 
rapport à Clément à peu près comme le ms de Vienne du de opif. i^ar 
rapport à Eusèbe. Le témoignage de Clémerjt n'est pas moins utile pour 

5 déterminer la succession des œuvres. On a toujours chez lui Tordre de fort., 
de car., et de paen. formant un seul ouvrage, de nob. Ces écrits sont une 
partie de Texposilion de la Loi, non un développement de la Vie de Moïse. 
Ainsi se trouvent confirmés les résultats auxquels on parvient par Téliide 
des sujets et des mss. ^ Le laniculum dans Ovide [Emil Thomas;. Le 

io passage d'Ovide F., 1, 2 'il sqq., souvent mal publié et mal commenté, forme 
un tout parfaitement explicable. Le mot * laniculum ' est composé, pour. 
Ovide, de ' lanus' et de ' colère ', mais non pas en ce sens qu'on y honorait 
Janus anciennement; Ovide comprend que Janus a fait autrefois sa rési- 
dence de cette colline. \^ Mélanges. % Sur Talphabet et la langue des 

15 inscriptions de Novilara [E. Lattes]. Elles appartiennent à un dialecte 
étrusque nouveau. % Sur Empédocle [Th. Gomperz]. V. 2n, lire : tiT.Te t:v' 
o^/ei (ô''^i?) ^X'**"^ Tcio-Tcv TrXiOv' rj xat* àxo*jr,v; v. 131 : èÇ wv Br\ èyévovTO ri vjv 
é<yopâ)|X£v âuav-ca; V. 182-3 : aî-j/a Sa Ovt^t' èçûovTO rà Tcpiv jidtôov àÔàvaT* eivai, j 
swpot Te<S>7rpiv xÉxpr,TO, îtaXXiÇavTa xeXeCôou;: V. 143 : X**P^î '^^^ "^^ P*P'''' 

20 -^o>p\; lï To xovçov <à7réaTT,>. ^ OAAS |B. Keil]. C L A. 4, 1 p. 36 est un 
elhnicjuo; les "OXats; sont une population thraoe prèsd-Apollonie de Pont; 
il est question d'un 'OXatixo; it6Xe|xo; dans une inscr. de la Dobrudja (Arch. 
ep. Mitth. XI, 06). ï Addition à l'article lléXavo; <R. d. r. XIX, 43, 11> 
[P. Stengelj. Mentions dans scol. Eur. Or. 220; ApoU. Rh., 1, 1070. f Divina- 

îB tion par les (t^ôcy^* l^- Stengelj. Les signes sont observés pendant la créma- 
tion, Eur. Phoen. 125i) sqq. 

lï 4* fa se. L'histoire de la guerre contre Pyrrhus [B. Niese]. Nous avons 
deux versions sur la guerre de Pyrrhus. L'une est celle des historiens de 
l'époque d*Augusle, de Tite-Live avant tout, de l'Epi tome, de Florus, d'Eu- 

30 trope, d'Orose, de Valère Maxime. Denys d'Halicarnasse suit Tite-Live 
dans renscnible, mais il y a quelques fragments tirés de sources ancien- 
nes : les niènioires de Pyrrhus et de Proxenos sont cités, sans doute en 
j)as>ant. Les extraits d'Appien se rattachent aussi au même groupe avec 
quolques divergences. Il en est de môme de ce qui nous reste de Dion 

35 Cassius et de Plutanjue, qui suit (ians Tensemble les sources romaines 
avoc de très courts emprunts à Ilieronymos, Timée et Proxenos. Le carac- 
tère commun à tous ces historiens es', leur parlialité pour Home. Les évé- 
nements sont présentés à l'avantage des Romains et, malgré ses victoire?. 
Pyrrhus «^st le vaincu. Or il est probable (lue cette attitude de panégyristes 

4t n'était pas celle des témoins. Nous en avons la preuve pour la bataille 
d'Asculum. D'après Ilieronymos, elle dura deux jours; le i>remier jour, le 
sort resta indécis; le deuxième, la victoire resta à Pyrrhus. Chez les écri- 
vains latins, cette bataille est plutôt une défaite pour Pyrrhus. Il faut donc 
chercher à grouper les renseignements de l'époque antérieure à celle d'Aii- 

4b gusie. Il ne reste pas grand'chose : (pielqucs allusions dans Pohbe et dans 
Ciceron, «le courts extraits dans Diodore. Mais nous avons un récit suivi el 
complet dans Justin, uu plutôt dans Trogue Pompée, lîien que celui-ci 
soit un contemporain de Tito Live, il doit être rangé à côté des historien? 
plus anciens : il n'a utilisé que des sources grecques et il est tout à faii 

iio exempt du ton louangeur des écrivains romains. On ne saurait dire au 
juste (luclle était sa source pour cette partie, probablement quelque rema- 
niement grec récent des auteurs de l'époque précédente. En fait Justin se 
trouve nous avoir conservé la plus ancienne et la plus pure tradition. 
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Ainsi il n'y eut qu'une ambassade de Ginéas à Rome après la batiille d'As - 
c ilum, bien que Tite IJve et les autres en rapportent deux. Les proposi- 
lions do paix de Pyrrhus ne furent pas repoussées seulement à cause du 
célèbre discours d'Appius Glaudius. L'envoi du carthaginois Magon, la pers- 
pective d'un secours de ce côté, la situation politique générale sont les 5 
vraies causes du parti pris par les Romains. La défaite do Pyrrhus à Béné- 
veiita été exagérée par les écrivains du parti romain; il est faux que Pyr- 
rhus se soit sauvé à Tarante avec quelques cavaliers seulement; du reste 
la moitié de son armée n'a p is pris part au combat. Pyrrhus, après qu'An- 
toine Gonatas fut presque entièrement repoussé de la Macédoine, rappela lo 
en Grèce, au plus tard en 273, ses fils Ilélénos et Milon laissés à Tarente; 
il voulait poursuivre ses entreprises jusqu'en Asie. Il est donc faux que 
Tarente ait été prise de vive force en 272 par une trahison de Milon, 
comme le rapporte la tradition romaine. Tarente, débarrassée de sa garni- 
son grecque, est entrée de plein gré dans Talliance romaine. Elle ne devait 15 
en sortir qu'en 212, quand elle fut prise par Hannibal. Ainsi les historiens 
romains présentent les faits à leur avantage; ils ne puisent pas d'ailleurs 
à des sources différentes. Les deux traditions sont dérivées de la même 
source, les historiens grecs contemporains. ^ L'inscription delphique des 
Labyades [B. KeilJ. Interprétation et correction de l'inscr. publiée par «o 
HomoUe B. C. II. 19, 1 qui reproduit l'acte constitutif de la phratrie des La- 
byades. ï Polyblana [K. J. Neumann]. Polybe avait écrit les livres I-XV, 
jusqu'à la fin de la guerre d'IIannibal, quand il interrompit son travail en 
151. 11 le reprit en 144. Ce fut alors qu'il révisa tout ce qui était déjà fait, 
inséra ses renseignements sur les traités de Garthage (3, 21, 9-3; 32, 10) et 25 
publia les quinze premiers livres. Il n'entreprit la suite qu'après cette édi- 
tion, comme le prouve un mot (16, 20, 5) sur l'impossibilité de modifier ce 
qui avait déjà paru. T La mise en scène d'Ajax, de la Paix et de I^rométhée 
[C. Robert]. Les observations suivantes sont faites à l'occasion du livre de 
Bbthb, Prolcgomena zn einer Geschichle des griechisch^n Theaters. Une bonne 30 
partie des conclusions de ce livre sont discutables, notamment en ce qui 
concerne Ajax et Prométhéc. Dans Ajax. la distribution des rôles la plus 
vraisemblable e<t la suivante : protagoniste : Ajax et Tenkros; deutérago- 
niste : Athena, Teknicssa, Agamemnon et peut-être Ménélas; tritagoniste • 
Ulysse et peut-être Ménélas. Or si l'on combine cette donnée avec les don- 85 
nées scéniques résultant de la pièce, on voit que le remplacement du prota- 
goniste par une figure doit se placer avant l'arrivée de Teukros, entre les 
vers 920 et 974. Ge changement, Bethe a cru le rendre possible par l'eccy- 
clème. Mais cette hypothèse est formellement contredite par les vers 1024 
sqq., 1409 sqq. qui sont inconciliables avec elle. Toutes les difficultés seront 40 
levées si l'on suppose qu'un passage souterrain aboutissait au milieu de 
l'orchestre, comme dans les théâtres d'Erétrie, de Sicyone et de Magnésie. 
Près de l'entrée se trouvait un pli de terrain que le chœur qualifie de vàTio; 
(892). Par là revient Ajax (815); par là, Tekmessa apparaît (891j; puis ledeu- 
téragoniste (Tekmessa) couvre Ajax d'un grand et riche manteau (915); le 45 
protagoniste disparaît alors à l'aide du passage souterrain, va changer de 
masque et rentre sous celui de Teukros par un des couloirs latéraux con- 
duisant à l'orchestre. A sa place un mannequin est placé traversé par l'épôe : 
cette opération est cachée à la vue du spectateur parle manteau qui couvre 
l'orifice de la trappe de Gharon. G'est ce manteau que soulève au v. 1003 le 60 
chef du chœur. — Dans la Paix, l'image de la Paix est dressée par le chœur 
qui la tire du passage souterrain et la place à côté de la trappe. G'est de là 
qu Opora et Theoria surgissent pour disparaître au v. 726 par le môme 
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chemin avec Trygée. Ils font leur rentra au ▼. 816 tiar la porte du mOlai, 
tandis que Tesclave s^avance (824) par une porte de côté. La position respec- 
tive de la maison de Zeus et de celle de Trygée et le vol de l^scarbot ne 
peuvent s^expliquer si Ton admet une scène flxe, bâtie ea pierre. Les deux 
B maisons devaient être séparées par un espace que Trjgée tmTersait sur 
Tescarbot. Il y avait donc deux constructions sur la scène ei non pas une 
seule. li n'était pas nécessaire d'ailleurs qu'elles ftiisent alignées; elles 
pouvaient former un angle Tune par rapport k Tantre (cf. El. mon. eér. II, 
94). La maison de Zeus pouvait être surélevée au moyen dHin éehaftmdage. 

10 Quant à la manœuvre de Ti^gée sur l^scarbot volant, on peut sela r^ré- 
semer de la manière suivante. Deux forts poteaux s'élevaient derrière les 
deux maisons; ils étaient unis par un câble sans fin glitsant sur des roues. 
L'escarbot était attacbé au câble. La disposition en angle a été adoptée dans 
toutes les pièces d' Aristophane où il est question de deux maisons : les Acha^ 

IB niens, les Nuées, les Guêpes (contrairement à Popinion de Haopt qui pensait 
que la même maison servait successivement comme demeure d^Héraclès et de- 
meure d^Hadès). — Dans Prométhée c*était un mannequin que Héphaistos 
clouait au rocher. L^acteur disparaissait et gagnait par le passage sonterrain 
rinlérieur du rocher d'où il continuait & débiter ton réle. La longue deseripUoa 

to d'Eschyle où Pon voit le héros encliiJné de neuf manières, serait tout à fdt 
ridicule si les choses annoncées n'étaient pas foites sous les yeux du spec- 
tateur. Ce n'était pas l'acteur qui était percé d'un coin à la poitrine (67). On a 
prétendu que la mise en scène des vv. 1^ sqq. était impossible, sous prétexte 
qu'il n'y avait pas alors do machine capable de supporter dn char très lourd 

S5 chargé de douze personnes. On a oublié les constructions dn ▼!« et du y* s. 
et les poids énormes qu'il a fallu soulever pour les réaliser. Le chœur ne 
danse pas dans cette pièce, car il est tantôt dans les airs» tantôt sur le 
rocher. Aussi ses chants ont-Us une brièveté rare dans Eschyle et ils ne 
comportent aucun rythme de danse. I^ danse et ses rythmes sont le per- 
so tage dio. Ainsi s'explique une anomalie métrique qui n'a pas, comme 
Pont pensé Westphal et d'autres, son origine dans un remaniement de la 
pièce, mais bien dans un délai! de la mise en scène. Dès cette époque, il 
y avait une machine à voler, dont le chœur et Olcéanos se servaient, pro- 
bablement aussi Hermès. En somme, une bonne partie de l'action se passait 

31; dans les airs ; dans rorcbestre, menaient le pied seulement Héphaistos, 
Kralos, Bia, lo. La machine à voler et le théologelon sont plus anciens 
que 427 : la première devait être employée dans le Bellérophon d^Euripide 
(qui ne peut être postérieur à 428), dans Médée, probablement dans les 
Euménides (403-405) et dans la W^xotnaala. d'Eschyle (IV, 130). Cette der- 

40 nière pièce ne pouvait être jouée sans theologeion. Les détails de style el 
de composition que Ton a allégués en faveur d'un remaniement postérieur 
de Prométhée n'ont pas la valeur qu'on leur a attribuée. ^ Pseudo Dîosco- 
ridis de hcrbis feminiuis [II. F. KastnerJ. Edition critique de ce texte connu, 
mais inédit jusqu'à présent, d'après Laur. LXXIII, 16 (xin«-xiv» s.), Laur- 

46 LXXIII, 41 (xi« s., lombarde, fig.)» B- N- 0862 (x« s.); ces deux derniers 
mss forment une famille s'opposant au premier. L'accord, jusqu^au ch. 31, 
est complet avec Dioscoride pour les plantes étudiées et le plan de chaque 
notice (nom de la plante, synonymes, provenance, temps de la cueillette, 
remèdes). Les chap. 31-71 offrent des ressemblances extérieures avec le 

BO pseudo-Apulée. Le nom de " herbae femininae " ne paraît pas pouvoir être 
expliqué de façon satisfaisante. ïï Mélanges. ^ ©ûeiv et OveaOai [P. StengeF. 
L'actif signifie : " offrir un sacrifice pour la divinité, pour Phonorer"; le 
moyen : *'* offrir un sacrifice pour soi, quand on veut adresser aux dieux 
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une question ou une prière. " C'est ce qu'établissent de nombreux passages 
d'auteurs. Dans uneinscr. d'Epidaure (I)ialektinschr.,3339) le sacrifice offert 
pour demander la guérison est indiqué p^r TtpocôjdaTo (cp. Eur., Ion, 80o) ; 
le sacrilice d'action de grâces, par à:roOj(T£iv (cp. Xén., An., 4. 6. 27). C'est 
ce qui ressort également des accusatifs de relation employés avec chacune 5 
des deux formes : o-wTYipia, viy,YjTr,ptov, £ÙaYYiX;a, Y^i^ov 6'j£tv : ce sont des sa- 
crifices d'action de grâces ; mais Siagatripia 6u£(T6ai. Plut. Luc. 24 ne contredit 
pas cette doctrine, puisqu'ici LucuUus offre le sacriflce après la traversée 
faite : c'est un sacrifice d'action de grâces. Les iuscr. et Xénophon four- 
nissent à cet égard les renseignements les plus sûrs puisqu'il s'agit d'ex- io 
pressions techniques. Les inscr. n'ont presque pas d'ex, du moyen, parce 
qu'elles ont pour sujet ordinaire, non les préoccupations des particuliers, 
mais les événements du culte. Dans la littérature, le rapport est renversé, 
ce qui s'explique par des intentions différentes. 1[ 'UpoifTyva et 6£ojxop(a [P. 
Sleugel]. Le premier mot désigne tout ce que le prêtre reçoit pour Tac- 15 
coiiiplissement du sacrifice, tandis que yépir) ne s'applique qu'aux quartiers 
de viande. 0£O|iopta s'entend de la part réservée au dieu, par suite les parties 
du sacriflce qui doivent être brûlées. ^ La lettre du roi Darius [W. Ditten- 
bergerj. Une inscription grecque trouvée à Dermendjik, entre Magnésie et 
Tralles, maintenant au Louvre, nous donne une lettre du roi Darius (B. C. 20 
n. 13, 529). Le contenu et le style en garantissent l'authenticité. Cependant 
il y a une grosse difficulté : le texte est rédigé en attique. L'écriture actuelle 
est de l'époque romaine. Il est probable que c'est à cette époque que le 
document a été converti en attique. Mais l'original, ou plutôt la traduction 
grecque originale, était en ionien. Il est en effet resté des traces du dialecte 26 
premier, notamment dans les dernières lignes : ainsi l'emploi de àrpÉxeia. 
t Cuias fuerit Firmicus [F. Skutsch]. L'astrologue Firmicus se donne comme 
Sicilien, èïath., I, 1, 4. On peut préciser eu corrigeant le texte de l'éd. 
princeps, f» LXXVII, col. 4 : '* Syracusaniis Archimedes qui naues... ", en 
'• Syrac. Arch. ciuis meus".^ 'EvtauT($; [G T'ûrk]. Le mot signifie " anniver- 30 
saire" dans Homère quelquefois, comme l'a démontré Prellwilz (Gymn. 
progr. Bartenstein, 1895 = Festschrift PYiedlânder, 3'^2); il est peu probable 
que ce soit le cas de Diodore, XII, 30. 2. Mais le sens se retrouve dans l'inscr. 
des I^ihyades, B. C. IL, I8O0, p. 11 ; G 1. 39. Ce peut être la reproduction 
textuelle d*uu vieux précepte. Eu tout c:is le sens était encore connu à 35 
Delphes au v« s. Il faudra partir de là pour chercher l'étymologie. 

•Paul Lejay. 
Indogermanische Forschungen. Bd. 4*. Ilypologie des langues; une 
nouvelle tâche de la linguistique [Georg von der Gabelentz]. K Chronologie 
linguistique relative [Otto BremerJ. Importance de ces recherches. Les 40 
exemples de B. sont empruntés au domaine germanique, t Exemples de 
changements sporadiques et partiels fW. D. Whitney;. Exemples emprun- 
tés à l'anglais. ^ Les rapports de parenté des Indo-germains [H. HirtJ. Les 
grands groupes dialectaux indo-européens s'expliquent par l'influence des 
idiomes parlés par les populations subjuguées. ^ Sur la palatalisation et 45 
la dépalatalisation [J. Baudouin de CourtenayJ. % Métatlièse en indo-européen 
[Victor Michels]. La métathcse a été un des moyens employés en indo-euro- 
péen pour alléger les syllabes trop chargées. ^ Sur les détermiuatifs de 
racines dans les langues indo-européennes [xMaurice BloomfleldJ.^ Le type de 
présent Xipiuàva) [Rudol Thurneysen]. Ce mode de formation, très restreint 50 
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encore à l'époque homérique, a pour point de départ Xaf/àvw et x«^oivw. ^ 
Deux esquisses linguistiques ,;p. v. Bradke]. i. Grec 5x|ioip, ancien neutre, 
représente par le sens quelque chose comme Tallemand Frauenzimraor. 
Le titre d'honneur de la femme était ir<irna, ssc. patnî. 2. Grec yait^pô;. 1 

5 Êtymologies [Ludwig Siitterlin]. 1. Lat. matula est un diminutif de •mala 
(cf. sscrit sâta- de *smto. 2. Gr. àoi'xr, (*nd-) a la môme racine que v. h- 
allemand nezzel. 5. Goih. ci, grec o(Tt). 6.° Grec rpfôw = ail. streichen. 7. 
AU. schlecht, gr. XtT<y(î;, lat. lima. 8. Grec àOEpfCo), ail. gern. 9. Ail. Kot, 
gr. oeiffa. 10. Grec xto;. 11. Gr. Xr.osiv, lat. lassus, goth. lats. 12. LaU 

40 praeco, de ♦prai-ic-o; cf. gr. elrerv. 15. Gr. v<5to;, ail. Siiden. 17. Grec 
fftJTTo;, ail. Stop pel. 18. Lat. sentis, sscr. atasà-. 19. Gr. çaU4;, sscr. 
phâla- « soc ». f La racine migh [J. IL Kern], f Le type çépw, çopécd en 
aryaque [B. DelbrlickJ. \ Les sons de la nouvelle série gutturales (vélaires 
non labialisées) soulTrent-cUes la dentallsation en grec [Cari D. Buck]? 

15 Aucun exemple certain. % Grec àdjXÀwTo;, XcoTt; [0. A. Danielsson]. 'AtrjXiwTo;, 
Callimaque hymn. 3,213 signifie « non tissé, non lié ensemble ». f Sur 
quelques surnoms et noms mythiques des Grecs [0. Crusius]. 1. Erinys 
xaji^^îirou;. Comparer Telesles, ap. Athen. 14,657 a. KapLtJ/ififauXov. Kaii»j/iîroy; ne 
signifie pns, comme le veut Gaidoz (Melusine, 0) « les pieds à rebours », 

20 mais « tournant son pied » pour revenir. 2. Apollon AùpcC;. C'est ainsi qu'il 
faut lire, et non "A^pi<j^, dans Ilérondas : c'est « Apollo Matutinus ». ^ Les 
règles de l'écriture syllabique cypriote [Richard Meister]. iSur le choix du 
signe syllabique pour consonnes intérieures devant consonnes. Ce choix 
est déterminé par la coupe des syllabes : on emploie le signe syllabique 

2B contenant la même voyelle que la syllabe à laquelle appartiendrait la con- 
sonne si le groupe de consonnes intérieur était à l'initiale du mot; p. ex. : 
*A|iuxXtDi, a. mu. ko. lo. i; itoL'zçA pa. ti. ri. Si le groupe de consonnes n'est pas 
de ceux qui peuvent commencer un mot, le groupe est coupé suivdfnt les syl- 
labes, et la première consonne est exprimée parle groupe syllabique conle- 

30 nant la voyelle de la syllabe précédente: p. ex. : àpvupw, a. ra. ku. ro. Examen 
des cas pnrlicAilicrs. t Sur les inscriptions de Trézène [Johannes Baunack]. 
]:cmarquos sur les textes publiés ;)ar Lcgrand, Bull. corr. hcll. 17 <Rev. d. 
Rev. 18, 2^«:3, ''i8>. ^ La plac(3 ethnographique des Tzaconiens (carte; .Albert 
Thumb . ^ Minutiae italicae ;IL Soymonr Conwayl. 1. Latin hue, fur, seul 

35 lus deux seuls exemples du changement de o long en u. On peut faire <ii->- 
paraître ces exceptions en admettant que hue =:hoice (locatif,, et qne 
fur est un emprunt au grec ^(ôp par rinturmiMliaire d'un des dialectes ita- 
liques où long se change réj^ulièrement en u. 2. La prononciation vuli:aire 
o de lat. au a pour point do départ lo territoire vols(juc. Conteste l'hypolhèse 

40 d'un changement de ou en au. '). L'u long de l'ombrien emaulur est une 
ancienne fniale d'impératif. % Latina ,K. Rrugm.ihnj. t. Lat. acer, acris 
acre. 2. Quin venant de qui (ancien instrumental «comment, pourquoi *', 
suivi (le 7ie, son emploi s'explicpie facilement dans les construcliuns 
comme : ncqueo quin fleam, et aussi «lans les phrases où il a pour 

46 corrélatif tam. Mais dans: nihil est eorum quin ego illi dixerim, etc., 
comment expliquer que quin se soit substitue à bnis les genres et nom- 
bres du pronom qui suivi de non? fi'est que Tadvcrbe qui s'employait 
comiue particule relative }/énéral(.\ % Sur la chronologie des lois phonéti- 
ques latines [F. Stolz;. Le rhotacismc est plus ancien que la syncope 

eo de la syllabe posttoniciue. L*alVaib.issement des voyelles en syllabe post- 
tonique est également antérieur à la syncope. % L'inlinitif présent actif 
et les diphtongues en t dans les syllabes finales du latin J'elix Solmscn;. 
Les infinitifs en -rô chez Plante s'expliquent par Tancienne orthographe; 
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ils représentent les anciennes finales en ai, sanscrit ê. K LUnfinitif futur 
actif en latin [J. P. Postgato]. S'explique par un ancien locatif-datif du 
thème en tu- suivi de l'infinitif erum « être » : de là, l'absence ordinaire de 
esse après les formes en -turum. If Une nouvelle inscription osque (pi.) 
[l{. von Planta]. %S Anzeiger. (t. Mbyer, Essays und Studien sur sprachge- 5 
sehichie h. Volkskunde, Bd. 2 [Victor Michels]. Mérite bon accueil. If PhUolo- 
gische Abhandlungen Heinrich Schweizer-Stdler zur Feicr des SOjàhrigen Jubi^ 
làum$, etc. gewidmetvon der 1. Section der philosophischen FacultSLt der 
Ilochschule Ziirich [II. Ilirt]. A signaler: Alfred Surber, Ueber die Verwer- 
lung der wissenschaftlichen Ergebnisse fur die Schulsyntax des lat. Infl- iO 
nitivs; Meyer-Liibke, sur l'o indo-européen en latin. \ A. Mûller, Vorge- 
schichthche Kulturbilder aus der llôhlen- und àlteren Pfahlbauzeit (11 pi.) 
[H. llirt]. Commode pour l'orientation. If P. Passy, Élude sur les changements 
phonétiques et leurs caractères généraux [W. Vietor]. Nourri et intéressant. \ 
W. MusS-Arnolt, On Semitic Words in Greek and Latin [Gustav Meyer]. *5 
Mérite la reconnaissance des linguistes. ^ W. Prellwitz, Etymologisches 
Wôrierbuch der griechischen Sprache [Karl Brugmann). Méritoire, malgré des 
choses contestables et beaucoup de négligences. % W. R. Paton and E. L. 
HiCKS, The Inscriptions of Cos [Richard Meister]. Utile, f F. Kôppnbr, Der 
Dialekt Megaras und der megarischen Kolonien [A. ThumbJ. Rien de neuf. ^ 20 
O. A. Dan|blsson, De uoce als^î^^c quaesiio elymologica [l\ SkutschJ. Combi- 
naisons savantes et subtiles. If S. Widb, Lakonische Kulte [Wilhelm R. 
Roscher]. Beaucoup de soin et de conscience. ï R. v. Planta, Grammatik 
der oskisch umbrischen Dialekte, Bd. 1 [R. Thurneysen). Livre qui manquait 
à la science : fait avec savoir et prudence. If G. D. Buck, Z)e»' Vokalismus der 25 
oskischen Sprache, — G. Bronisch, Die oskischen i- und e- Vokale [R. v. 
Planta]. Contributions fort utiles. % H. Dbssau, Inscriptiones lalinae selectae, 
vol. \ [A. Funck]. Rendra des services. T J. Lotit, Les mots latins dans les 
langues briitoniques (R. Thurneysen]. L'auteur est fort compétent en celtique, 
moins en linguistique latine et romane, f Les publications relatives au 30 
latin vulgaire en 1891 et 1892 [W. Meyer-Liibke]. S Réponse de Skias à 
l'article de Thumb < Rev. d. Rev. 19, 49, 47 >, et réplique du rp. tH 
Bd. îî, llefi i. Mattium, Mattiacus [Wilhelm StreitbergJ. ^S Heft 2. Les 
participes formés à l'aide du suffixe -to- dans le système verbal du 
latin et de l'ombro-osquo [Karl Brugmann). Travail étendu (64 pages). 35 
Les adjectifs verbaux en -to- n'appartenaient pas à l'origine au sys- 
tème verbal : ils y ont été rattachés plus ou moins étroitement dans 
difTérentes langues. Dans le groupe italique, ils acquirent le caractère 
verbal plus que dans aucune autre langue indo-européenne, l» Les adjec- 
tifs en -to sont synonymes du participe parfait médio-paosif. 2*» Ils 40 
sont synonymes du participe parfait actif (cenalus). Ils correspondent 
aussi au participe aoriste dans un de ses emplois au moins, et au parti- 
cipe présent (actif ou passif). — Développement des contractions avec le 
verbe « être i>, qui donnent des formes temporelles périphrastiques. Ratta- 
chement des participes aux verbes moyens, passifs, actifs, — transitifs, 45 
inlransitifs. Les nouveaux participes en -to- arrivent à gouverner le même 
cas que les verbes auxquels ils ont été rattachés. Remarquer toutefois 
que ces participes, construits comme ablatifs absolus, ne peuvent avoir 
de complément qu'à partir de Salluste. —Le neutre pris substantivement; 
les ablatifs absolus « incomplets » sont des adjectifs verbaux pris substan- 80 
tivement. Les expressions merito, incerto, sont des restes de cet ancien 
usage. — Etude des contractions comme : ante praelium factum, capti 
oppidi signum. Elles sont relativement récentes, f Le parfait indo-européen 
a. DB PBiLOL. — Eevue des Revues de 1896. XXI. — 1, 
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une tranlaine d'années. Le second est une critique très vire de Max UUler, 
saus iluutt) nocessuiro pour tes pays de langue anglaise, t £- Sibvbbs. 
OrunJiiigt der l'honelik lur £m/ti'iruitg in din Studiun dtr idg. Spraeiten, i. 
Autl. ;W. Yieturi- Se pa^se d'uue nouvelLe recoiumandation. ^ J. Clabk, 

X JtfuHUitt of Li'iguàtics [\l. Hirt]. Livre d'eusciguement élémentaire, quelque 
peu arriére. 1 Vi. Beugma^n. DU .itudriieke fur dm BtgHff'tUr Tolalilit in 
d«n idg. Spr»clitn. Eitiu scmasiologtsch-etjrmologisctie Untersuchang [K. 
UriigmauuJ. Exposé des priucipes suivis.^ R. Wb^tphal, AUgtmeme Utirili 
der id<j. utid ttmit. Vul/ccr ^t'. Sariu'. Idée heureuse : peu de résultats non- 

W Teaux. 5 J. La Rocub. BeitrCiga jur griechUche» Graatmatik, l. Heft. (K. 
Brugmauu]. Simple reoueil <te faits : dédain absolu des <locumeQts épigra- 
plliqueï. 1 i- L\ Rtjcim, tionieriiche L'rUerstu:\ujiçen , Z. Teîl [X. Brugmann], 
La 1" partie a paru eu Iâ6i^ ; velle-^i n'est guère au courant. ^ A. Fick, 
Oie tJi-icc'iùcAeH f'«r«0'i<nniiuinnt noc/l iJtrer Bildung erkUrt utid rytlematiêek 

^geordnet, 2. Aufl. vou Frll2 Bbchtrl u. A. V. [Paul Krelschmerj. Cette 2' 
éd. exclut ce qui uoncerue Wi uoms propres des aulres langues .- ce n'est 
pouriaiit vas eucore le U*ru déûiiilit. 1 0- Uofpïass, Oie gH^chitdien Dit- 
lelile tu ilirem ftUloriscUen Zuiiiiiinnen/iiatg« mii Jdn tuidibgslen Uirer Quelleti dar- 
yeticLU, '•. BU. Dur uorJacbaUolie DialekL ..feiix Solmsen:. En progrès sur 

W lu l- ïoL <Ku'ï. <i. KuT., 17, jl, iil>- 1 R G. liOiDiStCH. / conJinwiion 
al£ïttit;t ti> ti mdo-du-'ifieù X- Brugmaau.. liésoud les dîlScultés easentielles 
Uu problème. \ C MucïkaLUK, Oia Gmndiagen der ifrûfAùeAcn Tmputlelire 
uiid ilei' ttouieriâUtLe l'eujpusgebrauclL ,B. Deibriickj. L'auteur aurait gagnt 
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à comparer les faits dans les autres langues indo-européennes. ^ F. Hultsch, 
Die erzàfilenden Zeitformtn bei Polybios, 3. Abbandlung [J. Wackernagel]. 
Suite du travail dont il a été parlé Rev. d. Rev., 19, 49, 39. If J. Psichabi, 
Études de philologie néo-grecque [A.. Thumb]. Travail intéressant de Hesseling 
sur rinûnitif. Celui de Pernot sur les inscr. de Paros est insufïisant, sur- 6 
tout par le choix du sujet. Introduction trop longue; polémique trop vio- 
lente contre Hatzidakis. ^ G. Kleinsghmidt, Zwei lemnische Inschriften [K. 
B.]. Ridicule, t L. Jbbp» Zur Geschichte der Lehre von den BedeteiUn bei den 
lateinischen Grammatikern [G. Goetz]. Utile et de valeur. % A. Music, Gno- 
miâki aorist u grckom i hrvalskom jesiku [A. Music]. Analyse, par Tauteur, 10 
de ce travail sur Paoriste gnomique en grec et en croate. If Notice nécrolo- 
gique sur Heinrich Schweizer-Sidler; avec bibliographie fR. von Planta]. 
tt Bd. 6, Heftl-2. Sémantique grecque et latine, 2« série [HermannOsthoff]. 
Remarques sur : péXtepoç, debilis ; pepvwixEÔa; asper, sperno ; indutiœ, bellum ; 
queo; saucius ; victima. f La particule latine ne '«non» en composition is 
avec les mots à initiale vocalique [Karl Brugmann]. If Lat. f ragrare [Karl 
Brugmann]. La V^ syllabe est une syllabe de redoublement. % La combi- 
naison d'occlusive dentale suivie de « ou de i en latin et en germanique 
[Karl Brugmann]. K Sur la prononciation du grec [J. J. Hess]. Les papyrus 
démotiques de Londres et de Leyde, qui contiennent les deux moitiés d'un 20 
même ms. gnostique, renfermant plusieurs centaines de gloses grec- 
ques, donnent une transcription rigoureusement conséquente des mots 
déraotiques placés au-dessous. Conclusions quMl y a à en tirer pour la 
prononciation du grec en Egypte au 2* siècle de notre ère. ï Grec 'Axaîoi, 
égyptien 'Akajwaâa [Wilhelm Streitberg]. If Duels grecs en e [Benj. de 25 
WheeierJ. Ce sont des formes [analogiques. \ Lat. uermis [Josef Zubaty]. 
11 ileft 3-4. Mode d'action et degré temporel ; contributions à Pétude des 
fonctions du verbe indo-européen [G. Ilerbig]. Travail étendu (114 p.) 1 Sur 
lecippe d'Abella [Christian Bartholomœ;. Lectures et interprétations nouvel- 
les. 11 Heft 5. Les locatifsgrecsen-ei [Wilhelm Streitberg]. Sur la différence 30 
d'accentuation de èxet, à8ee(. 1 Etudes d'accentuation fllerman HiitJ H An- 
zeiger. Heft 1-2. A. Gibsswbin, Die Haup'probleme der Sprachwissenschaft 
in ihren Beziehungen sur Théologie, Philosophie und Anthropologie [Klau- 
dius Bojunga]. Tout à fait mauvais. 1 J. Ries, Was ist Syntax .« 
[Edouard Herman]. Intéressant. 1 A. Bastian, Die Verbleibsorte Z5 
der abgeschiedenen Seele [Elard Hugo Meyer]. N'est pas sans utilité même 
pour les savants. 1 A. Dibtbrich, Nekyia. Beitràge sur Erklàrung des 
neuenideckten Petrusapokalypse [Ernst Maass]. Savoir d'une étendue extraor- 
dinaire. 1 B. W. Lbist, AU' arisches lus civile, i. \blh. [P. von Bradke]. 
A saluer avec joie. 1 H. Hirt, Der indogermanische Akzent \H. Hirt]. Analyse. 40 
1 R. KÛHNBa, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache, 1. Theil, 
Ëlementar- u. Formenlehre. 3. Aufl. in 2Bd., in neuer Bearbeitung besorgt 
von Fr. Blass. 2. Bd. [Karl Brugmonn] Morne jugement que sur le !•' volume 
Rev. d. Rev. 17, 51, 48>.l J. van Lbeuwbn, Enchîridium dictionis epicac [Gustav 
Meyer]. Sera très utile, malgré le peu de compte qu'il tient des recherches 45 
récentes. 1. N. FlbnsburG, Ucber Ursprung und Bildung des Pronomens a-jxd; 
[Adolf Dyroff]. Bon.l J. FCrST, Ghssarium graeco-hcbraeum, oder der griechixche 
Wôrterschats der jiidischen Midraschwerke ;a. Thumb]. Précieux pour la 
connaissance du grec du u« au 10' siècle. IC. Pauli, AUUalische Forschungen, 
2. Bd. Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos [Fr. Stolz]. Beaucoup d'ingé- 50 
nioàité. 1 F. Cordbnons. Un po* più Uice sulle origini, idiomaesistcma di scrillura 
degli Euganei-Veneti [Fr. Stolz]. Œuvre d'un dilettante. 1 W. Dbbcke, 
Lateiniiche Schulgrammatik ; — Id., Erlàuterungen sur lat. Schulgr. [A. Funck]. 
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Intéressant; mais le bouleversement des termes techniques est regret- 
table. Les notions historiques ne sont pas toujours celles qui sont géné- 
ralement admises, f O. Kbllbr, Laleînische Volkselymologie und Verwandtei; 
— 1d., Lateiniêche Eiymologien [R. von Planta]. Travaux importants etméri- 
s toiros, bien que le second surtout contienne beaucoup dUnexactitudes. 
f B. MàURBNBRBCHBR, Carminum Saliarium rtliquiat [F. Skutsch]. Sujet 
ingrat. \ W. M. Lindsat, The Saiumian Meire [F. SIcuUch]. Partisan de la 
scansion tonique, f St. WriKOWSKi, De itoeibus hybridis apud aniiguot poetot 
romanoê [Cari Wcyman]. Soigné et prudent, f A. Holdbr, AltccUiteher 

10 Sprachschati, Lief. t-7 [Richard SchmidtJ. Manque de connaissances linguis- 
tiques, f U. d^ARBOis DB JUBAIMVILLB, Lei noms Oautoiê che* César et 
UiHius. Première série : Les composét dont rix est le dernier terme 
[Richard Schmidt]. Intéressant et utile, malgré des digressions, ft Hefl 
3. S. Lbpmànn, Ft^ns Bopp, sein Leben imd seine Wissenschaft, 2. Uaifle 

ts [Wilholm Slreitbergl. < Cf. Rev. d. Rev., 17, 4!, 51 >. 1 H. D. Dab- 
BiSHiRBi Beliquiae philologicae, or Essays in comparative Phiîology, edited 
by R. S. CONWAT with a biographical by j. T. Sandts [Wilhelm 
Stroitberg]. D. mérite d^chapper à Poubli. f V. IIbhn , Kulturpflansen und 
Uausthiere in ihrem Uebergang aus Asien naeh Grieehenland sovoie in dos 

10 ûbrige Europa, 6. Aufl. von O. Schradbr, mit botanischen Beitrftgen von 
A. Enolbr [II. liirt]. Livre toujours excellent. 1 W. G. Halb. < Extended ». 
and « Remote » Deliberatives in Greek [E. A. Sonnenschein]. Met dans son vrai 
Jour cette question très discutée, t A. Thumb, Handbuch der neugriechischen 
VolksspiHxehe, Grammatik, Texte, Glossar [Gustav Mejerj. Très utile, t Âurelio- 

tS (iluseppo Amatqcci, // vocabolo, « Carmen > net tatino areaico [F. Skutsch]. 
Absurde. 1 I^ linguistique du grec médiéval et moderne, en y comprenant 
la K'jivn durant les années 1892-1895 [A. Thumb]. <cr. Rev. d. Rev. 17. 52, 7>. 
11 Bd. 7 Ilcft. i-2, Contributious k la dialectologie néo-grecque [Albert 
Thumb]. 1. Le dialecte d^Amorgos (suite), élude du vocalisme, t Laconien, 

10 clpr,v' [Félix Solmsen]. f Études d^accentuatiou (suite, cf. pL h., Bd. €, 
llfft. îi) 111. llirl]. f (Vrec çepôvTwv fil. IlirL'. Polémique contre Bnigmann. 
%\ llefl. a-'i. Éludes d'accentnalion [Ilermau llirl'. Suite, cf. ci-dessus. 
% Ctiucopliou de la linguislique selon Schleicher ; Wilhelm Streilberg.'. 
\% Au/eigcr. Ilefl. 1-2. <Ne contient aucun c. r. critique.> L. D. 

AU Jahrbuch des kaiserlich deutschen archâologischen Instituts. 
Il" vol. 1"' livr. Une statue d'Apollon Spartiate [P. WollersJ. Statue de 
bH»n/o nue, j,'rai;deur nature, trouvée en 185^^ à Pompéi, description; elle 
vsl des premières années du 5« s. avant J.-C., et représente Apollon 
Pslliaeus, (jul d'après Pausanias 3, 11, 9 était sur l'agora de Sparte. ^ La 

w 'iiiiliie de Subiaoo |G. Korte\ Statue en marbre d'un jeune homme, elle est 
*iii Muhi't» (lello Terme à Rome et doit représenter llylas. f Le costume des 
liKnien drapées archaïques A. Kalkmann]. Étude de 32 pages sur le style 
.1» vj seleuuMils (les ligures drapées archaïques de PAcropole d'Athènes. ^^ 
.• liM l \uUel de Zcus Olympien -Pnchsteinl. Situation et forme de cet 

^1. .niiti »r*ipié-4 le.** fouilles faites dans l'Altis et d'après le texte de Pausa- 
lèit) S Li'i reliefs hellénistiques et Part du siècle d'Auguste iSchreiber 
w •' Klii>n iMolt que les reliefs de la cuirasse de la statue d'Auguste de la 
l'iiiii.i Poilii du Musée du Vatican ont pour le style et la technique uue 
^;l.ll. II- uî^si'Uiblance avec les reliefs du puits du palais Grimani qui sont 

.*u i \ h ni>.- s. lefule cette opinion; ces deux reliefs difFèrent entre eux, l'art 
1. 1 .1 1.1. If nu^nie et ils ne sont pas de même époque. % Relief dramatique 
.iiii t>ii iU< r.aKbari |l^. Maass;. Il est du /i« s. avant J.-C, et a fait l'objet 
• 1 Kiiw • luilo de VixiA dans les Sludi italiani di ûlol. class. 3, p. 309*378; des- 
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cription; on y lit 'Ilpocesî; Aiovu^wt àvé6Y)y.av. Ces Iléraens sonl des acteurs, 
membres d^un thiase d^arlislcs (Uonysiaques, qui tirait son nom de son 
fondateur Iléraios. ^ Iconographie I. Le portrait de PôriclèsiJ. J. BornouUij 
C'est à Krésilas que nous devons les seules représentations de Périclès que 
nous ayons; le fragment de base trouvé sur l'Acropole est de lui, mais ce 5 
n^était pas un Hermès. 1[ Varia [II. Schuermanns]. Les remparts romains 
de beaucoup de villes de France et d'Angleterre qui contiennent des pierres 
tombales ou provenant d'autels, ont été construits sur Tordre de Dioclétien 
et de Maximien pour resserrer toutes les villes de Tempire romain dans des 
limites plus étroites et pour les défendre contre les Barbares. Les Aduatu- *^ 
ques de César étaient cantonnés dans des fortins placés en communication 
avec la Meuse. % Dionysos rerikionos [0. Kern]. C'est à ce Dionysos adoré 
à Thèbes, que se rapporte un fragment de i'Antiope d'Euripide cité par 
Clément d'Alex. Strom., il8. Un lécythos de fabrication athénienne, 
trouvé dans l'île de Rhodes, nous montre des fenmies couronnant ce dieu. ** 
^f 3"« livr. L'acanthe comme ornement chez les Grecs et ses modèles dans 
la nature [M. Meurer]. Dans cet article de /i2 p. M. recherche quels sont les 
organes de l'acanthe que l'art a d'abord empruntés et pour quels ornements 
ils ont été employés; ce sont surtout Tacanthus mollis et l'a. spinosus qui 
ont été imitées. ^ Iconographie. 2, Portraits d'Homère; 3, Sophocle (J. J. 20 
Bernoulli]. 2, Nous avons pour Homère quatre types différents, un connu 
déjà au 16» s., le second publié par Visconti, le 3'"c représenté par le buste 
du chanteur aveugle de Sans-souci et celui qu'on prenait jusqu'ici pour le 
buste d'Apollonius de la Tyane, le /«• par celui du soi-disant Êpiménide 
aux yeux fermés; c'est dans le buste de Sans-souci et ses répliques qu'on '^ 
doit voir Homère; 3, on distingue trois portraits de Sophocle, un fait d'après 
le modèle vivant, type de Londres et Berlin; un second idéalisé, type du 
Latran, et un troisième représenlé par une tète de vieillard au Brit. 
Muséum; de ces trois types c'est le second représenté par un petit Hermès 
du Vatican qui paraît ôlre le vrai. ^ Une collection d'exemplaires des diffé- 30 
rents styles de* la céramique grecque [F. llauser]. Descriptions de li3 vases 
et fragments de différents styles. ^ A propos de la statue de Subiaco 
[A. Kalkmann et Petersen]. K. n'accepte pas les conclusions do Kfirte, qui 
voit dans cette statue un Ilylas, il croit que nous avons là un coureur; P. 
croit aussi que c'est un coureur, qui tient un lacet dans la main; cette statue 35 
doit être antérieure au ^i* s. HH ¥ livr. Études sur l'architecture grecque 
[Noack]. Comparaison entre les constructions de la seconde ville de Troie 
et les ruines de la période mycénienne, d'une part avec les ruines de la 
sixième ville de Troie et de l'autre avec les ruines mycéniennes en Grèce; 
étude de l'Héraion d'Olympie qui fait la transition entre le groupe des 40 
monuments doriques du T' s. et les constructions de style mycénien, et qui 
-est Pun des plus anciens temples grecs; développement des colonnes et des 
triglyphes. ^ Kpw6'j).o; et Tixziyez [F. Studniczkaj. 1. Les sources, passages 
des auteurs, quand et où on rencontre ce genre de coiffure; 2. Le krobylos, 
signification de ce mot, ce n'est pas le nœud de cheveux flottant au-dessus 45 
du front, ou la double natte, c'est le chignon noué et relevé; 2. Les tetti- 
ges; données des auteurs anciens; fragment d'Asios; conclusions erronées 
ties modernes; ce sont, comme Helbig l'a pensé, des fils de métal en forme 
de spirales servant de 6g<TtJLol pour les cheveux, f Le cratère d'Andromaquc 
de Berlin (E. Bethej. Trouvé à Capoue, mais fabriqué en Atti(pie vers la fin 50 
du S" s.; description, on y voit Andromède, Persée, Aphrodite, Hermès, 
Kepheus et un nègre qu'on reconnaît à son type; ce cratère a une très 
grande importance jpour l'histoire du thédtre grec, c'est la seule représen- 
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talion attique de personnages de tragédie avec leur eoatame de théâtre. 
Nous y voyons une scène de tragédie perdue, mais bien reconnaissabie de 
l'année 412. f Tète de centaure provenant d^une métope du Parlhénon [Ad. 
Micliaelis]. Ce fragment d'une tête barbue se trouve au Musée des Antiques 

6 de Wûrzbourg. ff Chaque livr. de cette revue contient en outre un supplé- 
ment soùs le titre d'Archaologischer Anzeiger, en voici l'analyse, t** livr. 
La colonne de Marcus Aureiius sur la place Golonna à Rome [E. Petersen]. 
Histoire de la colonne, histoire de la guerre qu'elle rappelle, érection de la 
colonne, manière dont elle est construite, l'intérieur; sujets des bas-reliefs; 

10 base, n 2* livr. Résultat des fouilles de 1895. 1 L'argenterie de Bosco reale 
[F. Winter]. Descriptions de difTérents objets de ce trésor qui est mainte- 
nant au Louvre. 1 Notes d'un voyage à Carthage et à Tunis [F. v. Duhn]. 
f Le musée des antiquités gréco-latines d'Alexandrie [G. ScbmidtJ. t Acqui- 
sitions du Musée des Beaux- Arts de Boston en 1895. t L'enseignement dans 

IS les gymnases et l'archéologie. %^ 3* livr. Stèle funéraire li'Anaxandros 
trouvée en 1895 à Sizebol, l'ancienne Apollonie. C'est une des plus admira- 
bles productions de la plastique grecque vers 500 avant J.-C. f Acquisitions da 
Brlt. Muséum en 1895. n 4* i^^r* La statue de bronze de Delphes. Trouvée 
au nord de la voie sacrée entre le temple d'Apollon et le théâtre, elle repré- 

SO sente un jeune conducteur de char grandeur nature et vêtu de longs vête- 
ments, qu'on a cru & tort être Polyzalos, frère de Gélon et d'Hléron. t Acqui- 
sitions des collections d'antiques en Allemagne; Dresde, f Cette revue 
contient en outre le compte-rendu des séances de la Berliner arehftoL Ge- 
sellschaft de nov. 95 à nov. 96. Le rapport annuel sur les travaux du Icais. 

n d. arch. Institut; des bulletins du même Institut^ de courts compléments 

à des mémoires publiés par lui ; des articles nécrologiques sur Krtiger, 

Fiorelli, Humann, Gurtius, Platner, et une liste des ouvrages parus sur 

l'archéologie en 1895 en Allemagne et à l'étranger. A. K. 

Jahrbuch ueber die Fortschritta der Mathematlk, t. XXIV, 1896, 

K) (pour 1892). Courts c. r. des ouvrages et articles suivants : Gantob, VorU- 
tungen ueber Geschichte der Malhematik, t. 2« [Tn.]. F. Mu BLLBR, Zeil(a/etn sttr 
Geichichte der Malhematik, Physik und Astronomie [Tn.]. BOBYNIN, Sur Cceuvre 
des Grecs dans le développement des malhémalhiques [E.j. I'âVARO, Studi ila- 
liant snlla storia délia matemalica [E.]. Bibrbns db Haan, Bonwstoffen voorde 

tS geschiedenis der wis- en naluurkundige wetenachappen in de Aederlanden [Bo.] 
Nbssblmakn, Anmerkungen zu Diophant |Tn.]. TannBRY, Psellus sur Dio- 
phante iTn.]. StbinschnEIDBR, Miscellen zur Geschichte der Mathematik [E/- 
BbsthORN, Ueber den Commentar des Simplicius zu den Elementen [E.!. 
SUTBR, Das Mathematikerverzeichnis im Fihrist des Ibn Abî Jakûb an- Nadiin. 

40 [Tu.]. IIBIBBRO, Die von Wilhelm von Moerbek benutzlen ilandschriflen [Tn.]- 
RUDIO, Ueber den Anteil der mathemalischen Wissenschaften an der Cultur dfr' 
Henaissance [Tu.], Le opère di Galileo Galilei, edizione nationale, t. III, pre — 
mière partie. [La.J. Favaro, Capilolo inedito e sconosciuto di Galileo Galilef 
contro gli aristotelici [Tn.]. Galilbi, Dialog ueber die beidfn hauptsaechlichsten 

46 Weltsysteme, dits Ptolemaeische und das Kopemikanische, uebersetst und erlaeu- 
teri von Strauss [Lp.j. LORIA, Nicola Fergola e la scuola di matematici ehe la 
ebbe a duce. Pascal, A proposito d^un libro del prof, G. Loria sulta scuola 
Napolitana di matematica netla prima meta del secoto. LORIA, Risposta aile 
osservazioni del prof. E. Pascal [Tn.]. NarduCXII» Catalogo di manoscritli ora 

KO posseduli da D. Bafdassare Boncompagni, 2* édition j ]. LORIA, L'odierno 
indirizzo e gli attuali problemi délia .s/or/a dette scienze esatte [Tn.|. Apologie 
des études historiques. ^ Koeppen^ Notis ueber die Zahlwoerter im Abacus des 
Boethius [Wi.j. Les mots ormis celentis igin sont hongrois, f Wapflbr^ 
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Bemerkungen zur Rhyihmomachie (Tn.J. Weissbnborn, Zur Geschichte der 
Einfuehrung der jetsigen Ziffern in Enropa durch Gerbert [Tn.]. Saalschnbtz, 
Zahlzeichen der alten Voelker [ ]. Loria, Congetture e ricerclie suW aritmelica 
degH antichi Egiziani [E.]. Van dbn Brrg, De ondste rekenlafels der wereld 
[Mo.]. Dblbos, l^s mathématiques aux Indes orientales [Tn.]. Martin, Note on 5 
an errorin BalVs flistory of Mat hématies [Lp.]. BrllaGCHI, A proposito di un 
lavoro sulla storia délie malematicUe [La.]. Stjtrr, Einiges tius Nassir ed-Dins 
Euklidausgabe [E.]. Zbuthen, Om Konstruktionen som Existenshevis i den 
graeske Mathematik [V.]. RUDIO, Archimedes flwjgens Lambert Legendre, vier 
Abhandlungen ueber die Kreismessung [Tn.]. Buaunmuehl, Historische Studie 10 
tteher die organische Erzeugung ebener Curven von den aeltesten Zeifen bis zum 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts [Tn.]. Gbrland, Geschichle der Phi/sik, 
IlBNTSCHBL, Kurzer Abriss einer Geschichte der Physik. LUBIMOFF, Geschichle 
der Physik, t. I [Tn]. LUCAS, Éphémérides plantaires des Chaldéens [Mn.]. 
StbinsCHNBIDBR, Die arabischen Bearbeiter des Almagest'\E.]. Isvdiel HOLZWART, 15 
Dos System der attischen Zeitrechnung auf neuer Grundlage [ j. Mahlbr, 
Der Kalender der Bnbylonier [Tn.]. Norman Logkybr, The origin of Ihe year 
fLp.]. Norman LOCKYER, Chi some points i?i ancient Egyptian astronomy [Lp.]. 
Pbnrose, a preleminary statement of an investigation of the date^ of some 
of the Greek temples as derived from theiv orientation [Lp.]. Eastman, Som « 20 
problems in the old astronomy [Lp.l. Wittstbin, Uistorisch-astronomische 
Fragmente ans der orientalischen Lilteratur. Wittstein, Unsere Kenntnisse 
von alten Erd- und Himmelsgloben [Tn.]. Pbano, Sommario del libro decimo 
d'Euclide [Lp.]. IIeiberg. 

Jahrbûcher (Neue) fur Philologie und Pâdagogik. T. 153 et 154 25 
(1896). I Classische Philologie. 1* liv. La méthode de Payne Knight dans 
l'interprétation dUlomère et les questions fondamentales de la critique du 
texte homérique [A. Ludwig]. Examen de Touvrage de P. Gauer, " Questions 
fondamentales de la critique homérique". Gauer a emprunté beaucoup de 
leçons ,à P. Knight. La méthode de P. Knight, malgré Papologie de G., ne 30 
peut pas être regardée comme une contribution sérieuse à la science 
philologique, ï Sur TAjax de Sophocle [P. Pusclimann]. Lisez au v. 70G 

eXua* épe|i/ov a-/o; oltz* ofipLaTwv "Apy)? au lieu de k'Xuae y»? «îvôv ct/o; àiç* 0[i\l6l- 
Tcov "ApT);. t Les indications topographiques de l'Iliade et les résultats des 
fouilles d'Hissarlik [IL Klugej. La guerre do Troie n'est pas une tradition 35 
légendaire, mais repose sur des faits, dont le centre se trouve dans les 
ruines de l'acropole d'Hissarlik. L'on peut regarder les murs de la G*»" ville, 
découverts en 1893 et 189^1 comme les restes de la Troie homérique. 
L'auteur examine comment on peut faire accorder les indications de 
l'Iliade sur l'emplacement de la ville et des fortillcations et sur certaines 40 
localités avec les résultats des fouilles. 1) Golles-ci ne permettent point 
de conclure qu'une ville basse a existé. Le poème d'il, ne connaît pas non 
plus une ville basse. 2) La description des murs concorde avec celle que 
donne Dôrpfeld, Troie, p. 38-46. Explication du àyxwv tst/eoç, H 702 et de la 
partie de la ville [lHktz» «{AgaToc, Z 433. Môme concordance pour les tours 45 
et les portes; la grande tour (Z 386) est identique à la (yxoTriy; (X 145), mais 
est différente de la porte Scée. Le mot Scée ne signiOe pas occidental, la 
porte Scée se trouvait à l'est de la ville, les nuXai AapSàviat au sud. 3) Do 
même pour les maisons et les palais. Quant à la place près du palais du roi, 
les fouilles ne fournissent point de renseignements. 4) Les tumulus, men- 50 
tionnés B 793 et B 811-815, concordent aussi avec les résultats obteims par 
les fouilles, tandis qu'il est impossible do fixer remplacement du p-ritJLa "IXou 
et du Opcixriib; ice6(oio. \ Remarques supplémentaires sur la Gonstitution 
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d'Athènes d'Aristote [F. Blasa]. Examen criUciae de quelqaes leçons non- 
Telles de la noXiTc(a publiées par Wilcken dans rHermës» yol. XXX, p. 619 
suiT., d'après une collation récente du papyrus, f Sur le plaidoyer de 
Démosthène pour Phormion [C. Rûger]. Hypoth. 1, lisez KsXXaxTjv amU 
s ye)Ki}U^')t, au lieu de ir. iauroû y. — § 2 6aa yètp ic«pà xoïç âOiXoïc, etc., 

maintenez Panacolutbe ; dans la phrase «tciSt) çlpnv... è<rr(, prenez comme 
sujet Apollodore et comme compl. dlr. (toûtov) Phormion. § 12 ôXX' 
olfLoti, {li^iTTov, maintenez les mots : toO Taou àp7vp(ou. § 32 Bxt yàp xà 
ltT}Tpûa etc., placez les mots tû t^ xéraptov... àicàvtuv trois lignes plus haut, 

se après ytyoL^ffl^ai, % 45 déplacez les mots warc... ala6dtveo6ai et mettez- 
les après àxoXovftouc ircpiàY^t* § -^^ écrivez 6fops pour ov^ Apx. § 46 le mot 
IX<TXuc signlQe : faire paraître au grand Jour. On pourrait aussi Tex- 
pliquer comme synonyme du mot suivant ^stfifCtic t Annonce de : Les 
noms de personnes grecs expliqués et ordonnés systématiquement d'après 

11 leur formation par A. FiclT. 2^ éd. refondue par F. Bechtei et A. Fick. 
GOttingen. Vandenhoeck et Ruprecht, 1894 [G. Angermann]. Le rp. attache 
beaucoup de valeur à cet ouvrage, dont il donne le plan général et 
dont il analyse plusieurs parties en détail, tout en y ajoutant les résultats 
de ses recherches personnelles sur le môme sujet, f Sur l'Electre de So- 

M phocle [Th. Pl&ssJ. Examen critique de quelques passages, traités par 
Vahlendans le programme des cours de l'université de Berlin, semestre 
d'été 1885 : vv. 797, 968 suiv., 980, i0(», 495 suiv. fSur Ovide ex Ponto [H. 
Gilbert]. IV, 13, 23 lisez : materiam quaeris? laudis : de Gaesare dix!, f Les 
apostilles du manuscrit de Properce de Wolfenbiittel Gud. 224 [K. Dziatzko]. 

H Ce manuscrit présente à droite d'un grand nombre de vers des lettres isolées, 
qui doivent avoir déjà existé dans le ms. dont celui-ci dérive. C doit signi- 
fier corrige, q quaerendum, r require, t trisU, u (qui est la lettre la plus fré- 
quente) vide, p probroie, etc. f Sur T. Live [K. Hachtmann et W. Soltau]. 
I, 51, 2 lisez : ea cum prima nocte. Le récit de T. Live (XXVI, 7) sur la marche 

9S d'Hannibal sur Rome est emprunté & Gaelius et non à Polybe, comme le 
croit Belhe. f Sur Lucain de Bello civili ■ L. Paur. I, 4 lisez cognalasque 
actes ut rupto fœJere regni. \^ 2* livr. Opuscules de A. de Gutschmid [M. 
W. Schmid;. Vol. I : sur régyptologieet l'histoire de la chronographie grec- 
que.Vol. U : sur Thistoire et la littérature dos peuples sémitiques et siir Tan- 

35 cienne histoire ecclésiastique. Vol. 111 : sur rhisloire et la littérature des 
peuples non-sémitiques de TAsie. Vol. IV : sur l'histoire et la littérature 
grecques. Vol. V : sur l'histoire et la littérature romaines et du Moyeiu 
Age. — L'auteur de l'article distingue trois grands groupes : !<> les travaux 
dans lesquels de G. examine au point de vue critique les ouvrages d'autres 

40 savants: 2» les recherches critiques qui lui sont personnelles; 3** les 
ouvrages qui renferment les résultats dédnilifs de ses travaux et recherches. 
Il en établit la valeur et fimporlance scientifiques en général et examine 
plus spécialement les travaux qui se rapportent aux poètes et prosateurs 
grecs et romains, à Thistoriographie, à la mvlhologie et à l'histoire desreli- 

45 gions de l'autiquitô. onûn i\ la liuguistique. ^ Sur rétymologie des noms de 
quelques divinités grecques [\, Dôhring'. !) Rhea et Kronos. Rhea dérive 
de la racine vresou vers= s'élever, à laquelle se rattache aussi opo;; donc 
la géante qui tr5ne sur la montatrue. Ksovo;, comme xpavtov dérivant de la 
racine ker = voûter, bomber, paraît signifier la voûte du ciel. 2) Priape ren- 

10 ferme la racine rsg = aimer ,d'où t:?îo; et rpi-i; et r.r;o,-. 3) 'Ilçaioro;. La 
première partie du nom dérive de la racine vahhr, se mouvoir, la seconde 
de la racine 3IÎ5 = brûler, donc : ignis mobilis. \ '-»bservaliones grammatica* 
[L. Radormacherj. L'autour examine , tout en citaut des passages à l'appui 
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les formes et les locutions suivantes : Setv-ôiov ; Sav-ôr; av ; tU-^U ; aÔeiv-Xéysiv ; 

aipeiv-piéYav «Tpeiv ; sv8ev éXwv; tauTi-TauTa, si rallia ; tive; o'i; o'jt£, iXX* oùÔé; 
7cp(uTci><;; vdjjio;, çjdi; 6 vdfjLoc, y) 9J(tic. H Sur TAjax (ie Sopbocle [E. IIolz- 
mer]. Au vers 510 lisez : el v£o; rpoçéo); au lieu de si véa; Tpoçfic. î Nepos 
et Plutarque [W. SoltauJ. Plutarque a utilisé les biographies de Corne- 5 
lius Nepos dans ses vies de Caton l'Ancien, de Marcellus, de Fabius, 
de Lucullus et des Gracques. En revanche il ne s'en est pas servi pour 
celles de Romulus, de Numa et de Poplicola; il n'a pas consulté les vitae 
ducum exterarum gentium ni les vies de César et d'Antoine. Pour les 
autres biographies romaines la question est douteuse. ^ Trois indications io 
de temps dans les Silves de Stace [J. Ziehen]. Si nous lisons avec Baehrens 
IV, 3, 19 : sancit lumina Flaviumque cultum et si nous admettons qu'il 
s'agit de l'adoption des fils de Clemens par Domilien, nous apprenons par 
ce vers que cet acte a eu lieu vers l'an 95. Dans les passages I, 5, 60 et II, 
2, 30 et sqq. on peut aussi voir des iudications relatives à l'époque où 15 
certaines constructions de Domitien ont été élevées. If Bagatelles critiques 
[A. Weidner]. Lisez Tac. Hist. IV, 57 : hostiles spiritus aluisse. Ann. XV, 
45 : bonis artibus non aluerat, et peut-ôtre Ilist. IV, 38: falsos pavoresalue- 
rat. llor. Epist. II, 2, 3'! : addere dentés. Epod. 6,3 et 4 : quin hue inanis, si 
potes, vertis minas? Set me remorsurum petesî Sat. I, 1, 108 : quia nemo, 20 
utavarus, se probat etc. Epist. 1, 8, 12 : Romae Tibur amem rediturus, Tiburi 
Romam. II, 3, 120 : scriptor honorandum. Ibid. 158 : coUidere. I, 16, 5 
cum dissocientur opaca. Sat. 1, 7, 7 : confldens tumidum, usque adeo 
sermonis amari. Ca. II, 18, 40 : audet. III, 2^i, 58 : verita legibus aléa. 
Cum... properet, scilicet... divitiae, tamen... rei. Epist. Il, 2, 70 : in ter 25 
valla vides humano commoda. Ibid. : 97 duello? ^ Les soi-disant méri- 
diens de la tabula Peutingeriana [K. Miller]. Réfutation de l'opinion de 
G. Guntz (Hermès, XXIX, p. 586 et sqq.) qui suppose : 1» que l'auteur de 
la tabula a déterminé trois localités au nord de la Méditerranée et trois 
localités correspondantes au sud à la même longitude et établi toute 30 
sa carte d'après ces trois méridiens; 2® qu'il a conn net utilisé Ptolémée. 
^K 3» et 40 livr. Les inscriptions du temple de Redêsîye. [W. Schwarz]. Ce 
temple, htli par Seti I au bord de la route qui reliait ApoUonopolis a 
Bérénice, fut couvert d'inscriptions par des négociants a l'époque gréco- 
romaine. Lepsius dans ses Monuments de l'Egypte et de l'Ethiopie, 35 
en a copié 58. L'auteur les examine, en tenant compte aussi des pre- 
mières copies faites par Cailliaud eu 1816, et des textes publiés par 
Letronne dans son Recueil des inscriptions, II p. 239 suiv. et par 
Franz dans le CIG. III p. 398 suiv. et 1215 suiv. Ordre chronologique de 
31 de ces inscr. Le n» 46 est la plus ancienne (273-254), vient ensuite le 40 
n« 2, tandis que le n» l est la plus récente. Appartiennent à l'époque des 
Ptolémées, 24 inscr. (n- 5, 6, 8-12, 15, 21, 23-25, 30-32. 35-38, 40-42, 44), à 
répoque romaine, les n«» 3, 16, 48, 49. Impossible d'établir l'ordre chronolo- 
gique des 27 autres. Analyse et explication de toutes. ^ Sur les Mémo- 
rables de Xénophon. [F. Reuss]. — I 5, 1 si itoXéjiou ritiiv fevoiUvou poyXocjieOa 45 
etc., les mots i) Tiivou ont été à bon droit maintenus et convenable- 
ment expliqués par Weissenborn : fjTTa) =: àxpaTr,;. Si l'on veut changer 
icdvou, lire x^Tcoy plutôt que oxvou, proposé dans ces Annales 1895, p.725.1f Sur 
rOdyssée d'Homère [E. Schulze). E 343-345 changez veJaTOj en vr.aou, qui 
trouvera son explication dans les deux mots suivants yacV,; <^air,xo)v. If Sur 60 
les parties anapestiques des uapoSot dans la tragédie grecque et sur la cons- 
truction d'Ajax, de Philoctète, desEuménides etd'Agamemnon. [C Conradt]. 
L'auteur, se rapportant aux travaux de J. Oeri, de Wilamowitz, el A. 
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Khrdriioff exaioine, avec figures à Tappai, les parties anapestiqaei 
des icdipo^i, dans lesquelles il admet le monomètre, placé en dehors du 
vers, et fait Panaljse métrique des icdipofioi de TAgamemnon et 4es 8ap«> 
pliantes d'après le texte de Weil. 2. Analyse de i*Ajax; lenteur proa?e 

B que le nombre 13 se troure à la base de toutes les scènes de la pièce. 
3. De même dans deux scènes de Pbiloctète, signalées par Oeri» et dans 
la dernière partie de la pièce, 1218-1471. 4. Analyse complète des Enménidess 
nombre fondamental: 13. 5. Id. de TAgamemnon ; nombre fondamental : 19. f 
Sur le théâtre grec [V. Dôrpfeld]. Réplique & l'article de K. Weissmania 

10 sur la question de la thymélé (Jahrb. lxv a. p. 673 suiv.). L\>rchestre et 
scène ont été en somme au iv* s., les mêmes qu'au y* s. f Sur les Qynégé — 
tiques de Xénophon [K. Liuckaj. L'introduction et la fin du livre son^ 
l'œuvre d'un débutant inexpérimenté. Le style de la partie principale est^ 
maladroit et diflère étrangement de celui du traité sur l'art de l'équiution 

IS L'ouvrage manque d'unité; deux personnes y ont probablement travaillé 
peut-être les Qlsde Xénophon. f Les sources mythologiques de ronvrage d 
Philodème mpl t\ttn6t(aç [.J Dietze]. La source principale a été Apollodoj 
ntpX Ocâv, au double point de vue de la mytholc^e et de la mythographie^ 
i^outez-y pour la dernière le catalogue d'Asclépios. il y a enfin une 

» éplcuréenne, dont l'auteur peut avoir été Zenon ou Phèdre. — L^ateu 
ajoute une note sur le Prométhée. f Sur les frais de publication des déere 
de l'assemblée du peuple à Athènes [E. Drerup]. Seules les inscriptio 
du lY* siècle ayant J.-G. (G. I. A. II) fournissent des renseignemeni 
exacts. Le prix ne parait avoir été fixé que d'après la longueur d 

V l'inscription et toujours pour une seule colonne . L'auteur établi 
une échelle, allant de 10 à 60 drachmes; le prix de SOO lettres gravées dan 
une colonne parait avoir été de 10 dr. En calculant le prix on n'a pas ten 
compte des listes de noms qui peuvent se trouver en tête d'une inscr., n 
des notes additionnelles» ajoutées au décret proprement dit. 

30 paraissent avoir été à la charge des personnes intéressées. L'Etat parai 
avoir fourni le marbre. Si le prix indiqué ne cadre pas avec Técheile établi 
plus haut, il s'agit d'inscriptions d'une nature privée. Examen d'un 
nombre d'inscriptions, f Adstoteet Dracon [F. Susemihl]. L'auteur examin 
l'opinion émise par Meyer, la Politique d'Aristote et la Constitution d'Athèn 

w (Bonn 1891), et appuyée par F. Blass, d'après laquelle il n'y aurait pas d 
contradiclioo entre la Conslitution d'Ath. et la Politique 127/»»» lo-lS. 
Lettre adressée à G. Goetz et F. SchoU [A. FleckeisenJ. Le nom du cabaretie 
Exœrambus dans Plaute, Asinaria, 43G, 438, est identique à celui de Sipapifio; 
qu'on trouve dans le Gorgias MS^. Le nom provient de 1' "Ovayoç du poét 

40 comique Démophilos, original grec de TAsinaria. î Sur les lettres de Cicéron-^^ -■^ 
à Alticus [O. E. Schmidt] Interprétation de X, 1. Lisez § 2 : suspensum -^--*^ 
animum meum detines, et plus loin : nec prœcipiam tamen. § 3 : iste summa- ■ -^' 
rius, dans le sens de bête de somme. Plus loin : magnum sittybum et twv ttoIit:- - — '^' 
xctftaTotv <rx£{ijxa quod equidem non credo. § 4 : Matianum istud quod scribis -^^ ^ 

45 cum bonis, ut aut...., sequeremur insectaremur. A la fin: isti me, qui ^ ^ 

<fratri8> fllium Brundisium de pace misit — de pace idem sentie quod tu, ^ j\ 
simulatlonem esse apertam, parari autem bellum acerrime — legatum iri 
non arbitror, cujus adbuc, ut oplavi, raentio facta nulla est: eo minus 
necem scribere aut etiam cogitare quid simfacturus, si accident utlegarer. 

fiO 1 Deuxième expédition de César en Bretagne (F. Vogel]. Etude chronolo- 
gique. 1 Le récit de Dion Gassius est sans valeur, l'auteur n'ayant fait 
qu'ajouter des inexactitudes, des malentendus et des conceptions fantasti- 
ques au récit de Gésar. 2 Les lettres de Gicéron malgré le peu de renseigne- 
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nents qu*elles donnent, sont le meilleur moyen de contrôler les assertions 
le César. 3 La chronologie de Napoléon 111 qui admet que César a passé en 
Bretagne le 21 juillet 54 repose sur deux erreurs ; en effet il n'y a pas eu en 
;an 700 de mois intercalaire et il fallait plus de vingt jours pour qu'une 
ettre parvînt de Bretagne à Rome. 4 Le jour où probablement César a « 
3assé en Bretagne est le 6 juillet, b Pendant quelque temps rexpédition de 
3retagne fut d'après Gicéron ajournée par suite de la nouvelle des prépa- 
ratifs de défense qu'auraient faits les Bretons, d'après César par l'expédition 
îontre les Trévères. 6 Les progrès des Romains en Bretagne furent très 
ents. 7 Le silence prolongé de Quintus (ad. Q. fr. III, 3, 1), peut s'expliquer iO 
)ar la révolte des princes du Cantium qui aurait coupé la communication 
le César avec son camp. 8 César n'est guère retourné en Gaule que vers le 
nilieu d'octobre de l'année romaine, soit vers le 10 septembre de Tannée 
naturelle. Conclusion: Le récit de César ne contient pas de falsifications évi- 
lentes, mais altère la vérité par un habile groupement des faits et des mots, is 
n 5« livr. Sur les Helléniques et l'Agésilas de Xénophon. [G. Friedrich]. — 1. 
Les Ilellén. ne peuvent pus être regardés comme faisant suite à la descrip- 
tion de la guerre ionienne par Thucydide. 2. Xén. a rédigé son récit de la 
l^uerre ionienne à Athènes, avant 401. Lors de la publication des Hell. après 
sa mort, on les a rattachés tant bien que mal à l'ouvrage de Thuc. 3. C'est W 
i l'éditeur qu'il faut attribuer toutes les interpolations qui supposent 
:ounu l'ouvrage de Thuc. 4. Dans l'Agésilas Xén. répète littéralement une 
;)art.ie des Hell., mais avec de nombreux petits changements. La rédaction 
léfliiitive des Hell. est postérieure à celle de l'Agés. f Sur Lysias et Lucien 
P. R. Millier]. — - Lys. 1 § 21 lisez tûv icpddOev b>(xo>.oYr|(jLév(i)v au lieu de tûv 25 

cpoc e{i* b)(<" — § 26 Intercalez xai sic èfiauTC^v après toÙ; natSac Toùc é(AOu;. 

I § 15 changez xxl (laprupdiievov en 6ia(iaprjp^(ievov. 7 § 2 intercalez entre <n\%6^ 

it à^avt^etv le mot 9x;Q7rT0vtai. 13 § 10 au lieu de C>(AÎv 07co(patvoito lisez & 
LYjvvot çacvoito. 13 § 88 changez opxou; ij (r'jvOrjxac en £px. xal (ruv6. 19 § 18 au 
icu de iroXXoîç av lisez tcoU. *A8rjva(oi;. Ibid. § 21 intercalez oOx devant àXi^a. 30 
I 51 retranchez lôi'a entré xal et àSixw;. § 62 écrivez à; wdXX* âel èxeîvov au lieu 
le bxnttp ix. 25 § 11 remplacez aniioi par aOujioi. — Luc. Charon chap. 18 les 
nets TovToi; yàp ttTcavTsç ^uveiTtv sont une glose de èl 1<to-:i[lIxç. Dans Bicov 
rpâ<rt;, chap. 12 lisez Xi7cap4v au lieu de tXapôv. Dans KatàTcXouç chap. 21 au 
ieu de âico^a^vete 5{j.a>c Usez àizot. 0(AEtc. — Ar,{A(ovaxToc pîoc chap 1 changez i\ 35 
irticovo; evvT^ en iFj éiri x'^voç eùviq. — Aoûxtoc chap. 4 lisez èWo\j au lieu de 
»^û. — Hepl ir£v6ouç chap. 19 au lieu de è; fjjjiwv lisez è; f,ptov. — Kuvixd; 
;h. 14 changez irpoaé6y)xé tiva en «p. ti iîiov. — Nexpixol 8iâXoYOi 26, 1 lisez 
pcoTo; au lieu de 9ù>t^c. — Elxôve; ch. 11 lisez TaûtTi TtpdaeoTiv au lieu 
le TauTrjc ôpoç ècrccv. % Le système astronomique d'HéracIide du Pont. 40 
F. Hultsch]. L'auteur examine et explique le système cosmique d'Héra- 
îlidé, en comparant Vitruve 1X,4, Adraste le péripatéticien dans Théon de 
Smyrne p. 186,17 — 187,13 éd. Hiller, Chalcidius dans son commentaire du 
rimée de Platon ch. 109-111, Macrobius, somn. Scip. 1, 19, 5. If Sur Sextos 
Smpeiricos Hpo; jjLaeTiiJLanxouç [0. HôferJ. XI 191 lisez s'jçpaivev au lieu de èçNo ^* 
vpev. ï Dlodore et Théopompe [F. Reuss]. L'auteur, combattant les résultats 
)btenus par Volquardsen et Kallenberg dans leurs recherches sur les sources 
le Diodore, prouve qu'au XVI» livre Dlodore a puisé dans les Philippiques de 
Phéopompe. Analyse détaillée de plusieurs passages. ^ Le philosophe Aga- 
.harchide dans la première hexade de Diodore [E. A. Wagner]. Les ouvrages ^ 
listoriques et géographiques du péripatéticien Ag. sont connus comme 
itant une source importante pour Diodore. 16— III 51. L'auteur poursuit 
:elte recherche, caractérise Ag., sa science et sa méthode d'historien 
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et de géographe et la valeur de ses histoires de PAsie et de l*Barop& 
et de ses cioq livres sur la Mer Bouge. 11 examine comment et dans- 
quelle mesure Di. dans les trois premiers llvr. a mis à proQt le^ 
ouvrages d'Ag. f Sur les anapestes do la parabase [F. Susemibl]. La para — 

6 base est la partie la plus ancienne de la comédie attfque et Tusage des tétra — 
mètres anapestiques est emprunté & la comédie sicilienne. Mais primitive — 
ment la parabase ne so composait que des deux odes et des épirrhèmes; le^ 
anapestes ont été ajoutés plus tard, f Prose rythmique de TËgypte [F. Blassl — 
Grenfell a publié à Oxford 1896 un papyrus, qu'il intitule an Alexandria 

40 erotic fragment. Blass transcrit le morceau, en fait Panalyse métrique ei 
grammaticale» en explique le sens et prouve que c^est une luXcrr, rhétoriqu 
du genre des T)6o9coiCat. f Sur les lettres de Gicéron [K. Sternkopf]. Ad fiam 
IL 7, 4 lire : sed tum quasi a senatore <adulesccnte>, nobiiissimo tame 
adulescente et gratiosissimo. f Les sources de Plutarque pour les biogra< 

18 phies des Gracques [W. SoltauJ. Dans ces biographies nous trouvons out 
les traces d'une source biographique qui doit être Cornélius Nepos (voj 
R. des R., 1897, p. 57,5) des indices qui font croire que Plutarque s^est serv 
de la même source qu*Appien. Il doit s^agir d'un auteur grec qui peut êli 
Strabon. Celul^i a dû s'inspirer do Touvrage de Sempronius Asiliio et d 

fO celui de Posidonius. Les citations de discours qui sont à peu prôs les 






mi 



mêmes que dans Aulu-Gelle sont empruntées à Cornélius Nepos. Celui-c: 
a puisé ses renseignements dans Fannius et dans un recueil é*exempla 
If 6« livr. Sur les rapports de la plus ancienne historiographie grecqui 
avec la poésie épique [J. M. Stahl]. Thucydide 1, 25 établit un parallèle en ire U 

28 méthode des plus anciens historiens et celle des poètes épiques. Point di 
différence quant à la matière, mais seulement pour la forme. Xm) = récii 
en vers, Xàyoç = récit en prose, d'où èirofcoidc (Homère) et Xoyoïcoitfc (Elécaiée] 
Rapports entre la logographie et la poésie épique, telle qu^elle est repi 
sentée par Homère, par Hésiode et par les 'Apii&aoïccia ïmri d'Aristéus d< 

30 Proconnèse. Faits caractéristisques de ces trois genres, quant au fond et 
la forme. Les raisons pour lesquelles dans les genres narratif et descrlpli 
on passa de la forme poétique à la prose. I^s liens entre la poésie épiques ^ 
et rhistoriographie deviennent plus lâches chez Hérodote, ils se briseni -*^ 
entièrement daus Tœuvre do Thucydide. 1[ Encore une fois rEicclre dea^ ^ 

35 Sophocle 100o-100?<. [Oeri|. Explication des vers, surtout du mol 5y<rx)£'û;. — — 
L'auteur suppose qu'il y a une lacune au v. 1007; après iXX* ôtav il ajoute:^» -'^ 
les mots x>io; ^pYOJ xa-.a<r/£îv eùdegoû; irpb toC. ^ Sur l'histoire de la littérature::^ '^ 
à l'époque alexandrine. (Suite; voy. R. des Rev. xix, p. 67,30) jF. Suseiuibl - 
3. La vie de Théocrite et d'Aratus. Dans son histoire de la liltératurei:^ ^'^ 

40 grecque à Tépoque alexandrineTauteur a esquissé d'après les sources la vit*=^^ 
du poète. Wilamowitz dans son « Aratus de Cos f>, se rattachant en partie au: 
« Inscriptions of Kos » de Paton, arrive à des résultats bien diirérenls*:^^ ^ 
de ceux obtenus par S. L'auteur examine h nouveau les périodes 6e^=^ ^ 
la vie de Th., son séjour à Syracuse, à Cos, à Alexandrie, la visite faite à-^^ ^ 

45 son ami Nicias de Miiet. Il réfute plusieurs des idées émises par \V., ^ " '' 
établit que Th. a fait un second séjour à Cos, examine où et quand la -^ ^ '^ 
plupart des poèmes de Th. ont été composés. Il esquisse dans ses grandes «^=* 
lignes la vie et l'œuvre d'Aratus. 1[ L'origine et les débuts de la guerre de ^^^^ '^ 
Cléomène [R. SchubertJ. Ses causes : la puissance toujours croissante de ^^ 

BO la ligue achéenne et la tendance de Cléomène à se rendre maître absolu du * ^ * 
Péloponnèse. L'auteur développe ces deux points, caractérise Anitus de 
Sicyoneet son rôle politique et militaire, étudie ensuite la situation à Sp.irle 
et la politique poursuivie par Cléomène ; il critique les indications données 
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par Piutarque, ea examine les sources, surtout Deinias, examine le rôle 
joué parLydiadas,etpoursuitrhisloiredeSparlejusqu'à la bataille de Sellasie. 
î Sur les prénoms latins dérivés des désignations de parenté [A. Zimmer- 
mann]. Ainus = avolus. Opiler = ave pater. Atta et Attas slgnillenl senex, 
avus. Appius correspond à une forme archaïque appa père. Titus = tatus 5 
(père). Annius vient de anus. % A propos de Cicerodelegibus (E. Hoffmann]. 
II, 19, 48 supprimer comme des gloses les mots : descreditoribus ejus pluri- 
mum servet extrema persona est. § iîO Transporter les mots : sed pontiflces 
sequamur au § 52 après : illam eluditis, et lire la phrase suivante : placuit 
Cornucanio itemque ceteris pontificibus maximis etc. § 50 Les mots : atque 10 
etiam dant hoc Scaevolae... ratum non est, doivent être placés à la fln du 
chapitre 19 et suivis de ceux-ci : quiu etiam cavent... quasi ea pecunla legata 
nonesset. §53 Supprimer les mots : supra dicebantquicquid...liberantur. §56 
Supprimer les mots : quam si tam sapiens... fuit vehemens. §60 Lire : haec 
praelerea sunt in legibus : de vectura servili pompaque, quae et recte etc. i5 
^ €1 Au lieu de : acerbum, lire :ac luem, et conserver : vetat. § 64 Au lieu de : 
inquit, lire, inquinarit. § 68 Supprimer : ncc impoui. III § 13 Au lieu de : quod, 
lire : quoad. § 24 Au lieu de : creentur, lire, creantur. § 43 Le passage : est 
autem boni auguris... rei publicae ferre possit, est altéré et peut se corriger 
en lisant : memluisse se maximis... debere a Joveoptimo maximo consilia- 20 
rium... datum ei qui sibi in auspicio etc. f Sur la transcription des lettres 
de Cicéron à Atticus [L. Holzapfel]. Réfutation de la théorie de 0. E. Schmidt 
d'après laquelle les lettres de Cicéron à Atticus auraient formé primitive- 
ment deux groupes de huit livres chacun. ^ Claudianea fE. Arens]. XXIV, 
132 Au lieu de : corda decorem, liro : chorda décorum XXII, 3 Au lieu de : 2B 
rogantes, lire : rigentes. XVII, 279 Au lieu de : Stilichoue, lire : Ilelicone. XXII, 
20 ingenti solatus fata sepnlcro conditor hic patriae. Spatiosior India Poro 
tradita captivo. Sic hostibus ille pepercit. 21 quemcumque minorum. 
n 7* livr. Sur TAgamemnon d'Eschyle et sur Homère [Th. Pliiss], L'auteur 
réfute les observations faites par Wilamowitz (Ind. lect. Univers. 30 
Ciotting., 1895/90) sur PAg. d'Esch. et repousse les attaques dirigées contre 
l'édit. de PAg. par Enger, revue par lui (Leipzig, Teubner, 1895). Il traite en 
détail le v. 200, où il maintient et explique peîOpoi;, que W. change en Xûôpoi;; 
le V. 357 ; le v. 358, où il maintient 6é à la troisième place ; le v. 304, où il 
explique le sens particulier du mot àpr, ; il explique le sens que xb pé>.Ti<rcov 35 
a chez Esch., celui du mot àirapxsîv au v. 308 ; le mot éTTjTvjiw; au v. 461 et 
le texte corrompu des paroles suivantes du chœur : f, toiôsWv è-mv pif, ^u6oç. 
Explication avec Paide de termes homériques de la 'airrepo; çânç, v. 266. 
\ Sur PHélène d'Euripide [O. Hartlichi. Explication des vv. 1171-1176 et de 
la conduite observée par Ménélas pendant que Théoclymène s'approche du 40 
tombeau. T Socrate et Xônophon [K. LinckeJ. 1. L'auteur expose les rapports 
de S. et X. d'après les Mémorables. X. défend S. contre l'accusation d'être 
athée et de séduire la jeunesse; il expose les convictions religieuses et les 
principes scientifiques de S. L'auteur analyse le dialogue wspl toO Saiptovéou 
et spécialement les théories modernes, basées sur l'explication des termes : 45 
voû;, Oeïov, çp^vr^aiç, up^voia. L'exposé aux cliap. I et IV est inégal et renferme 
même des contradictions ; le chap. II ne cadre pas avec les premiers Mém. 
Analyse du dialogue théosophique I, 4. Il y a deux conceptions de la person- 
nalité et de la doctrine de S. au I livre des Mém. ^ Théocrite et la poésie 
bucolique fR. Ilalm]. R. Reitzenstein, examinant dans son livre : Epi- 50 
gramme et scolie, Giessen, 1893, les débuts et le développement de la poésie 
bucolique, établit que celle-ci n'est qu'une poésie sacrée et que des con- 
cours de chant entre de véritables bergers n'ont jamais existé. L'auteur, 
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toamettaat ces thèses à un examen critique et herméneutique, arrire an 
eonciusions suivantes : 1) il y a des pouxdXot, qui forment une communan 
sacrée, mais nous ne savons ni par ses poèmes ni par d^atres sources si Th 
en a fait partie. 2) on ne peut expliquer la poésie bueoL de Th., repi 
s sentant la vie réelle, par la poésie sacrée des i&ûorat. 3) même en snpposan 
celle-ci, on doit dire que les scènes de la vie pastorale» représentées par Th. 
ont été empruntées à la nature. 4) il est probable quMi y a en une poési 
bucolique réelle, cultivée par les bergers, n^ayant peut-être qu*an caractè 
primitif. % Ztùç BoXy^oc [O. HOler]. Le Zeùc BdtXv]oc» mentionné dans une ins 

te cription de la Bithynie. Ath. Mitth. XIX (1894), p. 373, no. 5, est ideiiliqu 
au Z. BaXi^c, mentionné Etym. Mang. s. v. BaX(ai, 169, 33. f Glanu 
dans la question des sources de Gicéron dans le livre I des Tnscnlan 
[L. Reinhardt]. P. Corssen et Heine pensent que dans le premier livre d 
Tusculanes Gicéron s^est servi d'un ouvrage de Posidonius, Hirael eroi 

IS que ce serait plutôt Touvrage d*un sceptique, p. e. de Philon. LViuteor 
l*article croit que la part de Gicéron est beaucoup plus grande. U ïm reconnal 
dans les §g 1-18, 23-38, 53-77, 82-119. Les g§ 19-22 ainsi que le % Ai seraienb 
empruntés à Dicaearchus, les §§ 39-52 (sauf le § 41) à Posidonius ; la source» 
des §§ 78-81 reste incertaine. % Sur Oitulle [H. Bltlmner]. Réfutelion do» 

so l*opinion de Baehrens qui croit que le pessimus poeta du v. 6 de la 36* poésie 
est Catulle lui-même. Il ftiut plutôt entendre Volusius. f Sur Tlbnlle [F* 
Wilhelm]. 1 Le panegyricus Bfessalae est composé d^près le modèle d*ui^. 
nomos. 2 Réfutation de Thypothèse d^hrengruber d'après laquelle le pané — 
gyrique eontiendrait des réo^iniscences d'Horace, Properce, Virgile et Ovid^ 

is et apurait été composé que plusieurs années après la mort de Messala^ 
3 V. 14 lire : pacavit 22 hinc 55 nec valuit lotos captos oonvertere cursu 
71-73 nec ScyUae saeuo conterruit impetus ore cum canibus rabidas Inle 
fera serperetundas nec violenta suc consumpsit in ore Gharybdis. 88 et ad 
diduo. 91 et quls equum celeremve arto compescere freno possit et effusai 

H tarde permittere habenas. 93 inque vicem modo directe contendere pass 
seu libeat, curvo brevius contendere gyro. 103 seu libeat dupllcem, sejunc- 
tum cernera Mnrtem. 113 renovaverat. 115 audel. 116 domator. 127>i2<J ull 
nec aerias voiucris perlabitur auras necquadrupes dansas dapascituraspera 
silvas, (|uin largita tuis sont niulta silentia votis. 136 sont. 141 produit aut 

u rapldus, Cyri demcnlia, G3'iinus, ardet Arccteis aut unda perhospita campis. 
ItU) rigontcni. 170 hinc. 17o ergo, ubi par claros iarint tua facta triumpbi. 
176 MaguuB. 2()a statuant. 204 quin etiam mea tune tumulus cum taxent ossa. 
f Le champ do bataiAe de la forêt de Teutoburg [A. Vilms]. Réfutation de 
l'opinion do Stolzonbcrg-Lulcmerscnqui croit avoir trouvé le champ de bataille 

M de Varua prùs de Driburg et qui considère la ruine appelée la GrSLfte comuic 
étant Para Drusi : vœux que des recherches systématiques soient entreprises. 
Vli ti« livr. : lA base triangulaire des Messéniens et des habitants de Nau- 
|jactu à Delphes avec 4 planches [H. Pomtow]. L^auteur a trouvé en 1887 
S grands blocs de marbre et 1 1 fragments, couverts d'inscriptions. Il croit 

i» \ reconnaître un monument analogue à celui que les Messéniens et les 
NauiuicLièus ont eleve à Olympia. Description exacte, avec dessins, des 
.S griiudà marbres avec leurs lu inscriptions, et des 11 fragments avec leurs 
tiuii'riptiohs. De ces 29 inscr., contenant des décrets de proxénie, iO doivent 
• Lie attribuceà à Xîessène et à Naupacte. 11 à d*autres villes, 8 sont de pro- 

'41 vi;iitinco incerlame :î\ L'auteur compare le monument à celui d'OIympie, 
iimi li fuit une description sommaire et présente un essai de reconstruction. 
it .:ii ie.^uUc 4ue la conception et la construction des deux monuments 
.L -iu louio bases sont tout à fait identiques et semblent être Tœuvre du 
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^me artiste, mais que Texécution des deux bases, au point de vue tech- 
]ue, est entièrement difTérente. Description de l'emplacement de la base 

D. T Sur les lettres de Cicéron à Atticus [I^. Polster], V, 4, /i, lire : dum- 
cat rumores vel etiam, etc. % La plus ancienne monnaie d'Athènes [G. 
Ibert]. Les numismates ne sont pas d'accord sur la question de savoir de 5 
elle époque date le tétradrachme athénien le plus ancien. L'auteur, pour 
laircir cette question, a donc recours aux auteurs qui la traitent. Il exa- 
me et explique Pseudo-Aristote : Olxovojjuxdt 2, 5, où sont exposées les 
ssures prises par lïippias en vue d'une réorganisation des monnaies; puis 
le observation de Philochoros (schol. ad Aristoph. Aves, 1106). PoUux lO 
, 60, 61; Aristote, Constitution d'Ath., 10, 2. Résultat : la monnaie 

plus ancienne était une pièce de deux drachmes sans inscription, 
ec une tête de taureau. Cette pièce, introduite par Solon, fut retirée par 
ppias et remplacée par le tétradrachme. T Sur les noms des Curetés [0. 
Sferj. Les noms Aa6pav6o; et Ilavdpiopo; (Etym-Magn s. v. Eufiwvo;) sont en 16 
pport avec Zsù; Aa6pav6eùc et Z. navà{jLapoc. Il résulte maintenant d'une 
scriptiou publiée par Kubitschek etReichel (Anzeiger d. kais. Akad. d.Wiss. 
lilos.-hisl. Classe XXX (1893), 93, 2 que le nom du troisième Curôte, 

ràXaÇo;, est en rapport avec Zsù; ZTràXwÇoç. ^ Sur Andocide nzpX tcôv jJLUdfrjpfwv 

. Schôll]. Les mois du § 8 : èyà) C»|irv èpw doivent être regardés comme 20 
le interpolation. Explication et analyse critique de passages difQciles, 
is dans les §§ 10, 12, 13, 16, 15, 17, 27, 29, 30, 33, 47, 51, 61, 73. If Sur 
nscription des I^byades à Delphes (H. Pomtow]. T Dans la grande inscrip- 
)n des Labyades (Bull, de corr. hell., XIX, 1893, p. 5-69), se trouve une 
cuueaux lignes 20 et 21 : inl K...o'j. L'auteur a découvert devant ou des traces 25 
j la lettre II et a rétabli le nom de l'archonte de Delphes : M K[apliio\>. ^ 
ir Tacite [L. Polster] Ab exe. I, 64 lisez : in ter uda poterant. ^ Sur la 
ographie de Lucrèce [R. Fritzsche] Réfutation de l'opinion de G. Girl 
li considère comme légendaires la folie et le suicide de Lucrèce, f Sur 
^.gricola de Tacite [W. Pfltzner). L'expédition mentionnée au ch. 24 30 
Agricola est considérée ordinairement comme ayant été faite en dehors 
5 la ligne de retranchement indiquée au ch. précédent entre Clota 
Bodohia. Il s'agit plutôt d'une expédition en Irlande qui fut interrompue 
ir les ordres de Domltien. T Sur les discours de Cicéron [K. Busche] p. 
lello § 11 lire : tamen infamiam vir jam effugere non poterat. § 27 at eadem s5 
Dior, de prov. cons. §29 cum in superioribus causis hominis ornamenta 
iverim § 36 simul ostendit eam se adsclscere legem. p. Balbo § 19 qua lego 
idemus ratumessefactum.§23 qui nostros duces consilio,laboribus,com- 
leatibus periculo suo juverit. g30dans les mots: in Graecis civitatibus, la 
réposition in a le sens de < pour ce qui concerne, à propos de ». § 39 lire : 40 
ui a principio sui generis atque institutionis rei publicac jam omni studio 
însuque mentes suos a Poenorum ad nostrum iraperium nomenque 
exerunt in Pisonem. § 18 supprimer les mots : aut misericordia. § 24 lire : 
on Insolentia rerum verecundarum. § 33 fugam tibiillamviam. §53confer 
une vicissim tuum desertissimum, quando, etc. § 65 exsecratio (au lieu 45 
e : existimatio) § 69 laudari, laudabile nihil cxpiscatus est. § 82 ad simul- 
item revocabis revulsam ac sic... Caesaris studebas. § 94 non ambitio ad 
ratiam, non ad iniquitatem aemulatio coniteiur. p. Plancio § 30 nominis 
plendore superiorem aliis. § 86 furialis illa vos nefariis stupris religiosis 
Itaribus inlatis elTerata secum. p. Marcello § 15 cum capitis mei péri- 50 
ulo suasi. PhiL II, 44 Incerta ûagitii merces. II, 64 tu unus inventus es 
ui id auderes. II, 75 tu vero quid dices. II, 110 et tu in Caesaris memoria 
ta dlligens. X, 9 quod si qui ab Ulo abducit exercitum. XI, 13 exurgere ex 
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aere alieno. XI,36exau(lirevideoretiam.XI,38neacerbumii8quîcquamisl» ^^=^s io 
rum sit. H Sur riiistoire de la campagne d'Ilauiiibal contre Scipion (202 av. J.-^ — ^.q i 
|K. Lelimann]. La bataille qui a terminé la guerre a eu lieu près de Naraggafis — ^^^^ 
en Numidie et non prés de Zama. L'histoire des espions et de rcnlrcvue ^ de 
s Scipion et d'IIannibal est une invention empruntée par les historicuss^^^ à 
Hérodote. %^ 9* et 10» livr. La base triangulaire des iMesséniens et L^^"(jes 
Naupactiens à Delphes (suite, voy. fasc. 8) |IL Pomtow]. — 3. L'aut^^ eiir 
expose que les deux monuments d'Ol. et de I). ont été élevés à Foccasc ion 
des victoires des Messoniens près d'Argos en Amphilochie et des suc— -ces 

*o remportés à Sphactérie. 5. Articles additionnels A. Description de d <- - > iit 
nouveaux fragments de la base triangulaire. H. Modiflcation de Tessai do 

reconstruction du monument entier. (1. Se basant sur les recherches ne — ta- 
velles faites par Kœhler, T. Kœpp, Dittenberger et Purgold, Pauteurétak 
et prouve que le monument de D. se rapporte aux exploits des Mess, di 

15 la guerre en Amphilochie, hiv. 420/5, celui d'Ol. à la part que les Mess 
les Naup, ont prise h l'occupation de P.ylos et à la prise de Sphactérie, 
425/4. Les inscriptions. Outre les fragments publiés plus haut, Ton trot 
sur les morceaux détachés de la base encore 30 autres insc. renfermant, s=. 
une, des décrets de proxénie. L'auteur transcrit, analyse, et explique le terr 

«0 de ces 30 inscr. H Sur Ovide ex Ponto [IL Cramer] IV, 6, 38, lire : TitjEi: 
antiquas pastorque rediret ad herbas. K La chronologie de Diodore [F. Reuî 
L'auteur expose ainsi la méthode que Diodore a suivie dans son travail 
a d'abord établi un cadre général suivant un manuel chronologique, p 
il y a fait entrer le récit continu des événements fabuleux et historiqi 

25 qu'il puisait à diflerentes sources ; 11 comptait d'après les olympiades, 
archontes et les consuls, en ajoutant les indications les plus importun 
sur l'époque du règne de quehiues rois, et des notes concernant i'histt 
littéraire. De là de nombreuses erreurs, d'autant plus fréquentes, 
l'œuvre de D. est essentiellement un travail de compilation. C'est à 

30 point de vue que l'auteur examine en détail les données chronologiques 
l'histoire de D. jusqu'à l'année 302/1. ^ Sur Tite-Live (F. Reuss] 1, 17, 1, Ur 
necdnm a singulis, quia nenio magnoi)ere eminebat in novo populo, r_ 
vim adfectabatnr ; inter ordiuos certabatur. 1, 21, 1 : ut lldes ac jusjurandc. 
pro solito (sollicilo?) letrum ac poenaruni metu civitatem rcgerent. I, 54, 

35 ut omnia unus paene (labiis posset. II, ;iO, l : utique Larcii putabant ses 
tentiam <eam>quae totam IMcm toilcrel. XXI, 5. 4 : sed rerum série fin 
timis domitis gentibus jurgandoque tractus ad id bellum videri poss» 
XXII, 1, 10 : qucinadmoduiu curanda esse e divinis carminibus praefarenli.» - 
XXll, G, M : inclinata ad iniciunrn re. XXII, 10, 3: laeta pugna. XXII, 17, ^ 

40 primis tenebris ortis. ^ La retraite de Xerxès fil. Welzhoferj. Étude hist*--^ ''^^T 
riqne dans laciuoU»' l'autrur, se basant sur les Perses d'Eschyle et ilérodo --• ^- ' 
VII et VIII, prouve l'oxai/é ration des récits des Grecs sur une retraite pr '^ * *^'^^ 
cipitée, scnililable plulol à une fuite désordonnée et par là funeste ^j^ ^ 
Tarmée entière des Perses. % Sur Tbéophraste Tcspl ^uToiv lo-Topfa; [IL Staillcr^ *-^ 

40 Dans les Jalirbïichor «le ls<j'i p. i;s3, l'auteur avait proposé une corre»'^^'*'^*^. 
tion à Thêophrastf.' t.. z,. t. I, 3. 1, que Schœne avait critiquée dans L *^ 

m«*me vol. p. S'i^. Il reprochait à St. d'avoir signalé le mot xsi(ii.-> -*^' ^^^'^ 
comme un niof, onliuairti el frécpient. I/auteur de l'art, cite 73 passagtf^^'^s^ ^'''" 
empruntés à 3 ouvratros où st; trouva le mot. 1. 10, 1. Lisez le passajr>-5: -^-^^' 

*j() comme suit, : ï/j.i oî oj îiivra oCoi toCtov. -ol o'i'/ei (xsv o-Jx àii oï à>.>.* i-ri-iio^^ ^ '^^ [ 
otov vr.% TMv r,ViW,uiu /.i\ ôaoc •/ViV'.n')T:oa T'/i; oî^ai;. I, 2, 2 : après à/.).' £v Toiî "-^^ "'.' 

:i£&i7.ao-îo'.; remplacez vâp par or,. 111, 7, 2. Dans la phrase oaroTrcp àv îi/'^pir* -=5 'c''' 
T£oov /.at tY/jÀoTzpov r, r.Ti/y-iyji . changez r, en Ty m, 5, 2. Lisez : èç.' TiiiÉpa-^^- ''^^^ 
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; |ifav a*j^7)0&i(Ta èàv vito tou xa'.>(xaTOC XrjçOyj ÇTjpà -y^iy^zxai %a\ àvauÇ-ri; èirl tb (leîsov 
Xr,v Tf,c Tcirroeioo-jç. Siditep Tivèç aùrwv où pLeil^ov k'^/ovai xuà(iou rb {léyeôoç * èy^vETO 

xp àv |1£î;wv tô> iieyéOsi. 1^ Sur rAulalaire de Plante [A. Fleckeisen], V60, lire 
vec G. F. W. MùUer : sed es tu natu graudior : inediasl inulieris aetas; 
pansposer le vers 161 immédiatement avant le vers 170 en supposant une ^ 
icuue après le v. 109. D'autres changements doivent être apportés à cette 
cène. % Sur le de bello gallico de César (J. II. Schraalz], I, 40, Ut, lire : 
truni apud eos pudor atque offlclum an timor solus valeret. % La défaite 
e Fabius à la Cremera (Ovide fasti II, 195 et suiv ) [E. Hoffmann]. La 
ampagne des Fabius doit ôtre considérée comme un exil auquel cette gens *o 
ut condamnée par un eoncilium plebis à cause de sa trop grande puissance, 
lusieurs traits de cette histoire doivent avoir été inspirés à Thistorien 
abius Pictor par Porgueil de famille. Le jour do l'extermination des Fabius 
ut ôtre les ides de février, jour initial des parentnlia, comme Tindique 
>vide. Supprimer dans ce passage le v. 199 et le v. 20'i, et remplacer ce dernier is 
ar le v. 2(X) (e quibus dux, etc.) ^ De Taccord dans César [J. Lange]. Le 
crbe dépendant d'un substantif collectif ne se met dans César jamais au 
luriei, sauf dans les phrases dépendantes et surtout avec civitas et multi- 
udo. Le passage II, 6, 2, depuis Gallorum eadem atque Belgarum jusqu'à 
totcslas erat nuUi, est une interpolation. II, 26, 3, lire : milites decimae 20 
^gionis, au lieu de : deciiiiam legionem. L'accord peut se faire ad senswn 
3r.sque le sujet est un pluriel de mille. César ne connaît pas la règle 
;ui établit le pluriel du verbe après plusieurs sujets. Examen et correc- 
ion d'un grand nombre de passages de César d'après ces principes. Hl^ 1l« 
ivr. Sur l'histoire grecque /ill-/*U4 avant J.-G. ]C. Friedrich]. L'auteur 25 
xaminc, surtout au point de vue chronologique, les faits racontés par 
k.énophou dans les Ilell. et par Diodore. Les événements racontés Ilell. I 
l, 11—37 rentrent dans l'année de la guerre 41 1/IO, ceux de 1, 2 dans l'an 410/9, 
tant donné que Xén., comme Thucydide, compte par Oépo; et x^i[L(ay, 
/année 40'j/8 commence avec Ilell. I, 3, 1. L'auteur examine les événements 30 
e 408/7, ceux de 407/6, qui commencent Ilell. I, 5, 11. Au commencement 
^e 406/5 Callicratide devient navarque. Le témoignage dllellanicus sur la 
>ataille des Arginuses et la valeur de ce témoignage. Les stratèges n'ont 
>as été destitués, seuls les 8 qui avaient eu un commandement dans la 
>ataille, ont été traduits devant le tribunal, 6 décapités. Au printemps 35 
i05, entrée en charge de Ly sandre comme èTccatoXe-j; d'Aratus, dans la 
;i« moitié de la même année la bataille d'iEgos-Potamos. L'auteur examine 
es rapports de Lysandre et Theramène et le rôle que celui-ci a joué 
lans les troubles de 411 et en 404. Il est probable que le blocus de Samos 
>ar Lysandre n'a commencé qu'après la prise d'Athènes (avril 40''i). ^ Socrate 40 
ît Xéuophon (suite ; voy. fasc. 7). [K. Linckej. Dans les 3 premiers livr. des 
tfém. Xén. traite surtout des sujets de la vie pratique qui n'offrent pas un 
;rand intérêt au point de vue de la philosophie pure. Exception : Mém. III 
i-9, où sont traitées 3 questions : 1 qu'est-ce qui est bon? qu'est-ce qui est 
t>eau? 2 qu'est-ce que la sagesse? 3 qu'est-ce que le bonheur? L'auteur 45 
malyse ces passages, expose le point de vue auquel se place Socrate 
comme philosophe et comme maître, prouve que beaucoup d'idées prêtées 
Sl So. lui sont étrangères, ainsi que la manière peu systématique dont elles 
sont développées, et le dogme de l'utilitarisme, qui y est prononcé. Plu- 
sieurs parties de l'exposé ne sont pas non plus conformes à l'esprit de X. 50 
L'aut. regarde les Mémorables comme un manuel et livre de lecture destinés 
à Pusage des iils des bourgeois athéniens, et les étudie à ce point 
de vue. f Sur Protagoras nepl Oeûv. [K. Lincke]. Dans la première phrase de 
R. DB PHiLOL. — Bévue des Revues de 1890, XXL — 5. 
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cel écrit, qui se trouve dans Diogène Laerce IX 51 : sxsi ^ù-é 6eâv oOx ï^*^ eî^ivat 
rempl'^cez le mol eiôsvxi par stzEtv. f La bnse triangulaire des Messénienset 
otrB Na:jyacliens à Delphes -.suite et lin, voir taso. 'J et !0) [H. Pomtow]. 
f'. I-e corps auxiliaire des Messénicns à Dclphe>. L'auteur rassemble 

* ]'-5 fjjîjierîaiix reJalifs à Tépoque où uu corps messenien fut envoyé pour 
}>i(Aii(^*:T les Delphes, examine àp/aîo; x&T.ffîi&; de Magnésie du Méan- 
dre- rjoDl il compare le texte à celui de llnscr. n^ 5, expliquée plus haut. 
J>:îR 'Jeux se rapportent au môme événement et datent de2fi0ouàpeu près. 
I>*;iulres inscriptions à l'appui de cette ihè-c. Résultat : En 207 et 206 av. 

<uJ.-C. un corp.% messenien a été envoyé pour protéger Delphes contre les 
Macédoniens sous Philippe V. Les deux inscr. 5 et 30 datent de 206/o. Note 
^iddiiionnelle sur V àp/aîo; •/pT.aiio;. ^ Encore une fois Tac. ab exe. I, 64 
.y. Knoke.. Les mots : nequc librare pila inter undas poterant n'ont pas 
ÏMitoïii de <'orrecti(m. L'auteur défend contre Wilms (p. 500 des Jahrbû- 

i( <:her) le point de vue qu'il a exposé dans son ouvrage sur les campagnes 
de Oenuanicus sur difTércntes questions de tactique, f Etudes sur Anti- 
iSotit: de ^^arystos ^suite) [R. Nebert;. II L'historien .\ntigoue est cité par 
Dciijrs d'IIalicamasse, Festus et Plutarque. Il a écrit vers Tan 260, soit 
apnrK Timée, un ouvrage sur Thistoire primitive de Tltalie. III 11 a existé 

^ à urje efKi'iue inconnue un écrivain du nom d'Antigone qui a écrit une 
r.f^i/.'j'r.^i; MzxUij-nxr,. IV Vers 239 av. J. C. vivait un Antigone qui écrivait 
sur la peinture et la sculpture et qui lui-même était sculpteur. V Le para- 
doxogr<iphe, l'historien, le périégète et IVcrivain d'art sont une seule et 
Ui<'mti ix;r»onne. 11 doit ôtre né en Êolide vers 290 av. J. C. et avoir fait dans 

2ft sa jeuneese de grands voyages ; il écrivit d'alwrd la îtcpif.-pr,*!!; MaxsSovtxr,, 
eiiiFUJte vers 2^K) Thistoire d'Italie, puis en 250 r«rroptbiv icxpa2ô|cuv <ruvata>-riQ 
Kiiiïià H Cinif>osa son livre sur la peinture et la sculpture et passa les der- 
jiierii temps de sa vie à Pergame où il exécutait des statues pour Attale 1. 1 
.Sur les lettres de Cicéron à Atlicus [Th. Stangl]. V, 12, 2, lire : Ilelonius, 

et \ir guari^HÎmus. XllI, 22, 4, lire : iniquo animo ferant. ^ Sur iTite-Live 

J. liaiik''. Kéfutalioii de la conjecture de Liebhold 'Jalirbiicher. \^0o, 

\). 7'.7î Mjr XXil, !iO, 1. La phrase alterius morientis prope lotus exercitii? 

luii >i^în\\i'. <■■ |)resqiio lr>ule rarinée fut fidèle à l'autre consul qui mourait.-» 

\ .Sur j*.'jnlliolo|/ie latine ;.1. Ziohcn]. c. 280 Hioso 1 1 lire : decorain vim vocis. 

36 ^tir, HU'>ii il faut ujainU-nir in{<eiiio mors iiulia jacit, ce lîernier mot étant 
• rei-. \ni)\tii\)\iiiifiil la traduction de -/EîTat. 443 lire : quod pretiosa lacum. \ 
i;u nouveau liaKuient poétique dans Cicéron []i. Nake . Les mots queni 
d«ri.'t jiiulieluis ornatus, queru incessus psaltriae (frajxment du discours iii 
P. clo'liuni <'t C (^irioneuj) forment un septénaire troch:iï'[ue empruntés- 

40 |>^ol^ii;le^]ent à qui'lque comédie.*]^ 12^ livr. Pay"=i oubliés de l'auriquité -suitcf 

K. Kraull; . Vi. Lr^s circonscriptions orientales 'le la Perse d'après Hérodote et- — 

Je.s iijscripliouH de Darius. Idonlilicalions de diverses provinces de Tempire '^ 

IMrrîi*:. La .Sa^fartia comprend la vallée de PAraxes d'Arménie qui dans l'anti- — 

quii'î s<î jetait diiccl«un<;nt dans la mer Caspienne. C'est au pied de Caucase ■^- 

45 qu'il f.iut placer la plaine dont i>arle Ilèrodot»^ 111. 117. Les îles de la nier ^^ 
lj\t|]n<*d(>iii pîirl<;cct aut«Mir doivent être celui de Tembouchure deTAraxes; ^ 
il faut s«; ra|>pcler «ui ell'et que beaucoup d'auteurs ont prétendu que la -^ 
nn'.v c.tspK-niH; faisait partie <le TOcéan. Dans cette jdaine habitaient les -^ 
Choiasini <:t sur les hauteurs du Caucase les Sogloi. Ce qu'lléroflofe ^ 

50 (Vi, ;r< l'i suiv.) appelb* Plnde est le pavs à Torient d'une li^nie pns- — 
s:inl par le pay.s <!es Colclioi, des Saspeires, des Mèiles et des Terses. — 
A ri:, de <r(;tte contrée sont les déserts de sable que nous trouvons sur la -^ 
rive orientale de rin<lus. Seulement, Hérodote confond ce fleuve avec la ^ 
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Koura, qui a dû porter aussi le nom d'Indus. Do cette erreur résultent 
beaucoup de renseignements bizarres donnés par Hérodote. % Sur Tlllade 
[R. Gaede]. Les discours de Polydamas et d'Hector (S 2I.'i-3l3) n'offrent 
nullement le caractère d'adjonctions postérieures. ^ I^ guerre des gre- 
nouilles et des rats dans Plularque [A. (lerke). Interprétation des passages 5 
de Plutarque Ages. 15 et de lualign. Ilerod. 43. % Les Phéniciennes 
d'Euripide [P. Voigt]. Cette tragédie, représentée entre 41 1 et 400, c'est à 
dire après les malheurs d'Athènes eu Sicile, est une exhortation du poète 
à la concorde et au désintéressement. T La valeur du codex liyraldus pour 
la critique de l'Etna {L. Alzinger]. L'opinion courante qui admet que le iO 
codex Gyraldus est la meilleure source de l'Etna est erronée. Comme base 
de ce texte, il faut prendre le Cantabrigiensis et le fragmejitum Stabulense. 
î Sur Horace [E. Schneikert'. Carm. II, 17, 2">, lire : te Jovi.s irapio tutcla..., 
tardavit alas : cum populus frequens... sonum, me truncus... virorum. ^ 
Sur Livius Andronicus [J. Tolkienj. L'Equus Troianus de cet auteur doit 15 
avoir été imité de rEirsi'o; d'Euripide et son Ilermiona d'une tragédie du 
même nom de Sosiphanes ou d'Asklepiades. 

W. DOMRIBR et J. Lb Coultrb. 
Jahresbericht ueber die Fortschritte der Ghemle, 1890 (pour 1896), 
2* partie. Notice sur une analyse d'une monnaie romaine de bronze [Pri- 20 
woznik] et sur une méthode nouvelle pour conserver des bronzes antiques 
par l'électricité [Buchner]. 

Jahresberichte des philologischen Vereins zu Berlin. 1896. 1. Tite- 
Livo [H. J. MùUer]. Éditions : T. Livi ab urbe cœidita liber XXIII, f. den 
Schulgebrauch erkl. von G. Egklhaaf, 2* éd. par J. Millbr. Nombreuses 25 
améliorations. ^ T. Livi ah u. c. libri, IV. \Veissenbo)ii8 erklàrende Ausgabe, 
neu bearbeitet von fJ. J. MUUer, V, i , livres 24-25. Le rp. indique lui-même 
les améliorations qu'il a apportées au texte de W. ^ T. Livi ab w. c. 
liber XXVI, von A. Stitz. Suit pour le texte l'éd. do Zingerle; aurait 
mieux fait de s'en rapporter à ses propres idées. Commentaire soigné; 30 
mais traduit trop. % T, Livii ab t«. c. liber XXX, von W. Wbgbilvupt. 
Suit le texte critique de Luchs, observations sur qqs détails. ^ C. IIaupt, 
Livius- Kommentar fàr den Scfiulgebrauch (livres VIII-X) ; de l'esprit, du 
" tact pédagogique ". H^ Critique et explications : M. Fuss, De Livio et 
Tacito Ubraviorum incuria passim depravalis. Sur trois passages (7, 26, 3 ; 35 
2^, 18, 2; 41, 15, 2). ^ J. Miller, Textkritisches zu Livius XXIH (Phi- 
lologus 1895), étude sur cinq passages. % E. Bbthb, Jnterpretationes duae : 
Aristoleles de Alhen. rep. SO, Livii ^ XX FI, 7 cum PoUjbio !X, 5, 4 comparatif 
Montre que, dès la 3* décade, Tile Live a employé les renseignements 
fournis par Polybe. ^ Contributions éparses, dues à E. Wolff (W. f. kl. 40 
Phil., 1895), Th. Zielinski (Philol. LU); R. Oehlor (Br. Mitt.) sur 27, 46, 4 ; 
E. Maas [Orpkeus, p. 44) sur 39, 13, 8 et 14, 8< Bacchis est un ablatif 
contracte; F. Fûgner (Berl. phil. W. 1895;. Hï Ouvrages divers : Lexicon 
Livianvm, virorum aliquot doctorum opéra adiutus confecit F. FiJONER, VIL 
L'apparition de ce nouveau fascicule sera saluée avec joie. ^ W. Soltau 45 
(Phil. 1894), sur les sources grecques de T. Live dans les livres 29 et 30. 
Analyse. ^ Zielinski (Lit. Centr. 1S95) : les discours contenus dans T. Live 
29, 17-18 sont composés sous l'induence des Verrines de Cicéron. f L. Holz- 
apfel (n. Jahrb. f. Phil. 1895), sur une faute de texte de Poljbe passée chez 
Tite Live; l'auteur va trop loin. If Article du même (id. ibid.) sur les 60 
Annales de Claudius Quadrigarius; c'est la source consultée par T. Live 
pour sa 3* et sa k* décades. ^ G. WaCHSMUTh, Einleitung in das Studium der 
aUm GeêchieMe, Ëtudie en passant les rapports de Polybe et de T. L. dans la 
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3* décade. If E. WôllTlln (Rh. Mus. 1895), sur un fragment d'Ennîus : T. Liv^ 
a des réminiscences de ce poète. ^ The Scbool Review (juin 1896), contien j 
un article de F. Palmer sur la " credibility of Livy ". If L. Winklbr, De: • 
infînitiv bci Livius in den Bnchern 1 , 21 , 4U. Analyse ; critique de quelques détail 
6 ^ A. WiLMS, Die ScUfachl bel Cannae. Fait avec soin et vigueur, sera util 
U F. \.\}'ïii^ï\KOlil'L^f Die rùmiichen Legionenund Ki'iegttscUiffe wàhrend des suxb 
Un pMiischen Krieges, Matériaux très utiles. ^ E. IIolTmann (Rli. Mus. isySL^ 
sur les livres sibyllins ; quelques bonues remarques. 

2. Horace [H. Kohi;. E«litions: Q. fforatius Flaccus, Saliren^ erklàrt cor^^^jjon 
10 A. KiBSSLiNG, '!• éd. La 2« partie est sans changement; des amôlioratiouM_s. ^dus 

dans la rédaction. % Q, Horatii Flacci epodan liber, éd. by T. E. Paob, destiné^E» m. :iée 
aux jeunes gt;ns; le texte conserve quelques leçons d'explication difQcil^^ M. île. 
W Dissertations: O. Altenburg (dans les Lehrproben und LehrgSLngen vo <=> ^^on 
Fries und Meier, IhU'i), sur le 2° livre des Odes et la morale. Critiques d£:> d« 

15 détails. \ M. BKLLr, Magia e pregiudizii in Q. Orazio Flacco : destiné au XLW .tfHUX 
élèves; la science pure n'a rien à y gagner, % P. Eickhoff, Der Aoraswc/rX c:» «c/ie 
Doppelhaii der xappfnsehen Strophe und seine Gesckichte. Dans ses vers saphi ^^ obi- 
ques, Horace ne s'inquiète pas de l'accent. ^ G. Friedrich (N. Jahrb. f . Phi MJÊcM.h\\. 
u. Pad. 18'J.'> : Anzeige von llorazens Satircn und Episteln herausgg. vocz> "^^^on 

20 G. Kriiger, 13» éd. Indication des nouveautés etdes améliorations. fO.HsNKiK :3e* kk, 
Aus den LehrpU'inen des fiyniniisiums in Jiremen, fasc. 1. Choix fait avec sois -■ ^:3)Ui» 
U R. Kiipke (N. Jahrb. f. Phil. und Pad. 1894), sur la césure dans & -^^ ^® 
saphique dllorace ut la nécessité d'une Un de mot avant rantcpénultièaB-.B-~> s^me 
du saphique handécas.vUabu. % Wkhnekb, Neues aus Horas, sur les odes . ^^ '^^ ^' 

26 2-9, étudiées au point de vue polititiue. 

3. Ovide 18«y-l8yo. [H. Magnus . (icnéralités: Corpus poetarumLatinorufr*r^-^^^* 
éd. J. P. PosTGATii, I (avec la collaboration de A. Palmer, G. A. Daviess ^* **^*» 
S. G. Owen, G. M. Edwards, A. E. llousman). LesHéroïdes reposent sur 11. '"■^ *® 
texte de Merkel et Sedlniayur; ce n'est i)as une éd. décisive. L'éd. de^ X:>des 

30 Amores, Mudicainina, A rs amatoria, Keme<lia amoris manque de personnalité -^ -■ ^^^' 
Celle des Métamorplioscs est meilleure, mais encore médiocre ; conjecture^"* *^^^ 
à abandonner. Pour les Fastes, réJitciir n'a pas cherché à étudier do noii_# ^^^ *^^^' 
veau les mss. Eloge de Tcil. des Tristes, «les Ponliques, des llalieutiquess ^^ x-ie^^ 
% 1. IIlLBl'.K(î, Dic'ilesrize der WartsffUuug itn Pentameter des Ovid. Etablli ^ ^-^ ^^*' 

35 seulement «provide a une i)rélèrL*nco marquée pour certaines constructiuns«=s ^^ •"^ 
longue discussion. ^ (>. Riubkck, (Jcscliichte der rôniischen DicfUung 11.^ ^ 

chap. /i. Excellente étude; viuelques reserves à f.iire cependant. % J. Gollinco >^ *^^' 

i>linl(ix drr lalduisckcii Dic/tter^iprachc I. Remarques de détail. ^ E. LlNSÈ:2 ^S >^si 
De i*. Ovidio Ansufie vocuhuloruiniHvenlure.Eloga.^ l.ORWE, i'ber die Prdposi'i^ ^-^^^^'^^ 

iO lionrn a, dr, e.r bci Ovi'l ; K. (lUTTMANN, Sogmanntes instrumentales ab 6^*>^ * 
Uvid. Deux dissertations de valcir. •' W. Wundkrkr, Ovids Werke in i/ireir*-^"* "'^^ 
l'erh'iltiiis zur aiUiUen Kuiiat. Di^ très bonnes parties. ^ F. ZORLLNKR, /l nci/f c^ ^ "=> ""^ ^^î^' 
Ovidiana. Euiprnnts liiits par Ovide à Apollonius de Rhodes. ^ J. LuNÂH* -^- •^'^ 
(juacstiones Sapp/iicae. Sur la lettre <lc Sipplio; criticable, %S Les Métamorx ^-^ -^ -'^*^^' 

45 phoses: P. Oridii .\(i60)iis carmimi éd. \. liiKSE, H, 2^ éd. Collation complet J ^>-*- ''^ 
du end. Neai'olii:inu> IV, F 'A. % hit M'^lnm. dt's P. Ovidius i\aso f. denSchut^ >-* ^Viu 
gtbrauch erkhirt von II. Ma(.}.mjs, I, 2« éd. Go i)assages améliorés dans le texte ^^-^ -^ïw 
commentaire soijriieii^t.'iin-iil r..vu. ^' J.-J. Hahtman, I\ Ovidii IS'asonis Meta m-'*^ '-^ '^ ''' 
ni..rpiii-i6con bbri AT; 'lu uièiin', de Uvidii Mefamorj)hosesinedendis(Mncmos^si ^^ ^^^' 

50 IsiH)). Mérite ralteiilinn: inais iitî o» m vaincra pas. *■ P. H. Damsté (Mnemos-ss. < > *^'*' 
I.vji;. '^nr i|iiel«pies p.Ls-aj^cs d'Ovide; beaucoup à reprendre; quelque» ^^-* ^^^^ 
b-'unes ntiiiariiues. •; F. l'olle iN. .J.ilirb, lîsuij, sur les emprunts d'Ovitle & ^:^ d 
Aiiaxag«.»re. ^ II. Mayuus iN. Jaliri», Ib'Jô-lyj'i; progr. d. Sophien-Gymu. ziU ^i- ^" 
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Berlin 1893). Le rp indique cinq études de son cru, intitulées das fragmen- 
tum Bernense; der Arcàetypus ; die Famille O; Marciauus und Neapolita- 
nus; Liber XV; il profite de Toccasion pour revenir sur quelques pointa et 
les discuter de nouveau en deux chapitres (lo résultats généraux pour 
l'histoire et rétablissement mt;thodique du texte; 2o résultats particuliers 6 
pour la correction de quelques passages). K J. P. Postgate (Journ. of Phil. 
vol. XXII), étude sur le livre XV des Métam.; Tauleur est d'accord avec le 
rp. sur la plupart des questions. ITR. CVrau, De Ovidii Metamovphoseon codice 
Atnploniano priore. Travail soigné, d'une réelle valeur. ^ Worterbuch a« 
Ovids Melamorphosen, von J. SiEBBLis, 5« éd. par F. Polle. Éloge complet. % 10 
R. EnOELMANN, Bilder-AUas su Ovids Melamorphosen. Méritoire. ^ Des Publias 
Ooidius Nnso Verwandlungen melrisch ûberselzt von J. Dieckmann. Interpréta- 
tion très mauvaise, vers raboteux. ^\ Contributions diverses : L. Mullbr, 
de remelr., 2« éd., p. 415, sur Met. XV, 599-6<X) et Am. 1, 6, 65-66; M. Sghafer, 
de ileraiis apud Theognidem dislichis; R. Ehwakl (Philol. 1894) sur Met. VIII, 16 
308, pronus... ictus; IL Belling (W. L klass. Phil. 1893), sur Trist. iV, 
10, 51-52; W. Bannier (N. Jahrb. 1895); S. G. Owbn [prolegg. Trist. éd. Cxon., 
p. LXXV et suiv.); P. TraUTWBIN, de prologorum Plautinorum indole atque 
natura; R. Ehwald (Berl. phil. W. 1889); F. Hardbr, Astrognostische Be- 
rner kungen zu den rômischen Dichteini, intéressant; K. P. Schulzb, Beitràge 20 
z, Erkldrung der rôm. Elegiker, utiles observations sur 7 passages des 
Amours et des Tristes; 0. Kimmig, Spicilegiwn criticum, superficiel et inco- 
hérent; E. Maass (Ind. schol. Gryph. 1893-1894); F. Léo (Schol. Gott. hib. 
1892), rapprochements entre les Siives de Stace et Ovide; C. Robert (Her- 
mès 1887) sur le mythe d'Atalauta; O. SUiuge (N. Jahrb. 1893); E. Goebel 25 
(id. ibid.); J. Golling (Zeitschr. f. d. ôst. Gymn. 1889), sur quelques passages 
obscurs des Métam. et des Tristes; F. Ilarder (N. Jahrb. 1894) sur Fastes 1, 
157, argutaque. P. Loewe (N. Jahrb. 1892); A. Nauck (Hermès XXIV); Zie- 
linski (Philol. N. F., p. 137-162); E. Dittrich (N. Jahrb. 1895); F. Polle (id. 
1892) Fastes IV, 612, lire : lubet pour : iube; E. Thomas (R. de Philol. XIII); 30 
G. Knaack (Hermès, 1890); J. J. Hartman (Mnemos. XXI); G. Lafaje (R. de 
Philol. 1894). fif Les Fastes et les Tristes : P. Ovidii Nasonis Fastomm 
libri VI, von H. Pater (texte, commentaire; éclaircissements). 3» éd. Excel- 
lent. % J. Vahlen (index lect. Berol. hib. 1893-1894), perspicace; bonne mé- 
thode. If E. Samter (N. Jahrb. 1895), sur la critique du texte des Fastes : 36 
polémique contre F. Kriiger. 1[ P, Ovidii Nasanis Tristium libri rec. S. G. 
OwEN. Édition définitive en un certain sens; apparat très riche. T Ovid 
Tristia Book Jll^with an introd. and notes by S. G. OwBN. Éloges. ^ R. Ehwald, 
ad historiam camiinum Ovidianorum recensionemque symbolae l-II. Perspicace 
et bien au courant; nombreuses citations, rapprochements utiles.^ P.Vogbl, 40 
Kritisehe und exegetische Bemerkungen zu Ovids Tvistien. Fruit d'une étude ap- 
profondie des éditions d'Ehwald et Owen.^^ Anthologies; ouvrages déclasse : 
P. Ovidii Nasonis Métamorphoses, Auswakl von J . SiBBELlS und F. POLLE, 1 : 15© 
éd. Éloge. ï P. Ovidii Nasonis Métamorphoses^ Auswahl, von J. Meuser, 4* et 5« 
éd. revues par A. Egen, beaucoup de soin dans ce remaniement. ^ liômische 45 
Elegiker, eine Auswahl aus Calull, TibulL Propen und Ovid, von K. P. SCHULZB, 
3« éd. Encore en progrès. \ Anthologie aus den Elegikern der Bôiner f. den 
Schulgebr, erkldrt, von K. Jagoby, 2® éd., 1, 2, 3. Améliorations. % Anthologie 
au9 rômischen Dichtem mit Ausschluss von Vcrgil und Iloras, von H. Bender, 
2* éd. Utile malgré des imperfections. K Laleinische Dichter, Auswahl, I, von 50 
H. Bonb, 4« éd. par K. Bons. Peu de changements depuis la 2« éd. ^ P. Ovidii 
Nasonis carmina selecla mit erlàulernden Anmerkungen sum Schulgebrauche 
von Gbulbn und K. Sghmiot, 4« éd. Changements insigoifiants. % Tiroci- 
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nium poelicum von J. Siebblts, 16» éd. par F. Pollb. Soigné. ^ Kommetsrw -^ ^en- 

l'ir zu P. Ovidii l^^asonis carmina selccla herdusgg. von J. GOLLINO. Utile. \ 

P. Ovidii A'ûsonrs cirmina selecta edidit C. J. Grysar , recognovit et aux^.^^^i^xU 
G. ZiwsA. De uouvcaux morceaux ; utile. \ Ausgeuàhlie Gedichte des P, Oin -s^ Oci- 

5 dius Naso, von H. S. Sbdlmayer, 4<> et 5* éd. Beaucoup de chaugementV .or-rKnts 
depuis la 2<^ ; encore quelques erreurs. % Schiilerkommenlar su IL S. Sedh '^^^dl- 
mayers atisgeio. Uedichten des P. Ovidius A'a.so, von K. A. SCHWBRTASSBlrS..^.ZRK. 
Travail méritoire. ^ Schulwortei'buch su II. Sedlniayers ausgetc. Gedichlen, oocz» cwon 
II. JuRBNKA, 2» éd. Commode pour les élèves. 1^ Anthologie ans den rùmiscf^n^^ .*V/i?n 

\0 Elegikeim, von K. Pbikus, texte et commeutairc. Choix abondant; note» .^ «tes 
utiles; quelques détails à critiquer. ^ Ooids Métamorphosent Ausv)ahl f, de^'^^r^den 
Schu'gebr., von F. IIaudkr, texte et commentaire. Beaucoup de goût et dfî> de 
savoir. \ Ouids Metamorphosen {in Auswahl), von M. FiGKBLSCUBRBR. < T "»" Le 

texte est manqué au point de vue scienlillque et pédagogique; le commei:x -s.^ .ea- 

15 taire n'est ni assez clair, ni assez préparé ». ^ iiômische Elegiker, «o-i^ von 
A. BiBSK. Mérite une place dans les gymnases. ^ Anihologia Laiina, vc>-r^^ von 
E. Markli.n und K. Erbb. Utilité douteuse. 1[ Ausgewàhlte Elegieen des Albim"'^ ^^^i^ 
Tibulhis, von J. P. Mkikr. Peu pratique pour les élèves, f Scymiu/ôr/et-tii» *►» ^"c/i 

su Ovids sàmllichen Dichtunyen, von K. Pkters. Utile. % Le rp. signale sinŒX i inû- 

20 plement encore les travaux suivants : Ovid-Pràparation fur Untertertia, t»o*^ *'on 

V. DÔRWALD ; Wôrtcrschals su Ovids Metamorphosen, von II, SaCHS, I-II X^ ^^ » 

Ausarbeitungen zu Ovids Metamorphosen, V; Préparation su Ovids Metamoi. ^^ ^^^^^' 
phosen, l-ll, von F. und J. Hankh, uouv. éd. par T. MbrklEin; Methodisch»-^^^^^^^ 
Léhrer^ Kommentar su Ovids Metamorphosen, von A. Langb, l-V (trop cherx *^^ ■•^*")- 

25 ^ Materialen fiir die Ovidlekluref von G. iHM : beaucoup de bon. ^ E. Bischo ^^ .•Jioff 
(Zeitsch. f. d. pymnw. 189J), didaktische Stoffauswabl fùr den Kanon de^^ ^^^^^ 
Ovidlektiire in Obertertia. GjO vers sufllsont. 

4. Tacite (sauf la Germanie) 189ii-1896. fG. Andrescn]. Éditions : Des F^ "* ^' 
Cornélius Tacitus 6'ermania und Agricola, f. den Schulgebrauch erlàutert uot<^*^^^" 

3û -F. Seilkr. L'Agricola servira aux classes. If P. Coni. Taciti opéra quae supei^ '^^^^P^'^' 
suut ad (idem cndicum Mcdiccorum ab J. G. Baitbro denuo excussorum ceterco'^^ 'jero- 
rumquc oplimoviiin lihroriim reccnsuit atquc interpretalus est G. G- Orblliu^ "^-^ "^^^ 
t. II, 7^ fasc, 2* od : Ilisioriae, par C. Mciser. Le rp. examine les passage=_:»T=^ ^^^'^^ 
où M. se sépare de liai m. ^ IHc Annalen des Tacilus, von A. Drabgbr, L l-£i — ' f 

35 0<» éd. revue par \\ Bkgher. tUoges; l'tude approfondie. ^ Tacitus* historisclA^ ^^ ^^ ^ 
Schriftcn in Auswnhl^ f. den Schulgchranch herausgg. von A. W'BIDNHR, K. *- -' 

Beaucoup de nouveau. •[ Die Annaien des P. Corn. Tacitus, von J. MOllki. i'-*^— ' "^ . 
und \. T. Chiust, I. Utile et soI^mk;. ^^Conlribulioiis diverses dues à G. L ï - "* 
llendricksoii (c. r. du Dinlo^nis de (iudeinan dans American Journ. of Phii ^ * 

40 loi. XVIi, C. John (Borl. phil. W. l."S\»:;), K. ^VolIr{\V. f. kl. PbiL 1803, su « J ^^ ^ 



IVdition du dialo^nie par BeuFietl). Ph. Fabia (K. de Phil. XIX), Bende^i^ l* ^ . 
(Wïirtt. Korresp. ls'j;;i, sur la 2« éd. des Annales Ml par Tùcking. \\ Tacit» J * ^^i^^. 
considère comme écrivain : F. Lho, Tacitus. .\nalyse. 1[ J. Plrw, Vberdie DiviM'-^ * 
uatinn in der (Jc^ckicklschreibung der romi&c.hcn Kaiscrzeil; résumé. ^ Étude: ^^^ ^^ 



4.S i)articulici'es : A. Wa^eiier (Hev. de l'inslr. publ. en Beljr. 38), réponse » t:^ "^ 
P. Ilochart; r.. H-ussier (J. des Sav. l^'Jo;; B. S^pp. (Bayer. Bl. 18yo), lalettr»'» -^ "^ ^^^ 
de Pline IX, 1ô «.-si une réponse à celle de Tacite I, 0; J. Brandt (Lisly pbi -î fJ-^^* 
lologické IsiK) , étude sur le Dial. des orateurs. ^ K. Diknel, Untersuchungei'^^^'^^^^^^ 
iibcr den Tacilcif^chru Hcdîicrdi'ihg. Analyse. ^ H. lIiuzBL, Der Dialog. Lt> - ^ . * 

îio dialogue nous fait cunnîûti'e les liées littéraires de Tacite; mais ce n'est ^s^-'*-^^^^^ 
l)as une œuvre de pure fantaisie. \^ Travaux d'histoire : F. Jacobi, Quello^'^'^ ^" 
zur Cfcschichtc der Chaukni und Friesf.n in der Itônierzeitf chronologisch geordneC^ "^ 

w\d iibcrsctzt. Le lecteur n'est pas toujours assez convaincu et iustruit. Ti^ '^ 
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Études de détail : J.B. NordhofT u. F. WcstholT, Rômische Strassen, Land- 
wehren und Erdwerke in Westfalen (Jahrb. d. V. v. Alt. iin Rheinl. 1896- 
1897); G. Kônen (W. f. klass. Phil. 1896) sur Ann. I, 31 et suiv.; H. Nissen 
(Jahrb. d. V. v. Alt. im Rheinl. 1898), contribution à riiistoirc de Cologne. H 
F. Knokb, Die rômischen Moorbriicken in Deutschland. Intéressant; le dernier 6 
chap. aurait pu être laissé de côté. H Comptes rendus. J. Rittbr, Die 
taciteische Charaklerzeicfinnng des Tiberius. Des idées neuves. " Si Tacite n'a 
pas écrit sine ira et studio, R. le fait bien moins encore '\ T G. Zippel, 
Deutsche Vôlkerbewegungen inder Rômerzeit; quelques renseignements utiles 
à l'interprétation de Tacite. \ Études sur des points spéciaux : A. Riese *o 
(Westd. Korrespondenzbl. 1895); H. F. Pelhara (Glass. Rev. 189o) contre 
Furneaux; Ph. Fabia (R. de Phil. XIX); J. Asbach, Die Consularfaslen der 
Jahrt 44-55 n. Chr, Beaucoup d'assurance. ^ V. J. Emery (27 Jahresversam- 
mluug der Amer, philol. Association 1895), sur Pincendie de Rome, fï 
Langue de Tacite : Lexicon Taciteum edid. A. Gbrbbr et A. Orbef, fasc. 12 15 
par A. Grbbp. Éloges. L'auteur n'a pas connaissance des corrections pro- 
posées en qq. passages parle rp. d'après les codices Medicei. S G. Morawski, 
De sermone scriptorum lalinorum aetalis quae dicituv argentea obsei^ationes. 
Comparaisons avec les Controverses de Sénèque, avec Vell. Paterculus et 
Florus, etc. % Le rp. cite encore L. Valmaggi (Bollett. di filol. class. II); 2U 
L. CONSTANS, Élude sur la langue de Tacite; F. Niblandbr, der faktitive 
Dativ. ^^ Mss, critique, exégèse. T. Avé-Lallemant, Vber dos Verhàllnis 
und den Wert der Handschriflen zu Tacilus* Dialogus. Laisse à désirer pour le 
soin, le jugement et la méthode. ^ R. Dienel (Zeitschr. f. d. ôsterr. gymn. 
46), observations sur le Dial. des orat. ; conjectures. T Contributions diverses 25 
dues à F. Ilaverlield (Class. Rev. 1893) sur Agr. 24 nave prima; W. B. Owen 
(Transactions of the Amer, philol. Association, XXV), sur les discours 
dans l'Agricola; IL Nottola, in Corn. Tacili librum qui inscribilur de vita et 
moribus J. Agricolae nonnulla animadverlit et disseruil ; A. Weidner (N. Jahrb. 
f. Philol. 153); K. Ilachtmann (id. 151) sur Ann. 1,64; G. F. Unger (id. ibid.); 3U 
Fuss, de Livio et Tacito librarioruni incuria passim depravatis , conjectures sur 
Ilist. 1, 76; 1, 87; Ann. 1, 35; 1, 63; E. B. Coster (Mnenos. 1896), remarques 
critiques; indication des comptes rendus. ^ Le rp. cite encore Eichlbr, 
Variationen su Tacilus Annalen. II; A. WaGENBR, Notice sur J. Gantrelle. 
% Cvm. Taeito, le storie commentate da G. Decia, I. Compilation des plus 36 
honorables ; bon commentaire. « 

5. Homère: hautecritique. 1895 [G. Rothe]. P. Cauer, Grundfragen 
der HomerkHtik. Discussion de quelques idées. T A. F. R. Knôtel, ilomeros 
der Blinde von Chios ujid snne Werke I. Cet ouvrage embrasse bien plus que 
ne l'indique le titre. L'auteur considère Homère comme un chanteur ambu- *o 
lant, qui, devenu aveugle, se fixe à Chios. ^ IL Grimm, Homer, //tas, 
X-XXIV. Des Idées paradoxales et des expressions bizarres. ^ J. Ofener 
(Neue Revue 1894), ûber die Entstehung der homerischen Ilias. LUI. aurait 
été composée comme les Niebelungen. If G. Rothe (Grenzboten 1896). Le 
rp. résume sa propre dissertation. T Krokbr, Geschichte der griechischen ^^ 
Lilleratur, I. die Poésie. Traite en passant la question homérique; considère 
rodyssée comme postérieure à l'Iliade, d'après le ton général. ^ A. Fick 
(Bezzenbergers BeitrSige, t. 21), divise en huit parties le chant de la colère 
d'Achille ; le rp. est d'un tout autre avis. % M. Valbton (Mnemos. 1895) sur la 
composition de l'Iliade. Discutable sur certains points. % F. Jblinek, Homei'ische W) 
(/n^ermcAun^en, L Des idées inadmissibles ot invraisemblabes sur la seconde 
partiede l'Odyssée. ÏFEHLBiSEN,Zur Odyssée. Souvent contestable. 1[ E. Rohdb, 
Psyché, Quelques pages sur le eh. 11 de l'Odyssée ; observations de détail. 



72 4896. — ÀLUMAGNE. 

f G. ZUTT, Ûber den Heroinenkatalog in dtr N^cyia. Analyse, f Spengéi (Bl 
f. d. Gymnasialschulw. XXXI), sur la mort de Patrode dans llUade : 
contre Pidée traditionnelle qu'Achille dissuada Patroclade combattre Hector. 

6. Virgile [P. Deuticise]. Éditions : P. Vergili MaronU opéra appanlu 
S eritico in artim contraclo Uerum reeensuit O. MlBBBCX. TOl. 2-4. On ne sera 

pas toujours d'accord avec R., mais Pouvrage mérite néanmoins la recon- 
naissance générale, f P. Vergili Maroni» opéra cum appendice in uêumêcholanm 
Uerum recognovU 0. Ribbbgk. Critiques de détail, des inconséquences d'o^ 
thograplie. f VergiU Aeneis nrbst autgewahlten StUcken^ der BuooUea uni 

10 Georgica, %>on W. Kloncbe (à i*u8age des classes). 3* éd., sans changement, 
f VergiU Aeneis, Auswakl f. den Scfiulgebraaeh bearbeiiel von T. Bbckbi. 
Convient aux élèves ; toutefois le commentaire n'empêche pas Pusage do 
lexique ; quelquefois du vague et de la monotonie, f Virgits Aeneide (m 
Auewahl) herauegg. von M. Figkblsghbbbb, I, texte. Suit de près la in- 

» ditlon. f P, VergiU MaronU AeneU erklàrt von 0. Baosm, 1. 1 et 2, 5* éd.; 
I. 3 et 4, 4« éd.; appendice. 4* éd. revue par L. Hbitkaiip. Excellent, 
mesuré, fait ^vec goût ; beaucoup de modifications, f VergiU Aeneide ms 
K. Kappbs, II, livres 4, 5, 6; 4« éd. par Ë. WdaNBR. Améliorations sensibles; 
commentaire remanié, ff Contributions diverses dues àllôger (Zeitschr.f. 

iO d. 68t. Gymn. 18d5), Virgilius ou Vergilius ? f A. Platt (Journ. of Philol. Ift»), 
sur la répétition du verbe ou du nom tenant lieu d^un second et ou que. 
% R. Sbbusch, VergiU georgica, trad. en vers, destinée aux élèves de prima, 
mais mal adaptée. % Du même, Dispogilive JnhaiUuberiichi ûber VergiU 
Oeorgica; le but de ce livre est une énigme pour le rp. f E. Odbb, Anecdoia 

S5 CanlabrigUnêia, sur Georg. III, 78, emprunt à une source grecque. % Études 
particulières de P. R. Mûlle (S. Jahrb. f. Phll. 1895) sur Éd. II, 61 et suIt.; 
R. Ehwald, Vcrgiliana (Philol. 1895); K. Schenkl (Wiener Studlen, 18^; 
A. Weiske (Philol. 1895). % A. FOrstsmann, Zur Geschiehte dee AeneoemyAvi- 
Non seulement au courant, mais original. 1 H. db la Villb db Mirmont.^^ 

30 mythologie el U$ dUux dane Us Argonautiques et dans P Enéide. Résumé d^pr^ 
Part, de Steuding dans Berl. phll. W. 1895. ^ F. KUNr, lUalien in VergiU 
Aeneis. Soigné, mais pas partout indiscutable. 1[ E. Mâass, Orpheus. V^^'^ 
2 derniers chap. se rapportent à Virgile. Résumé. 

7. Hérodote (II. Kallenbergj. Editions : llerodotos erklàrt von H. StbV^^ 
36 t. III, ii» éd. Nombreuses améliorations. L'auteur s'est constamment tenu ^^ 

courant dos découvertes récentes. ^ llerodotos fur den Schulgehraucfi erkt. vor^^ 
SiTZLBR, l. VI. Bon, observations du rp. sur quelques détails. ^ J. Sitzle^^ 
Prtiparation su llerodot Buch.\'l;lK D6RVVALD. //^rodo/ m Auswaftl : comme- 
taire un peu restreint, K J. Whrra, H ero dot, eine Auswakl des fiUtovisch bede^^ 

40 samsten aus sàmtlichen neun Bûcheim. Riches matériaux ; cartes utiles, toutefc^^ 
celle de Salamine indique une position des Perses inacceptable. ^ J. Frank,-^ 
Jlerodot, eine Ausxvahlt II. Critiques de détail. T H. Stbin, Herodotos^ Ausvcali^ 
Choix abondant ; texte très soigné; commentaire très restreint. \ J. Sitzlk ^ 
Auswakl aus Herodot, contient seulement le récit du soulèvement de l'Ion -^ 

45 et des guerres médiques. ^ II. Kallenbbrg, Hei^odot, AuswakL Nombreusc^^ 
innovations dans le texte; bon usage des inscriptions pour l'établisseme] 
des formes dialectales. Ï1[ Contributions critiques dues à J. Tkà<': (Zeilsch 
f. ôst. Gymn. 1894); II. Richards (the class. Rev., VI), sur II, 13;»; T. 
Tucker (id. VII), sur I, 116. U. von Wilamowitz-Môllbndorff, Aristoiel 

fcO U7id Atken, sur V, 63, 0'*; I, 59, 00; IX, 35; J. C. Vollgraf (Maem. XXïi 
7 conjectures; Van Herwerden (id. ibid.); R. llude (Nordisk Tidskrift fc 
Filology 1892). HH Dialecte; lexicologie. H. W. Smyth, Tkesounds and in/lrr^^ 
tions oftke greek Dialeets, lonic. Travail consciencieux, qui mérite d'autant pi^^ 
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la reconnaissance, que personne encore ne s'est occupé de cette question 
en Allemagne. T R- Meister, die Miraiambendes Ilerondas (Abh.derphilol.- 
histor. Klasse der kônigl. sâchs. Gesellsch. d. Wiss. t. XIII} : un chapitre 
considérable sur Hérodote; résumé. 1[ W. Sghulzb, Quaesliones epicae. Ana- 
lyse de 9 passages concernant Hérodote, f A. Hyroff, Geschichte des Pvo- 6 
nomen reflexivum, I; ne semble pas connaître la dissertation de E. Ekedahl 
de usu pronominum personalium et rellexivorum Ilerodoteo. K O. Schwab, 
Historische Syntax der griech, Komparalion in der klassischen Liiltratur. Hérodote 
suit en ce point <i peu près la môme syntaxe que les antres auteurs anté- 
rieurs à Aristote. f F. StOURAG, Cher dtn Gebrauch des Gejiilivus bei fJerodot. 10 
Résumé; justes considérations sur l'emploi de l'article. If Nehmeyer (Jah- 
resber. des Grossherz. neuen Gymn. za Darmstadt 180o), remarques ^de 
syntaxe sur les propositions Anales et consécutives dans Hérod. ^ F- 
SCHUBBRT, Zur mehrfachen pràfixalen Zitsammcnselziing im Griechischen, 
D'après le lexique de Schweighauser. ^T Histoire, géographie : A. «5 
Hauvbttb, Hérodote historien des gxterres médiques. Élude de 7 pages. 
« Ce livre est l'ouvrage le plus important qui ait été écrit sur la 
question dans ces derniers temps ». K \V. Schilling (Philol. 1895), étude 
critique sur la bataille de Marathon. K ¥, Kudoi.ph, Die Schlacht von 
Plaida und deren Vberlieferung. Pas toujours convaincant. ^ A. Milchhô- 20 
FER, Kartcn von Atlika von Curlius und Kanpert ; erlàuternder Ttxt su Htft 
Vll'Vïll. Résumé. T G. Krauth (N. Jahrb. f. Philol. u. Padag. 1893) 
1S03), sur les pays perdus de l'antiquité; du même. Die sieben Fliisse Sky- 
Ihiens nach Herodots Bericht. Analyse. % A. Bauer, Die Chronologie des Peisi- 
strates und seiner èohne. B. se base sur Aristote, Constitution d'Athènes, 14 25 
f J. Bbloch, Griechische Geschichte, I. Discussion de qq. détails. ^ E. Mbybr, 
Geschichte des Altertums, H; du môme, Forschuugen zur alten Geschichte, I. 
Analyse et observations sur quelques points. K U. von Wilamowitz-Môl- 
LBNDORFF, Aristoteles und Athen. Résumé de qq. passages concernant Héro- 
dote. T R- Virchow (Sitzungsber. der Akad. der Wiss. zu Berlin 1892), article 30 
sur la Troade, intéressant pour l'étude delà marche de Xerxès. ^ J. Topfler 
(Hermès XXIX) sur les Pisistratides. %^ Contributions diverses, dues à 
R. Pischel (Hermès, 1893) à propos d'Antigone 909-912; T. Nôldeke (id.,1894) 
sur Hérod. 3, ilO; S. J. Warren (id., ibid.) sur Hér. 6, 126; F. Rudolph 
(Philol. 52) sur les sources d'Élien et d'Athénée; J. Beloch (id., ibid.) sur 35 
Hér. 8, 62; S. A. Naber (Mnem. XXII) sur 2, 121 ; V. Pingel (Noue Jahrb. fiir 
Philol. u. Padag. 1893) sur 3, 131 ; W. Christ (Sitzungsber. der bayer. Akad. 
der Wiss., hist.-philol. Klasse, 1895) à propos de qq. passages de Pindare; 
A. Engelbrecht (Eranos Vindobonensis 189.'^) sur Hérod. 2, 82. %\ Appendice 
du rp. sur les questions suivantes : 1» critique et exégèse, à propos des 40 
passages 6, 106; 5, 92, 101 ; 7, 201 , 214, etc. ; 2o emploi de l'article avec le 
possessif (l'article est omis devant le pronom dans le cas où il devrait l'être 
devant le substantif dont ce pronom tient lieu); 3» àeîpw et arpw chez Héro- 
dote; TpéTtw au lieu de Tpairw chez le môme auteur. 

8. Archéologie [R. Engelmann] A. Engelbrbght, Mykenisch-homerische 45 
Anschauungsmittel fiir die Gymnasialunterrichl. Contre le Bilderatlas zum 
Homer du rp. ^ D. Joseph, Die Palàste des homerischen Epos mit Rikksicht 
auf die Ausgrabungen von H. Schtieviann, 2« éd., augmentée. I/auteur est 
préparé mieux que personne à ces travaux. ^ A. F. n. Knôtbl, Homeros 
der blinde von Chios und seine Werke , I. Beaucoup de bonne volonté. 50 
f J. Hbinsch, Beiseskizzen aus der Tiirkei und aus Griechenland, I. Court récit 
de voyage. % A. RbiGHBL, Uber homerische Waffen, archàologische Untersu- 
chungen. Fruit d'études approfondies. % R. Waqnbr, Der Entwicklungsgang 
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der griechiichen Heldemage, Intéressant et bien traité, f M. Goluomom, Cc- 
ëchichie der griechiêchen Plasiik, \n$ detiUche ubertragen und mii AnmtràMngaa 
hegleiui vtm E. Thrabmbr, I. Ouvrage d'une valeur connue, f A. Hausbi, 
Slyl'Lehre der archilektoriêchen Formen des AUerlums, 3* éd. Griliqoe de qqs 

6 détails, f G. Robbrt, Die Nekuia des Polygnot; du même, Die iHuperms en 
Polygnot, Deux études utiles, f Du même, VoHvgeméUde eines ApobcUa^ neUl 
einem Exkurs ûber den sog. Ares Dorghese. Contribution d'une réelle valear. 
f Sbbmans, Wandbilder. Série de 10 tableaux muraux, qui seront bientôt 
suivis d'un manuel explicatif par G. Wamecke. f St. Gybulski, ToMm 

iO gtUhus anliquilaies Graecae cl Romanae iUustrafUur Gontinuation de cette etA' 
leclion déjà connue, f L. Wbniobr, Preller des jùngeren Kartanê mu dm 
Wandgemàlden allgriechischer LatuUchaften im AtberUnum su Dresden At« 
rautgg. und besehrieben. On doit toute reconnaissance à Péditeur. f T. 
Sghrbibbr, Der Oallierkopf des Musewns in Oise bei Kairo. Très intéressant. 

iS f Konigliehe Museen su Berlin. Description utile des sculptures de Pergame. 
f A. ScBNBiDBR, Dos ûUe Rom, Mérite un accueil chaleureux, f L. LEvrond 
H. LuGKBNBAGH, Das forum romanum der Kaiserseit. Petit livre commode, f A. 
Ppbippbr, Antike MiinsbUder^ destiné aux écoles, f L. Bughhold, Ota ^nlî* 
kensammlung des Grosshersoglichen Muséums in Darmsladi. Très soigné, f ITsr* 

tO ten von Attika, mit erUiutenidem Texi herausgeg, von E. CURTIUS un4 J. A. 
KaUPBRT. VIII, 22-26. Bon. f Ausftihrliches Uxihon der grieehiêehen yni 
rômisehefi Mythologie, von W. H. Rosghbr, fasc. 28-33. On ne peut qne floo- 
baiter à cette œuvre une heureuse continuation, f L. Prbllbe, Orieekisehs 
Mythologie, l, 4* éd., revue par G. Robbrt. Éloge. % O. Sbbm ann, MytMogk 

SS der Griechen und Borner, Sera utile, f E. Maabs, Orpheus. Méritoire; éclairen 
Ililstoire de Torphisme et des croyances antiques sur l'autre vie. f E. Bbtbb, 
Proîegomena sur Gesehichte des Theaters im Altertum. Pas toujours asseï con- 
cluant sur les questions difficiles ; mais très utile cependant, f A. Thibr- 
PBLDBR, llymnus an Apollo, A saluer avec Joie. 1 Gohl i Konbr, Bellada i 

SO Roma, 1-8, trad. polonaise par S. Mibgzynskt. % E. M. voie Saal, Dot Bade- 
leben im alten Rom, Peu de nouveautés. ^ T. Schrbibbr, Die alexandrinische 
Toreutik, I. Analyse. Des idées discutables. If R. Hbbbrdby, Die fiei^en des 
Pansanias in Grifchenland, mit « Kartcn. Utile. \ G. ROBERT, Die Marathon- 
schlacht in der Poikile und weileres uber Polygnot, Souvent contestable, f W. 

96 Christ, Das Thealer des Polyklet in Epidauros in seinei* litterar-und kunsthisto- 
rischen Bedeutuug. Mérite une attention spéciale parmi tous les écrits ana- 
logues. ^ K. DUMON, Études d'art grec. N'avance pas la question qu'il traite. 
If O. Kkrn, Die Grûadungsgeschichte von Magnesia am Maiandros, Des plus inté- 
ressants. If A. POLASGHEK, Der Anschauungsunlerricht mit besonderer Hiick- 

40 sicht auf die lAviuslcktiire, Des idées qui méritent l'attention. % Die Olifmpi- 
schen Spiele 776 v. Chr, — 4S96 n. Chr., von S. P. LambroS und N. G. POLITIS. 
trad. allemande par M. Dbffnkr. Écrit à roccasion des récents jeux Olym- 
piques. If A. GuLDBNPENNiG, Rciseerifinerungen aus Griechenland, Bonnes 
observations, mais pas de nouveau. If P. Bohatta, Eniehung und Unier- 

45 richt dei den Griechen und Rômern. Peu original. ^ P. Brandt, Von Athen 
sum Tempethal, Agréable. If E. Zïbglkr, aus Pompeji, Bien au courant. 
If E. SCHULZE, Die Schauspiele zur Unterhallnng des rômiscfies Volkes. Atteint 
son but. ^ L. GuRLirr, Luteinische Fibel, Idqe discutable ; des imperfections 
de détail. Pascal Mo.nbt. 

60 Jahresbericht ûber die Fortschritte der class^schen Alterthum»* 
ivi8sen8chait.23« année. Griechische Klassiker. Platon. 18dO-ldSd. [I>r- 
G. Schneider]. 1. Généralités. A. Hightbr, \Vahrheit und Dichtung in Platip^^* 
Le6en,; ouvrage scientifique et critique. ï Kobstlin, Gesehichte der ElhmM> 
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Darstellung der philosophischen Theorien des AUerlums und der Neuzeit. 
Les pages 366-49J ont Irait à Platon. If B. Rothlauf, Die Physik Plalos, 
traité soigné et savant. % A. Phimozic, Ueber den Gebrauch und die 
Dedeuiung des Wories a Idée » bci den bedeiUendslen Philosophent étude incom- 
plète. If (i. FuCHS, Die Idée bei Philo und Kant, ein Vcrgleich, bonne exposi- 5 
lion, mais peu d'idées neuves. H l^r. Blass, Natuvalistnits und Matevialisrnus 
in Griechenland su Platons Zeit, de très intéressants (iétails. H J. Ohsb, Zu 
Platons Charniides,vecheTChQS surloscriténumsderaulhenticitédcsdlalogues 
de Platon, déductions assez justes. ^ Th. Gompkrz, Platonische Aufsaelze. I Zur 
Zeilfolge PUuonischer Sc/iriAe>i, ouvrage de grande circonspection. K F. Susk- *0 
MIIIL, De Plalonis Phaedro et Jsocvalù; contra sophistas oratione, critique les 
allégations de Siebeck. ^ F. Kuglbr, De particulae toi eiusque compositorum 
apud Platonem nsu, expose les diverses significations de toI et se range à 
ravis de Dittenberger et de Frederkiiig. ^ P. Droste, De adjectivorum in 
6i€r, ; et in (oor,; desinentium apud Platonem usu, nombreux détails, appli- 15 
cation de l'emploi de ces adjectifs à la détermination de la chronologie des 
dialogues, f E. Zbllbb, Ueber den Uegriff der Tyrannis bei den Griechen, 
m II. Dialogues. M. Wohlrau, Platons Euihyphron, disposition claire 
et précise, bon traité scolaire. H Lindner, Kriiische Bemerkungen 3um 
Text einiger i^chulschriftsteller, études sur le Griton. If A. Zingbrlb, Kleine 20 
philologische Abhandlungen, recherches grammaticales sur le Lâchés. If 
H. Sauppb, Quaestiones ciHticae, traite des Lois 8o3 c, 8:*)7 c. î O. Pbrthbs, Die 
platonische Schrift Menexenus im Lichte c/ef Erziehungslehre Platos, bonne 
exposition du sujet, mais trop proléxe. K H. Sauppb, Parmenides 141 d, e. ^ G. 
Lampârt BR, iVoc/< einmalzu Platons i^haedonG'lQi, le rp. ne partage pas entière- 25 
ment les déductions de L. f Maguirb, The argument of the Phaedo dans 
PHermathena, continue les recherches de Geddes. ^ Contributions diverses 
dues à J. Bury, (Journal of Philol. 1886); Sauppe, dans les Quaestiones Gri- 
ticae; Jackson, (Journal of Philol. XV); Postgato (Ibid.). f J. Mûllbr, 
Platons Staatslehre und der moderne Socialismus , nombreuses citations qui 30 
enlèvent à l'œuvre son caractère personnel. H A. Drbinhofkr, Platos Schrift 
ueber den Staat nach Disposition und Inhalt, disposition nette, beaucoup de 
difficultés sont aplanies, mais indécision dans les conclusions. ^B.Grimmblt, 
De Reipublicae Ptatoriis compositione et unilate, conclusions douteuses. 1 G. 
Wbstbrwigk, De Itepublica Plalonis, utile dissertation. î Demme, die plato- 35 
nische ZahU recherches sérieuses, mais éclaircissements peu fondés. ^ M. 
KOCH, Die Pede des Sokrates in Platos Symposion und das Problem der Erotik, 
met trop ses vues personnelles en avant, au préjudice du sujet. If IL 
Rbinholo, De Platonis epistulis, parfaite connaissance du sujet, met en doute 
rauthenticilé de certaines lettres. ^0 

Hérodote 1891-1894 [Dr. J. Sitzler]. IL Stbi.\, llerodotos, 1. III, VIII et IX, 
nouvelles éditions soigneusement révisées. ^ K. Abicht, 1. VII, et J. Sitzlbr, 
1. VI, éditions scolaires; additions et rectilications. \ E. Schuckburgh, 
1. VIII et IX. % E. Abbot, 1. V et VI. î Le rp. énumère sans appréciation : 
Plaistowb and Thompson, 1. VIll. \ Gorrkaru, Hérodote If F. Valla, 1. 1. 43 
1 Inaua BT RauorinO, Le storie di Erodoto. f IIardbr, Auswahl aus Ilerodot 
ï P. DÔRWALD, Herodot in auswahl. ^ A. Hauvbttb, Morceaux choisis. % 
Ch. Lbbaigub, lUciU d'Hérodote. \ G. S. Farnell, Taies from Herodotus. 
fii annonce: G. G. Macaulay, Notes on some Msc of Herodotus dans les 
l'fansactions of the Cambr. Phil. soc. H Ph. Maurer, Progr. Worms, 1892, 60 

explications d'Hérodote, 1, 1, TàyevifAsva zl âvôpwTrwv. \ K. ABIGHT, Uebersicht 
ueber den DiaUkt des Herodotos. S H. W. Smvth, The vowel System of the 

lonic DiaUa, études grammaticales et orthographiques. % F. Schubert, 
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ZtiT tnehrfachen proffixaUn ZuMammenseUung im Grieehitchen. f A. W. 
FOBRSTBifANN, De vocabuUs quae videntur *e$ie apud Herodoium poeti^ù, de 
Torigine des mots poétiques chez Hérodote, f M. Fuochi (Sludlital. diFiloL 
1B94) donne une liste des mots et des formes ioniennes d'après les inscrip- 

B tiens. % A. DrROPP, Getchichte des Pronomen Be/lexivum. f Pr. STOn&AC, 
Ueber den Gebrauch dee Qenelivus bei Herodol, savantes recherclies, mais des 
erreurs dans les appréciations. % Fr. Maybr, Versiaerkung, Umsehreibung vnd 
Enlweriung der Kompavatiomgrade in der aelieren Graeeilât, d^exceUeots 
rapprochements, f R. Hbiligbnstabdt, De finahum enuntitUortan tuu Be» 

10 rodoteo cum Homerico comparaHo. % Fr. KBAPPt Der gubsianiiffierU /n/lntàv 
abhaengig von PraeposiHonen und Praêpositionâadverben in dfir hittaritekm 
GraeeitcU, renouvelle les recherches faites par Fr. Birlciein dans rEntwic- 
kelungSKesehichte des substautivierten InQnitivs f F. Lbll, Der abêohk 
Aecuêaiiv im Grieckiêchen biê 9u Aristotelei, sujet déjà traité par Boettcher. f 

15 H. Sagawb, 8i im Nachtats bei Herodot, dont le rp. ne partage pas les déduc- 
tions. % 0. GrUSIUS, Zur handëdhrifUicken Ueberlieferung, Kritik mi 
Quellenkunde der Parœmiographen. f A. LiNCKB, Forsehtmgen mut ottoi 
Geschichte; %ur Lœsung der Kambyseg-Frage , examine les diverses versiooi 
de la mort de Gambyse. % G. Fribs, Quaestioneê Herodoteae, liste des 

tO nomes. % U. KobHLBR, Die Zeiten der Uerreehafi deê Peisiilratoê in der 
icoXiTe(a 'A6r|Vs(a>v; étude des sources d*Aristote.f A. Baubr, Die Chronologm 
des Peisisiratos und seiner Soekne, repousse les allégations de Koehler. 
f R. ViRGHOW, Ueber den li*oisehen Ida, die Skamanderquelle und dk 
Porta ffon Zeitunlii, étudie le chemiâ suivi par Xerxès pour gagner 

tt la Grèce, f II. Wblzhopbr, Der Kriegssvg des Datis und die ScklaelU 
bei Marathon, Le seul motif de la guerre était, de la part des Perses, 
de s^emparer de Naxos et d'Ërétrie. Dans le Zug des Xerxes mmI 
Sardeis %md Abydos, Tauteur continue ses recherches et affirme de 
nouveau quMl n'y avait alors aucune inimitié entre les Grecs et lei 

30 Perses. Dans le Zug des Xerxes durch Thrakien^ il réfute Hérodote. Dans 
ses autres articles : der Kampf von Thermopylà, die Seekaempfe bei Arte- 
mision, die Eimiahme Alhens et dxe Seeseklacfit bei Salamis, il accuse Héro- 
dote d^exagéralioii et d'abus de la légende. % N. Wbcklein, Ueber The' 
niislokles und die Seeschlacht bei Salamis, cherche à déterminer l'endroit 

35 exact où eut lieu le combat. ^ A. Baubk. Die BemUzung Ilei^odots dureh 
Ephoros bei Diodor, pense avec Biisolt (Rliein. Mus. 1883) et Wecklein 
qu'Éphore a utilisé les données d'Hérodote. \ A. v. Domaszbwski. Bn- 
traege zur Geschichte der rei*s€rkricge, traite de la liste ofllciella des cites 
gravée sur la colonne des serpents de Delphes et du retour de la Hotte 

♦^ perse après Salamine. H A. IIauvettk, Rapport sur une mission scientifique en 
Grèce, a étu<iiô les champs de bataille de Marathon, Salamine et Platées. 
^ Contributions diverses de J. Beloch, F. Meyer, E. Curtius et A. v. Gut- 
schmidt; recherches sur la patrie des Ioniens. If Hbssblmëybr, Die Pelasget' 
frage und ihre Loisbarkcit. % E. Mbybr, Forschungen zur alten Geschiddt^ 

*^ traite entre autres le morne sujet (jue II. mais entière divergence de vues 
If Contributions de A. Engelbrecht sur l'astrologie grecque ancienne ; J. Krall 
(llerodot II, 1H), Mayor, Nuber, Pischel, K. Frey, S. J. Warren. ^ C. Kraulh, 
Verscbollene Laender des Altertums. Jusqu'à Hérodote la mer Caspienne 
était regardée comme la limite orientale des terres habitées. If J. Brill, 

50 IJerodots babijlonische i\ac/inchlen. ^ C. KraUTH, Babylonien nach der SchiU 
derung Ilerûdots.% U. Neumann, A'ord-yl/'rifca nach Herodol, et Afrika WestHch 
vom Nil, topographie, flore et faune de l'Afrique du Nord. L'auteur n'a pas 
connu les excellents ouvrages de Tissot, Géographie comparée de la province 
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romaine d'Afrique, et Borsari, Geografia etnoloj?ica e storica délia Tripolitania. 
^ AMËLINBAUf Considérations sur les embouchures du NU diaprés Hérodote. 
Comparaisons entre les récits d'Hérodote, de Strabon et de Ptolémée. 
% A. Wiedomann, Persée en Egypte. II. Bnigsch-Pacha, C. Whitehouse, R. 
Brown J. C. Ross étudient la région du lac Moeris. P. Monceaux traite de 5 
la légende des Pygmées et des nains dans l'Afrique équaloriale ; J. Imbert 
(Muséon X), garde Kuivfiêoç, Hérod. V, 118 et y voit Tethnique de K-jivSa = 
Autiphellos. If G. Mair, fies Haeticae, le Brenner et les demeures des 
Geuauni. If E. Mbybb, p. 151-188 de ses Forschungen zur alten Geschichte, 
étudie la chronologie de l'histoire légendaire dans Hérodote; p. 10-2-195 io 
admet qu'Hérodote ne connaissait pas la langue des peuples qu'il visitait, 
ni l'égyptien, ni le perse, ni le scythe. Au l. 1, I d'Hérodote, il écrit ©oupîou 
et non *AXixapvrj«T(T£o;. \ A. V. GUTSCHMID, Index fontium Ilerodoti, au n» 7 
de ses Kleine Schriften. % J. Rentzsch, IJerodots Stellung zum alten Mythus. 
% A. Patin, Herakliiische Beispiele^ établit l'influence d'Heraclite sur Hérodote. 15 
% E. SCHWARTZ, Quaestiones ionicae^ étudie l'origine du mot Europa. % Le 
rp. cite les traductions d'Hérodote dont il a eu connaissance. 

Rhéteurs Grecs et Sophistes postérieurs. 1890-1803. iC. llammer). 
I. Généralités. C. Brandstaetler. De notionum tcoXitixo; et aoçtarr,; usu 
rhetorico (Leipzig. Stud., XV). H P. Hartman, de canone decem oratorum iO 
% R. Sbitz, Die Schule von Gaza, recherches historico-littéraires. If W. Schmid, 
Der Atlicisjnus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von llalikarnass bis auf 
den sweiten Philostratus. Recherches très intéressantes, mais lecture difficile 
et ouvrage peu pratique par suite de la division du sujet. %^ II. Rhéteurs 
et sophistes. G. Thiklb, Uennagoras, opinions fausses. If S. Sudiiaus, 26 
Philodemi volumina rhelorica, la première édition complète. If J. Flibrlb, 
Ueber Nacfiahmungen des Demosthenes, Thucydides und Xenophon in den fieden 
der roemischen Archéologie des Dionysius von Halikarnass, croit voir partout 
des imitations ; exagération. ^ H. L. Havbll, Longinus on the Sublime, ouvrage 
de vulgarisation. If J. Stich, Drei fieden des Dio Chrysostomus, traduites pour 30 
la première fois en allemand. ^ Du môme, de Dionis orationibus (Bl. f. d. bayer. 
Gw. 1891). ^'J. DE ARNiM,Dion/< Prusacensis quae extanl omnia. I^dition capitale. 
^ K. PraBGUTBR, Dion Chrysostomus als Quelle Julians (Arch. f. Gesch. d. Phi- 
los. V}. \ Ivo Bruns, De Dione Chysosiomo. Étude du mythe du 36* discours. 
f R. Sbbbbro, Der Apologet ^rtstir/^, établit l'antériorité du texte connu par 35 
la tradition syriaqjie. f J. Grabvbn, Comuti artis rhetoricae epitome, a établi 
le texte avec beaucoup de soin, f Th. Gbrber, Qwte in commentariis a 
Gregorio Corinthio in Hotnogenem scriplis velustiovum commeiUariorum vestigia 
deprehendi possint, recherches méthodiques qui font honneur à l'auteur. 
If C. ZURBTTI, // trattato di Gregorio Corinthio suW atticismo^ (iont le rp. n'a 40 
pas eu connaissance. ^ H. Rabr, Syriani in Hermogenem commentaria, 
introduit de nombreuses améliora tiens dans le texte. If P. Klimbgk, 
Kriiische Bemerkungen sum Texte der prosaischen Schriften des Synesius. 
^ L. BaRTBNSTBIN, Zur Beurteilung des Kaisers Julianus, ouvrage plein 
de jugement, mais certaines parties n'en sont traitées que superflcielle- « 
ment. En outre, la traduction allemande jointe au texte en beaucoup 
d^endroits, rend la lecture assoz difficile. If K. Nbumann, Dos Geburtsjahr des 
Kaisers Julian, admet l'année 33.2. If G. Kogh, De Juliano Imperalore seriptn- 
rum^ qui res in Gallia ab eo gestas enarrarunt, anclore, très intéressantes 
recherches. % G. RbinhaRDT, Der Perserkrieg des Kaisers Julian ; absence de bO 
critique ; Touvrage est trop peu impartial. If E. Sghwarz, Tatiani oratio ad 
Graecos, excellente édition d*une utilité incontestable. If K. Sghenkl, Adno- 
iatiuncuiae ad Himerium, propose des corrections aux dise. Jet II. ï H. Roogb, 
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Ubanii Apologia Soctatis, quelques bonnes YaiiAntes, mais de nomlrreiiseB 
foutes do latin et défi notes superflues, f R. Fobrstbk, /Hum CkoHeHor mHim a 
fiuptialeê, Duae Choricii in Drumalia JuUintani ef de Lydie et Chondftnm 
MiliiadU oraiio, ouvrages édités complètement pour la première fols.f J. 
8 BiBLBR, Ueber die Eehtheit des Luàaniichen Diaiog9 tfe Paratiio, cofflbst 
Tauthenticité du « Parasite >. f Ivo Bruns, Ludane Bilder, explIeaUon 
claire et intéressante. ^ HirschwXldbr, Beilrâge au einem KommemÊor der 
UfUer Luciane Namen ùberlief. Sehrift Lob der Heimat; dUntéressants psnl- 
ièles. f VOLKICANN, De Eneomio Demoêlhenii inler Itictant teripia p e rp e r e m 

10 relato, inconnu du rp. \ P. Schulzb, Bemerkwigen su Ludane pkUœopkùidhm 
Sehriften. % G. H. Dbb, De ratione quae e$t inier Aàinum PêeudO'Lucmneim 
Àpuleique Melamorphoseon libroi. f J. BlBLBRt Veher dit Eehiheii dei Lvciam- 
êchen Dialogê Cynictu, examine les diverses versions et ne les considère pis 
toutescommeplausibles.f C. Krbtz, DeLHeianidiatôgoToœaride,obaemLl\onÊ 

f 5 peu approfondies. P. Boldbricann, Studia Lueianea, ouvrsgede certaine valeur 
à laquelle est Jointe une importante table chronologique, f L. Lbyi, LmcmmI 
Samatalensis libeUits qui imcribUur ntpl tfic IlepeYp^vou TtXcut^Cv beau- 
coup de soin, presque trop, dans rétablissement du texte, f Th. Zielinski, 
Zu Lucien (Revue philologique russe). % O. Wilhblx» Der SpraehffebmuA 

10 de$ Lukianoe hinsiehtlich der iogenannlen Adjektiwi éreier Bndungen enf oc. 
L^auteur 8*étend trop sur les ouvrages reconnus comme apoci^phe^. f 
G. Sbtti, Sulta autentieilà detlo êcriUo Lucianeo TupotvvovT^voc, nUmet 
pas Pauthenticité. f J. Sommbrbrodt, Ludanm, it, i. Suite de l^édition qoi 
contient Hist. cocscr., Ver. hist. I, II, Tyrann., Âbdic, Phalaris I, II, 

<o Alex, seu Pseudom., Saltat., Lexlph., Eunuch., AstroL, Demonax. 1 R. 
KRA.1IPB, Pkilopairis, admet que Tauteur est un païen qui vivait au yu^ sièele. 
f Aningbr, Abfasiungneit und Zweck de$ pêeudolukimnieùhen Dialoge PhiiapaÊrii, 
qui n^est pas parvenu au rp. f A. Franco, Luciani SoinoMictufi diaîogi mptem 
et viginii, simple choix à Tusage des écoles, absence de critique. 

00 Aristote, *AeT)va(b>v itoXtTf^a [dr. V. v. Schoefl^r.] 1892-1895. I. Edi- 
tions et traductions. J. Sandys, Aristolelis 'A8rjva£wv icoXitera, ouvrage 
important, très utile aux débutants et en même temps précieux pour les 
chercheurs. % A. Loviagin, An'stotelis *A. IL, une des meilleures éditions 
parues d ce jour ; peu d'erreurs ou d'omissions dans le texte qui est ac- 

36 compagne d'une traduction en russe. If K. IIudb, Arisioteles^ der Slaat dtr 
Atkenei\ à l'usage des écoles. Le commentaire est trop court et élémentaire, 
trop de variantes et de modiûcations inutiles; une traduction danoise est 
jointe à l'ouvrage. ^ Fr. Blass, Aristotelis *A. IL, la 2» édition qui vient 
de paraître n'est pas encore parvenue au rp. % A. Kbsbbbro donne une 

40 traduction allemande de I"A. IL; des fautes ou des inexactitudes qui 
reûdent douteuse la valeur de l'ouvrage. % G. Wbntzbl, Die Verfauung 
von Alhen, traduction allemande de r*A. IL digne d'éloges malgré quel- 
ques fautes. K L. Cwiklinski et J. Wirrzbicki, traductions polonaises 
de l'ouvrage d'Aristote. If II. Haute critique. J. Bbrard, La conslitidion 

45 d* Athènes (Rev. Hist. 1892), bon aperçu, f L. Robrsch, La conshitdim 
d'Athènes jusqu'à rétablissement de la démocratie^ court abrégé, f IL Swoboda, 
Die neugefundene Sehrift des Aristoteles vom Staate d r Athener, bonne expo- 
sition du sujet, article de vulgarisation. % J. Krederichs, Valeur historique 
de la IL *A. d'Aristote. et P. Schjoett, Aristoteles om Athens Staatsfor- 

80 fatning, 2 ouvrages dont le rp. n'a pas connaissance, f F. Gaurr, Aristoteles 
als Ilistoriker (D. Zeitschr. L Gesch.wiss. 1802), repète ce qu'il a déjà dit 
daus sou précédeut ouvrage :« Aristote a-t-il écrit la Constitution d'Athènes?» 
f O. Gox, Arisiotle as an hittorian (Academy, 1892), est plutôt un traité de 
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polémique. % B. Nibse (Histor. Ztschr. 1S92) Uebei* ArisloUles* Geschichle d'*r 
cUhenischen Ver/assung, % P. VinoGRADOFF, Avistoteles* Schrift vom Slaate der 
Aihener, aperçu général des divers écrits et des polémiques dus à l'ouvrage 
d'Aristote. If V. Costanzi, Spigolature aristoteliche, donne (Riv. di BUloi. XXI), 
une critique peu approfondie. If B. Kbil, die Solonische Verfassung in Aristottles 5 
Verfassungsgeschichtt Athens; tout en prétendant ne donner que des éclair- 
cissements sur une partie de Touvrage, l'auteur en arrive à des vues d'en- 
semble. % WiLAMOWiTZ-MOBLLENDORFF, Arisloleles und AUien. Excellent 
ouvrage qui sort de l'ordinaire par l'abondance des détails, la science de 
l^uteur et l'intérêt qu'il suscite. Le rp. donne une analyse complète de cet 10 
ouvrage. % W. Buseskul, Des AristoieUs atkenische Politie als Quelle fur die 
Verfassungsgesckichte Athens bis sum Ende des V, Jahrh.^ beaucoup d'ana- 
logies avec le précédent. L'an leur est parfois trop prolixe et se perd dans 
son sujet ; mais son traité, quoique plus élémentaire que celui de W., est 
peut-être plus utile comme introduction à l'étude de 1"A. n. K G. Gil- 15 
BBRT, Handhuch der griechischen Slaalsalterluemer, Einleitung : Arisloteles 
'A. n. ; les questions controversées sont volontiers laissées de côté. \ 
G. BusOLT. Griech, Geschichle II, 2« édit. ; les pages 14-54, consacrées à l'ou- 
vrage d'Aristote et spécialement aux sources, en sont une des meilleures 
introductions, f Contributions de M. Pokrowski (Journ. de l'Instr. publ. 20 
russe, 1892) ; il examine la méthode d'Aristote dans ses divers écrits et 
conclut à l'authenticité; VinogradoIT, (Kev. hist. russe 18y*2), mêmes éludes; 
Muller, combattu par F. Kenyon (*EXXa;, IV), croit voir dans l'ouvrage 
d'Aristote une falsification moderne, f V. Nordstrobm, QuaesUones Aristo- 
teîeae ; M. Hbllbr, Quitus aucloribus Aristoleles in rep, Aiheniensium conscri- 25 
benda et qua ralione usus sit ; POKROWSKi, Studicn sur Athenischen Politie des 
ArùtoteU» ; M. Hbr^hbnsoum, Aristottles und Ephoros, et Die Athenische Po- 
Htie des Arisloteles und Biographien des P/utarcA, étudient les sources d'Aristote 
%% III. Langue et style. Ileadlam (Class. Rev. V). On the use of the hiatus 
in the RoXire^ot, recherches qui ont encore aujourd'hui, malgré les amélio- 30 
rations du texte, une certaine valeur. Fr. Blass, Kaibel, Keil s'occupent du 
rythme de l'ouvrage. \ E. IIaofors, De praeposilionum in At^istotelis Polilicis 
et in Aiheniensium Polilia usu, et F. Kaissling, Uebei' den Gebrauch der Tem- 
poraund Modi in des Arisloteles Politica und in dei' Aiheniensium Politia, deux 
traités conçus d'après les mêmes principes. Le premier joint des exemples 35 
à chaque règle et combat ainsi plus facilement les erreurs, bien qu'il soit 
moins concis que le second. î G. Kaibbl, Stil und Text der «. 'A. des Aris- 
toieUs, détails nombreux et excellents, observations remarquables sur le 
style et le dialecte. ^% IV. Contributions à la critique et à l'explication 
de passages détachés. En dehors de celles dont on trouvera l'analyse 40 
dans d'autres parties de la R. des Rev., citons : P. Vinogradoff, 
die erêlen Kap. der *A. II. (I-IV). \ Oppbnraaij, Libri de rep. Alh. cap. I-IV, % 
E. Hbrzog, Zur Litteralur uber den Staal der Athener. II Cber Kap. IV. ^ 
A. Stschukarbw, KyXtiveiov ayo; und die *A. IL H Contributions de W. Way te, 
H. Sidgwick, E. S. Thompson sur les éxTiQjidpoi (Class. Rev. 1894); Piccolo- 46 
mini, «. Fraccaroli (Riv. di. Filol. XX et XXI) sur des vers de Selon cités 
par Aristote.î R. Weil, Atlisches Miinzwesen bei Aristoleles.^ Ad. Baubr, Die 
Chronologie des Peisistralos und seiner Sôhne, conclusions convaincantes, f 
G. CiCHORius, Die Chronologie des Peisistralos. Les deux auteurs prouvent 
qu'Aristote n'a pas eu de principe bien établi dans le calcul des années 60 
commencées : les chronologistes postérieurs compteront toujours comme 
une année pleine Tannée de l'avènement ou de l'entrée en charge. % A. 
FraNCOTTB, Uorganisation de la cité athénienne et la réforme de Clislhènes, \ 



80 1896. — ALLEUAGNI. 

Â. R ABDBR, Àlhem polUUke udvikling i (idem fra Kleiêthmu til AriilUm refom, 
% Contributions de J. Major, G. W. Botsford au ch. XXIII (Clast. Re?. Y 
et VIII). % R. NORDIN, Studien in der ThemUtokUgfrage. f E. Savbtti, remiifo- 
de dal primo procaso alla sua morte. \ J. R. Munro, The chronoloey of Tbe* 
5 mislocles* career (Class. Rev. VI). f II. Michbu, Là réwduiûm oHgarchqm 
des Quatre Cents à Athènes et ses causes, n'épuise pas la quesllon. f U- KINller, 
Die atheniscbe Oligarchie des J. 411 y. Ghr. (Sltzber. de FAc. de Beriio, 
189 •), article remarquablement plein, insiste sur les eontradictions entra 
Thucydide et Aristote. f Th. Mitschenko, Thuk. VIII, 92, et Aristot 'A. H 

«0 (Journal de Tlnstruct. publ. russe), essai malheureux, f Ad. Bobbnbi, De 

rébus a Qraeeis inde ab anno 440 u. ad a. 40S a. Chr. ti. gesiiê guoeâtiones hùê»- 

rieae, donne la préférence à Xénophon sur Aristote. f Ëloge de la seconds 

édition de P 'A. U. de Fr. Blass. X. 

Latelniache claasiker. 1 Plante (1890-94). [0. Seyffert]. Le rp. donne, 

15 sans aucune appréciation, la liste des ouvrages ayant trait aux comédiei 
de Piaule : W. Appuhn, Quae rationes inter vergus tingulos sentenHoâqm Mttr- 
cedant Plauti exemplo comprobatur; W. ASMUS, De apposiiionis apud i*L et 
Terentium coHoeatione ; J. Bach, De usu pronominum demonsêrativorum tfHd 
priscos scriptores latinos; F. Cbambb, Zu alien Optativ- und Km^unktivformt» 

90 m Lat.; W. Fbrobb, De voeativi usu Plautino TerentUmoque; A. FleckelseD, 
sur Kritik des Pl. und Ter. (Jahrb. f. PhlL); A. Pbankb, DeeaesuritgspleÊi^ 
tiorum frocA. Plaut. et Ter. G. Friedrich, Konjekturen zu Plaut (PhiloL SV 
J. Gbimm, De adjeotivis Plautinis; F. HtmPFNBB, De Plauti oomoediarumixemT 
plis atticis quaestiones maxime chronologicae ; Kabstbn, De particulae tome» 

86 noitone antiquissima ; "R. Klotz^ Grundzuege der aUroem. Meirik; J, Laihq% 
*' Nunquam quisquam und nemo unquam " tei PUnU, et su Plauius; F. LaO| 
Zum ptautinischen Lexikon ; U. Lbppbbmann, De correpCûme voeaffulorum Mm- 
bieorum quae apud Ptautum in senariis atque septenariis iambicis ef iroehakit 
invenitur; E. Morris, On the sentence-question m Plaut, and Ter,; F. NÈNGUI, 

80 Emendazioni Plautine» des corrections entièrement fausses; E. Ngbdb!!, 
Spi'achliches su Plautus ; M. Niembybr, Plautinischen Studien (Progr.). opinions 
douteuses, valeur médiocre; P. RiCHTR^^Deusnparticidarumexcïamaiivanm 
apud priscos scriptores latinos.^ F. SCHOELL, Risse und Drueche in der Urhandi- 
chrift der Plaiitinischeii Komoedien ; F. SkutSCH, Plautinisches und Ronuinischet; 

36 P. Trau TWBlN, De prologoriim Plautinorum i^idole atque natura, A, PaLMBR. 
Pl. Amphitruo, dont les opinions ne sont pas partagées des autres savants 
ni du rp.; J. Gray, /'/. Asinaria, aucune valeur personnelle; Langrehh, 
Plauiina. De Plauti Asinaria (Progr.), questions grammaticales et orthogra- 
phiques. H J. BaaR, De Bacchidibus Plautina quaestiones. fil. Stampini, PlatUi 

40 Captiviy ouvrage sans valeur personnelle. If A. IIallidie, The Captivi of Pl, 
des efforts pour réclaircissement du sujet, mais résultats presque négatifs. 
K F. SCHOELL, Plauti Casina, une des seules éditions critiques digue de ce 
nom, ainsi que le dit Fleckeisen. f F. Schoell, Plauli Cistellaria, ouvrage 
remarquable. \ W. Studbmund, Herslellungsversuch der Plautinischen Cisiel- 

45 laria^ édité après la mort de l'auteur avec additions du rp. If LANGRBHR,i>c 
Plauti Curculione (l^rogr.), croit, avec raison, reconnaître en divers passages 
l'œuvre de retoucheurs. ^J. 13rix, -^ws^etua^/i/fc Komoedien des Pl. III, Menaechmi. 
Le rp. n'est pas très satisfait des nombreuses modiûcatious du texte. 
L. UssiNG, Plauti comoediae IV. Miles et Mercator, adopte les conclusions de 

50 Goetz, de bonnes variantes. Contributions de Marx (Prog. Greisswald) sur 
la date de composition du « Mercator ». If Th. IIaspbr, Ad Plauti àHlitem 
Gloriosum marginalia, ouvrage de peu de valeur. ^ G. Gobtz, Emendatùmes 
MUitis (Ind. sch.), excellent ouvrage qui fait honneur à Tauteur. J. Stowasser, 
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Zeits. f. oest. Gymn.). onict quelques propositions peu acceptables. If F. 
CHOBLL, Mostellaria. ^ WlLAMOWlTZ-MOELLENDORFF, De Ivibus carminibus 
Uinû ; de Plauti Persa (Ind. 3cb.), éludes chronologiques. If F. Schobll, 
^lauti IL Persa, texte refondu avec beaucoup de soin el de pénétration, 
onnenschein (Class. Rev. VI) et Fr. Skutsch ont également contribué à la 6 
ritique du texte. S E- Morris, Plauii Pseudolus, peu de valeur personnelle. 
Cognettl de Marliis, Tracce probabili d'una leggenda indo-europea nel 
ludens di Plauto (Alt. di Torino;. H Sonnbnschein, Plauii Rudens^ dont le 
ommentaire est un des meilleurs que nous ayons. Contributions de Huer- 
ler à l'étude du « Pseudolus », du « Poenulus » et du « Rudens », 10 
e Marx (Progr. Grcifswald 1892/03) sur le Rudens. \ G. Frnnbll, Siichtis, 
uvrage très médiocre ; l'auteur semble ignorer les éditions de Ritschl et 
e Goctz. W. Lindsay (Class. Rev. 8), donne qqs. variantes dont le rp. se 
Qontre très surpris. Éludes de Iluefîner et Gnidani sur le « Sticbus »; de 
[ueffner sur le « Trinummus » et le « Truculenlus ». Ç. F. Lbo, De PUmli 15 
^idularia, \ G. GOETZ, De Astrabae Plautinoe fragmentis commenlatio, recherches 
ur le sens du mot « astraba ». 

2. Lettres de Pline le Jeune 1 890-9 'i [K.Im. Biirkhard]. A. Ludbwig, 
^uomodo Pliniui major, Senera phil sophus, Curtiiis Rufus, QitintUianus, Corne- 
'us Tacilus el PUnius minor pariicula « quidem * usi sinl, études 1res complè- 20 
es. \ Ant. KreUSER, Die BviefsammlHng des jùngeren PUnius als Schulleklnre^ 
•rum (1891); le même Ausgewaehlte Dricfe drs jilngeren PUnius, choix de lettres 
rès heureux ; Fauteur prend le texte de rédition Keil, qu'il adopte sans 
randes modiûcaiions. If Ch. Lebaigue, PUne le Jeune, Lettres choisies, 

l A. Waltz, Choix de lettres de PUne le Jeune, ouvrages que le rp. n'a pu 26 
xaminer. Ç J. de VrieS, De C. Plinii CaeciUi Sec. epislularum fragmenta 
^ossiano notis Tironianis descripto; II. WiNNEFELD, Tusci und Laurentium 
es juengeren Plinius; G. F. PiGHi, La villa di Ptinio il Giovine in Thuscis ; 
JTCHISON, Pliny the younger's Laurentine and Tuscan villas; S. PlaïnBR, 
élections from the letters of the younger Pliny, 30 

3. Écrits philosophiques de Cicéron 1891-1893 [II. Deiler]. F. 
OBSCH, De Codice Ciceronis Leidensi Perizoniano n» io; 0. Wbissenfels, 
hilosophische Schriften, choix à Tusage des écoles fait avec beaucoup de 
lient, mais Pouvrage ne sera pas du goût de tous, au dire du rp. î Lin- 
BRBAUBR, De verborum mutuatorum et peregrinorum apud Ciceronem usu et 35 
tmpensaiione, études soignées et méritant considération, f M. Schnbide- 
riN, Studien su Ciceros piiilos. Schriften^ traite en même temps de la philo- 
ophie nouvelle. î II. Merguet, Lexikon su den Schriften Ciceros /f., études 
rès complètes et méritant toute notre reconnaissance. If V. Inama et F. 
LAMORiNO, Cicei'onis tibri philos. /., études sur le de Sencctute et le de kO 
.micitia. Contributions de II. Deiler, sur le manuscrit d'Amsterdam n» 80. 

Inama et Ramorino, //. De officUs, rien de nouveau. If 0. Heine, Ciceronis 
usculan. Ubri V. \ E. Charlbs, Ciceronis de finibus... I et IL; l'auteur semble 
jnorer les bonnes éditions de Madvig et de G. Miiller. 1 G. Canilu, Cice- 
onis Tuseulan., annotations très élémentaires, reproduit le texte de Miiller. 45 
ontributions de Stroebel (Phil. 50), qui critique l'édition des Tusculanes 
e Schiche; de P. Schwenke (Class. Rev. 5), qui nous donne le texte 
utbentique des mss. relatifs au « de natura deorum. » f E. Charlbs, Cato 
iojor, peu de valeur, f J. Lbchatbllibr, Cato major, notes très super- 
cielles, texte d'après l'édition de Baiter. î A. Kornitzbr, Cato major, iïO 
'écarte peu de Pédition de G. Mùller. Une 2* édition utilise les données 
e lledicke. % Th. Schiche, Cato major, ouvrage & Pusage des écoles, 
.^auteur donne une 2* édition améliorée, f L. Huxley, Cato major, notes 
a. DB PBiLOL. — Revue des Revues de 1896, XXI. ~ 6. 



dung. 1 C. LuhuaHN, de Cic, ad Alitcum epiilulùrtcerutndis el emendandii,V/i 
O. E. SOHUIDT, Die handKhriftIiche Uebei-Iieftrung dur Biiefe de. an Atticu*. 
Q. Cieero, .If. BnUum in Italien, examinent les transmissions Italienne et 

3B allemande des lettres. 1 K. Lbhuann et F- Hopfuann, Cieero, AusgtioaMtt 

Briefe. et O. E. SCHUiDT traitirnt de la transmission française et éclair- 

cisBenl nombre de points obscurs, sans cepeniiant aboutir à une conclusion. 

5. Les poêles épiques romains après Virgile 1333-1893 (L. Jeep]. 

J. MtLI.Aao, Lucani untentia de deit et /"uio.l J. Zcbhbn cuiisidôre, dans >00 

10 Lukan aU llittoriker, plutôt Lucain cumme un historien que connue un 
poêle. H R- fBirzsCHB, QuuetUones Lucaneae. traite des sources auxquelles 
Luoain a puise. % II. DiBLS, Seneca UTid Luain, intéressantes recherches 
chronolofliiues sur la date des livres IV-X de la Pbars;ilc. Contributions 
de El. de la Ville de Mlrmont (Rev. unIv. 1S93], sur les analogies entre 

K Lucain et Pêtrotie. 1 A. GBBOOBltJS, De M. Annuei l'hart<iliae tropU, nous 
montre Lucain continuateur de Virgile. ^\ Contributions de B&ubr (Prog. 
Augsbourg I8lt3), remarques très sensées suf les guerres puniques d'Italicus, 
dont il a donné une édition excellente. % ALTBNBtiRQ, Obiervaiiorus in lialki 
Hiadis iatinae el Siixi Puiiicorum dicfionfrn, établit la différiincu entre le» 

M) deuv poètes dans un excellent choix de leurs expressions particulières. H 
G. CuBCio, Scudio su P. l'apinio Sfuiio, recherches trop vastes, presque 
exclusivement ecrtt à l'usage du public italien. ^ R. IIblu. D< P. p. statii 
Thebaide, bon ouvrage, mais beaucoup de questions laissées de cAté. f 
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R. Wbrner, Zur Sage vom Zuge der Sieben gegen Theben, éludes philologiques, 
ï Ph. Kohlmânn, Statii Achilleiê et Thebais, dernière partie de Pexcellenle édi- 
tion Teubner. ï Contributions de P. Kbrkhopf (Diss. Berlin 1884), dont les 
éludes méritent l'attention; de G. Rubdigbr (Diss. Marburgi887), qui com- 
plète les recherches de Friedlaender, Nohl, Stobbe; de F. Mobrner (Diss. 5 
Regim. 1890), citations souvent inexactes malgré la connaissance du sujet 
dont il fait preuve; de J. Mibdhl (Prog. Passau 1891/92), la première partie 
de son étude est très exacte, mais on pourrait dans la seconde lui recom- 
mander un peu plus de circonspection ; de E. Kranich (Prog. Neustadt 1886), 
études grammaticales trop superflcielles, de Ph. Kohlmann (Prog. Emden iO 
1887), travail soigné, sur une partie des scholies du livre III de la Thébaïde. 
^% A. GRUBNBBBRQ,Z>e Valerio Flacco imitalore, ouvrage très utile pour Tétude 
de V. FI. Contributions à Tétude de V. FI. de D. Kbnnbrknbcht (Prog. Bam- 
berg 1888 et Dissert. Munich 1886); de J. Pbtbrs (Diss. Regim. 1890), recherches 
très heureuses sur tout ce qui se rattache à la personne et aux œuvres de 15 
V. F. ; de Gûrsching (Prog. Ansbach 1890) ; de P. Damstô (Diss. Leyde 1885), 
corrections superflues, souvent fausses ou au moins invraisemblables; de 
P. Obstbrbbro (Diss. Upsal 1883), contributions restreintes, mais impor- 
tantes à la syntaxe latine; de H. Gbbbino (Prog. Coblenz 1888), opinions 
surannées, le rp. est d'avis qu'il aurait dû consulter la grammaire latine 20 
de Schmalz. W V. Lanfranchius, C, Claudiaui de raplu Proserpinae, édition 
sans valeur personnelle. If L. Garcbs de Diaz, Batto di Pvoserpina di C. Clau^ 
diano^ œuvre d'un dilettante. 

6. Orateurs romains 1880-1890 [K. BurkhardJ. V. Lanfranchius, De 
oraloribus romanis acroasis fada studiis auspicandis Utlerarum latinarum in 25 
Athenaeo Taurinensi, vues d'ensemble sur l'éloquence romaine et sur les 
orateurs romains depuis Cethegus jusqu'à Cassius Severus. ^ 0. Endbr- 
LBiN, De M. Antonio oratore, aperçu sur l'éloquence romaine et sur la 
valeur épistolaire de M. Antoine. Contributions à l'étude de Caèlius 
Rufus de H. Wischhoelter (Diss. Leipzig 1885), inconnu du rp. ; 30 
de F. Bbchbr (Prog. llfeid 1888), propose mainte heureuse amélioration 
du texte tout en combattant nombre de modifications inutiles ; 
F. BuRG (Dis. Fribourg 1388) de remarquables annotations, complète 
le travail de Bêcher. Sur Calvus, contributions de F. Plessis (Caen 1885), 
dont le rp. n'a pas connaissance. Sur P. Vatinius, de J. Schmalz (Prog. 35 
Mannheim 1881), études grammaticales. Sur Brutus, de K. Schirmbr 
(Prog. Metz 1884), complète les recherches de Bêcher sur l'authenticité des 
lettres de Brutus. Sur As. Pollion, de C. Woelfllin (Sitz. Miinch. Ak. 1889), 
qui met en relier sa valeur littéraire de J. Schmalz, qui étudie la langue et 
le style. Sur V. Messalla, de II. Schulz (Prog. Stettin 1886), questions chro- 40 
nologiques. Sur Ilaterius, de A. Cima, quelle est la place de H. parmi les 
orateurs romains? Sur Cassius Severus, de J. Brzoska (Diss. Breslau 1884), 
inconnu; de P. Robbrf (Diss. Paris 1890), inconnu. Sur Porcins Latro, 
de Th. Froment (Annal. Bord. 4), inconnu. Ifî Sur Pline le Jeune, de 
P. MoRiLLOT (Diss. 1888), des rapports de Pline et de Tacite et des idées de 45 
Pline sur les orateurs; de G. Suster (Riv. fil. 1888-89), recherches de 
▼aleur, du nouveau, appréciations remarquables; de K. Schnblle (Prog, 
Meissen 1879), travail critique sur le Pauegyrique de K. Burkharo (Diss. 
Ërlangen 1884), études criliques et grammaticales. Sur Cornélius Fronto, 
de E. -Droz (Diss. Paris 1885), de grande valeur, importantes recherches, 50 
mais est encore loin de l'idéal. ^ L. Valmaggi, / precursori di Fronione et 
Quaeêtioneê Frontonianae, Contributions de A. Ebbrt (Diss. Ërlangen 1881}, 
sur la syntaxe chez Fr. ; de R. Klussmann, dont les travaux ne sont pas 



Baiuberg1S92). recherches savantes et approfondies, critique de la trans- 
mission des Tables d'Esope jusqu'au moyen âge; de E. Voiot, documents 
pour i'hUloire de la fable; de J. Drahbim iProg. Berlin 1893), qui compare 
entre eux les divers mauusr.nts pour établir un texte dcQnltif. U. Ewbbt, 

tS Utber die Fabet ■' dfr R,ibe und dtr Fuehs, " opinions douteuses; recherche 
la place de cette fable dans Les divers manuscrits. 1 Sur Avianus, éludes 
de J. SORN (Progr. Laibach iSSi). parallèles entre Plorus, Justin et Avianus, 
étudvs chronologiques et dialectiques; \ L. IIbbtibux, Les fabulUlrt iMmt, 
tu, ^tiianuf el ses anciens imifuleufi; recherches critiques de grande râleur. 

M H. La littérature chrétienne latine ISM-lSai [G. Wcjman:. 
B. SCHucD, Grundlinien der Patrologit, aucune valeur scientifique. Contri- 
butions de J. Fksslbb, 0, Bahdbnhbwbr, Palrolùgie, recherches très 
sérieuses qui apportent beaucoup de lumière sur la llitérature chrëtlenDe. 
% A. IIarnack, GescMchle der altchrisUichen tAtleratar bis Eusebiut, l» partie, 

ti ouvrage écrit en collaboration avec E. Prbusschbn, très utile pour les 
SBTanta et les chercheurs, f G. Kbubobb, GeichichU der allchr, Lilleratur 
in den (rsten 3 Jahrhundtrten, excellent aperçu généial. 1 A. Ehbhard, Dû 
allehi-. LilleratuT und lAre Erfcrtehung seil iSSO. à l'usage des ëtudianU en 
théologie, beaucoup de verve. \ E. RichaRdson, The Ante-Nicent Falhert, 

60 exposé très complet. Contributions de P. Wendland (Arch. r. Gesch. d. 
Phll. 1688) sur les rapports des Pères de l'Ëglise avec la philosophie. T 
A. EBBBT, Allgemcine Getchiehle der Lilleratur des MiUelalteri l'm Abendtand* 
bit Htm Beginne des XI JahrhwnderU. I CAriidic/i-latrinûc/ie LiUeratur, qucl(tues 
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lacunes, mais en résumé ouvrage très appréciable. If Henry, Des origines de 
ia lilléralure chrétienne et de ses caractères jusqu'au temps de S^ Jérôme, discoilTS 
inconnu du rp. î L. Couture, Le Cursus ou rhytkme prosaïque dans la litur- 
gie et dans la tittérnture de Véglise latine du iv^ siècle à la Fenaissance. f R. Bbbr 
y E. DiAZ JiMBNBZ, A'o/ic/a« bibl%ogràfii*as y Catàhgo de los côdices de la Santa h 
Iglesia Catedral de Léon, f 0. Ribbeck, Geschichle der roem, Dichtnng lll^ 
antipathie marquée pour les poèmes cbréli -ns. If Manitius, Geschichte der 
christlich'lttt. Poésie bis sur Mittedes 8 Jarhhunderts, recherches très étendues, 
mais ouvrage sobre et monotone. If G. Boissibr, La fin du Paganisme; 
excellent ouvrage sur les origines de la poésie latine chrétienne ; de très to 
grandes qualités. Contributions de A. Pasdera (Riv. fil. 17), son travail 
se rattache au !•' chapitre de celui de B. î Th. Forrstbr, Ambrosius 
von Mailand^ étudie sa vie et son action. Contributions de G. Drbybs 
(Frciburg i. Br. 1893), sur l'authentlcilé des hymnes d'A.; de P. Wagner 
(Jahrb. Goerrcsges. 1894), de Dreves (Kath. Theol. 18), sur Tauleur du 16 
"Te Deum". Éludes sur S' Augustin, de W. Meyer(Bay. Akad. XVII). Con- 
tributions diver.*;es de A. Ebner (Kirchenmus. Jahrb. VIII), de Rossl (Bul- 
lelt. IV). \ Études sur S' Auspice de Toul, de W. Gundlach (Monum. 
Gcrm. III). % U. Chbvalibr, Œuvres complètes de St Avit, dont le rp. fait 
grand éloge. Contributions de W. Wattenbach (Arch. deut. Gesch. XIV), ao 
B. Krusch (Arch. dcut. Ges. XVIII). ^ A. OxÉ, Prolegomena de carminé 
adtersus Marcionitas. Contributions de C. Schbnkl, Probae Cento, le rp. 
trouve que Pautcur eût pu appliquer à un autre sujet le zèle et le soin 
dont il fait preuve; de II. Bbst (Diss. Marb. 18J2), sur S» Cyprien. 
Études de Mgr Freppel, sur Commodien, Arnobe et Lactance, et sur des 26 
fragments inédits; de James (Texts a. Stud.II), sur les actes apocryphes 
de St Paul; de Peiper (Corp. scr. eccl. XXIII) sur St Cyprien. î J. Mayor, 
The latin Heptateuch, quelques améliorations du toxte, riches déiails paléo- 
graphiques et lexicographiques. Contribulions de C Bbgkbr (Diss. Bonn 
1889), sur le inème poème; de II, Bbst (Diss. Marb. 1892), dont le rp. 30 
n'admet pas les opinions; de L. Traube (Schr. zur german. philol. 1), sur 
les poésies chrétiennes carolingiennes; K. Kubnstlb, Studien u^ber die Passio 
Felicitatis cum VU fiUis. Contributions à Pétude deSt Damase, de M. Amend 
(Prog. Wurzbourg 1893-1894), selon lequel Phymnede Ste Agathe est posté- 
rieur à St D.; B. Hoelscher est du même avis. ^ J. Carini, E pxgrafia e paleo- 36 
gt^afia del papa Damaso, Contributions diverses de W. Meyer (preuss. Akad. 
1890), sur le '* Laudes Dei " de Dracontius, soigneuses recherches très 
intéressantes pour les paléographes; de Th. Rbichardt (Diss. Marb. 1889), 
et IlASBNSTAB (Prog. Munich 1890;, sur Ennodius. Sur Grégoire le Grand, 
de Th. Reichardt (Dis. Marb. 1889, p. 72); de F. Gevaert (Ac. belge des 40 
Bx. Arts), et G. Morin, entre lesquels s^engage une polémique au sujet 
des origines du chant Grégorien; de Cagin; de A. Ebner (Kirchen- 
mus. Jahrb. 1892); de Pierre Batiflfol, sur le Bréviaire romain et l'origine du 
*' Liber Responsalis " de Péglise romaine (Rev. quest. hist. 55); de dom 
Lévôque (Ibid. 56), réponse à Pabbé BatilTol; de A. Bellesheim (KathoL 46 
1894), sur Pantiphonaire de Bangor; de Arndt et Krusch, et de A. Baeb- 
rens, sur Grégoire de Tours; de G. Dreves (Kath. Theol. XII), sur les hymnes 
d*Uliaire de Poitiers, dont il tente en vain d-affirmer Pauthenticlté, et 
de Pitra (Kath. theol. XUI). ï J. Hubmbr, Gai Vetti Aquilini Juveni evange^ 
licrum libri quattuor, de savantes recherches, mais d'aucune utilité pour la so 
critique du texte, et des lacunes. Contributions de C Marold (Wiss. theol. 33); 
de J. IIatpibld (Diss. Bonn 1890); de C Bbckbr (Diss. Bonn 1889) et 
n. Bbst (Diss. Marb. 1892). \% Études sur Lactance, de S. Brandt 
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^Corp. Eeript.eccl. 27:,excelleni travail, f A. Bjlshrbns, dans ses ^' Fragmenta*^ 
reproduit le texte exact du poème qui termioe une lettre de Parthénius 
à Sigisteus. f Contributions sur St Paulin de Noie, de W. Hartbl (corp. 
«cript. eecL 30) qui continue les trayaux arrêtés par la mort de 

^ Zbchscbistbb; de Th. Rbichardt (Diss. Ifarb. 1889). Sur St. Paulin de 
Périgueux, de M. Petschenig (Poet. chr. min. l); % J- Rocaport, De 
PauUni Peilaei viia et carminé, de très justes appréciations, auxquelles 
OTi peut comparer les recherches de G. Wissowa. ij. Thackjbray, Transln- 
Uons from Prudentitu, dont le rp. fait un grand éloge. ^ A Pdbch, 

l(' PrwUnce, Élude sur la poéâie lat. chrèliaine au 4« siècle, excellent parallèle 
«ulre Prudence et Grég. de Naziance, établit la place de Pr. comme poète, 
i&ais le rp. lui reproche de n*avoir pas tenu compte des recherches de 
WJUmowitz. % A. Zaniol, A, Prudensio poêla crisiiano, aucune valeur scienti* 
fiqie. Contributions de M. Schmitz (Prog. Aix la Ch. 1889), questions chro- 

iv fy>lc/giques, déductions fausses ou mal fondées; de G. Sixt (Prog. Stutt- 
^rt Miffj ^ questions littéraires el chronologiques, recherches d'une cer- 
taine valeur; de Th. Rbichardt (Diss. Marb. 1889;; de W. Meyer(Bay. Ak. 
XVII. ï C. Wetman, Seneca und Prttdenlius. Autres contributions de 
S. Bbandt (Prog. Ileidelberg 1894), sur les sources utilisées par Pr. ; de I. 

210 \Jiri Hev. et. juiv. XXV) sur les rapports entre Prudence et saint Paul; 
de Merkle (Theol. Quart. 76), sur Prudence et Priscillién ; du rp. (hisL 
Jahrb. XV;, sur Prudence et Sulpice Sé\ère; de G. Sixt (Korr. Bl. Wurt- 
temb. 1890). f J. Bbrq. Die allhochdeulschen Prudentiusglosse^i der cod. Par, 
wn4 Mon., et' G. SiXT, Eine PrudefUiusueberselsung Adam Beissners, deux 

ti ouvrages de grand intérêt pour les germanistes, f A. Engblbrbght, FausH 
Heifnsis opéra , accedunt Ruricii episiulae. Contributions sur Rusticius Hel- 
pldius, de W. Brandbs (Prog. Brunswick 1890 et Wien. St. 12), de grande 
utilité pour la connaissance de R. II. Sur Fortunat, de M. Manitius 
•[Neues Arch. f. Geschicbtsk. 1887). % C. Ilosrcs, Die Moselgedichle des 

9Si Vercantius Foriunatus^ d'après Tédition critique de Léo. \ L. Delislb, 
Lidéroiurf latine et histoire du Moyen-Age , observations sur quelques vers 
d*; F'.rli.ii.it. ^ ch. NiSARD, r. Fortunat, poésies mrUes , pour la plupart 
lia«j'jil.:î? 'rïi français. Ses autres ouvrages sur F. sont : Poésies «le Sle 
J<a'J^;fo'J^le Rev. hist. 18SS-, altribuées à lorl jusqu'ici à F. Des rapports 

bl d"iiiliixjite Piitre F., Sle Riuiegon^ie et Tabbesse Agnès (Ac. d. Insr. 
iJ^'ï'j,. Fortunat, panégyriste des rois mérovingiens Rev. hist. 1SS9). F., 
ses cri tiques, ses panégyristes, ses éditeurs. Pourquoi F. n'a été traduit 
dans aucune langue. Contributions de Léo Deut. Runds. I8S2); W. Lip- 
I>ert Zeil. f. tliiir. Gesch. 1800). qui combat avec raison, au dire du 

4U r['.. le;^ hypothèses de Nisard sur les poésies d*^ Ste Radogonde. ^ 
E. I.H lil.A.NT, L'épigrapftie chrélinme m GauU et tians l'Afrique ronminf, tPciile 
p. C»-7v des inscriptions composées par Fortunat. ^ W. Meybr, Anfang 
und L'raprurig der l'itciiiiscften und griechischen rhytniiscfien Dichtung. 
exyinii.e les hexamètres de Verecundus de Junc.i. ^ I.e rp. résume ensuite 

45 les ouvrages et articles parus sur la poésie du moyen-Age. ^^ Parmi les 
ou\r.'iges r»M;us au dernier moment, citons : ^ B. IIirzhl, Der Dialog, tin 
Uti*:rarhisioriiich*'r Versuch. traite du dialogue dans Fancienue littérature 
chrêtieiine. ^ W. BOUSSHT, Der Anlichrùit in der Ceberlieferung des -hidentums. 
des neuen Testaments und der allen Kirch', \ G. MORIN, Un ei^sai d'autocritique 

00 (R«-v. bénèd. XII). Contributions d« Th. Zahn (Neue kircbl. Zeits. 7), qui 
cousidère avec .Morin, contre Lejay et autres, le Te Deum comme Fœuvre 
d'uD seul poète. ^ W. Brambach, Gregorianiscb, études sur la contro- 
verse de l'origine du chant grégorien. A. Ebners .Kirch.mus. Jahrb. 10), 
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se range à son avis. If P. Wagner, Einfuehrung in die gregorianiscUen hhlodicn. 
Études diverses de P. Thomas (Bull. ac. belg. 29), sur Paulin <ie Périgueux, 
Manilius et Orientins ; de de A. Franz (Zeits. f. chr. Kunsl, 8), sur Paulin de 
Noie; de S. Merkle (Roem. Quart. 9), E. Haïr Lbase (Diss. Baltimore 1895), 
sur Prudence, excellents parallèles entre ce dernier et Virgile et Juvencus. 5 
\ J. Bbromann, Lexicon Prudentianum /, ouvrage utile pour ceux qui 
veulent connaître Prudence. Contributions de 0. Hobfbr (Diss. Marb. 1895). 
vis-à-vis des déductions duquel le rp. se montre très sceptique. \ 
R. Stbttinbr, De itluslritrUn Prudenliushandschriften, Tauteur se montre 
rop hardi dans ses opinions chronologiques. io 

9. Écrits de rhétorique de Gicéron 1881-IS93 [Rd. Stroebel]. F. Nbse- 
MANN (Progr. Lissa ^882), fait la critique du texte du Brutus ; quelques va- 
riantes sans valeur, mais excellente défense des passages attaqués par Sorof. 
Autres considérations de M. Naumann (Dis. llaile 1883), sur les sources et 
Tauthenticité du Brutus dans un latin clair, mais les corrections auraient 15 
pu être plus soignées; de J. Mabhly (Diss. Bâle 1886), études critiques. î 
W-PiDERiT-W. Friedrich, Brutus, nouvelle édition à l'usage des écoles. Le 
rp. n^ayantpas eu connaissance de Tédition précédente, ne peut juger des 
retouches apportées à la nouvelle. % M. Kbllogg, Brutus, témoigne d'une pro- 
fonde connaissance de la littérature, mais ses opinions sur le titre de 20 
l'ouvrage sont mal fondées. H P. Ercolr, M. T. Cicérone. Il Bruto, intéres- 
sant tableau des orateurs romains jusqu'à Gicéron, bon ouvrage, mais 
de nombreuses fautes d'impression, f J. Marthâ, Brutus. Édition savante. 
S'appuie sur le commentaire de Piderit; excellente critique. Contributions 
de J. Simon (Prog. Kaisersl. 1887), observations critiques.. Le rp. marque ^ 
le progrès de la critique du texte dans les ouvrages qu'il vient de citer. 
^% Orator. F. Heerdbgen, M. Ciceronis ad M, Brutum Orator excellent 
ouvrage qui donne de la clarté à de nombreux passages obscurs. Ç J. K. 
Sandys, m. Ciceronis ad M. B. Orator, de très bonnes annotations 
critiques, études sur tout ce qui a trait à l'Orator; le rp. recommande so 
surtout le commentaire. If Th. Stangl, M. T. Ciceronis Orator ad M. Brutum. 
Le rp. lui reproche seulement l'inutilité de la plupart des variantes qu'il 
donne. % A. de Marchi, VOratore di M. T. Cicérone, très utile pour la divul- 
gation de rO. en Italie. L'auteur établit un parallèle entre le latin classique 
et l'italien moderne afin de donner de l'ouvrage une traduction plus exacte 85 
que les précédentes. 1f^ De optimo génère oratorum. Études de 
E. Hedicke (Prog. Sorau 1889), de nombreuses variantes peu nécessaires; 
de W. Friedrich. ^ A. Cinquini, M. T. Ciceronis de O. G. 0., se rattache aux 
opinions de Hediciie. Iflf Partit ion es oratoriae. Gontributions de Stangl, 
Ed. Strobbbl (Prog. Zweibrueck. 1887), variantes diverses, propositions *o 
d'améliorations dont le rp. approuve plusieurs. %% Topica. Gontributions 
de Th. Stangl (Bl. baey. Gymn. 18), étude sur 2 mss. de Munich et de 
Bamberg. X. 

Histoire de la philologie et de la linguistique 1888-1893 [H. Ziemer]. 
B. DblbrûCK, Vergleichenie Syntax der indogermanischen Sprachen. /'• Partie. 45 
Influence de la philosophie sur la syntaxe depuis les Grecs jusqu'à nos - 
jours. La linguistique est redevable à la psychologie des résultats obtenus 
par les linguistes modernes. % H. Stbinthal, Geschichte der Sprachwissen- 
schaft bei den Griechen und Bômem mit besond&^er Biicksickl auf die Logik. 
Travail très méritoire. Cette 2* éd. a subi dans le T. 1*' des change- 60 
ments importants relatifs aux Stoïciens. \ G. Mbyer, Von wem stammt die 
Bezeiehnung Indogermanen ? Schlegel n'est pas Tinventeur de cette expres- 
sion. Klaproth est le premier chez qui on la trouve. L'auteur pense que ce 
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de fâu Pott d'aprèà ses msauscrils par des études sur las laDgiies de 
l'Amérique et de l'Australie, et lea biographies de Bopp et de Hebu. 1 
S- l.KPMtNN, fran: Bopp, irin Leben und Kme Witttnschafl. Sljte guiudâ- 

tt Ouvrage précieux pourianL, car 11 donne la correspondance de Bopp avec 
son mailre Win lischm.tim, avec A, W. v. Sclileffèl. W. t. Uumboldt, les 
deux Burnouf, de Chezj et d'autres. ^ O. SCBBkDBB, Victor Hehn. Fin Bild 
teints Lebau und ttiner Wa-lt. Court, mais u'ouiet rien d'essentiel. Lecture 
attrayante. 1 K. Brugmano und W. SLrellberg, Indagri-manitche For- 

tttehuagtn, ZeùtcArt/l fur MtÈof. Sprach=uHd AUeriuBukunJe. Cette revue 
fournit réguliëremeut une critique d'ouvrages sur l'antiquité et sur la lia- 
gulslique, de même qu'une bibliographie complète des ouvrages nouvelle- 
ment parus sur ces matières. fK- Bbuguann und W. Stbbitbbbo, Zn FtoM 
Bopps kuadrrtjâhrigen GebarUtoffe. Cet article, qui sert, pour ainsi dire de 

« préface au T. I" de ladite revue, donne en même temps qu'un souvenir 
' au savant Bopp un court aperçu sur le développemeut des études linguis- 
tiques pendant les cent dernières années. 1 E. BCbnbb, Bibliagrapliie itr 
ktattitcheH AUertunuKùsmacknfL L'orient'iliste, ceux qui s'oceupent de pré- 
histoire, et les linguistes y trouveront leur compte, f K. VOLUiâLLBK und 

a R. OrrO, Kriiischer Jahrethtrichi vbfr dU FarUefirilU der romunUcAen PMh- 

l«fie. Exposition brève et facile. A rccomaundcr également ans linguistes. 
tCi.CBÔBBB, Crwidriiudcr fy>HumwcAeitPAflotofie,U«vail sérieux, t il- P^tlU 
Gruadrùt der ferMonùcten PkOolofû^ OBUVre de preaDier ordre. 1 ZtiUcAri/I 
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des Vereinsfur Vôlkerkunde. Im Aufirage des yereins heravsg, von K, Wbinhold. 
Dans la préface on établit les rapports entre la langue et le folklore. 

Histoire de la littérature grecque 1879-1893. I. Généralités. 
fC. Haeberlin] F. Schlbgbl, Seine prosaischen Jugendschriften T. /. Zur' 
griechischen Lilteraturgeschichte. L^éditeur a compris dans ce volume les & 
études suivantes : les écoles poétiques de la Grèce; valeur esthétique de la 
comédie grecque; des limites du beau; les caractères de femmes chez les 
poètes grecs; les Grecs et les Romains avec une préface sur Pétude de la 
poésie grecque ; élégies grecques ; idylles grecques ; de la poésie homérique; 
histoire de la poésie chez les Grecs et Romains, etc. Le rp. regrette que les 10 
traductions données dans les études sur les orateurs grecs, sur Tidylle et 
l'élégie en Grèce aient été laissées de côté? f G. BsRNHARDy. Grundriss dev 
griechischen IMteratur. I** partie : Innere Geschichle der griechischen LitUratur, 
remanié pour la 5"» fois par R. Volkmann. Le fond du livre reste le même. 
On s^est contenté de faire les additions et les rectifications nécessaires, 15 
d'introduire quelque amélioration dans la forme. Le tableau chronologique 
placé à la un du volume a été remanié: on a ajouté une nouvelle table. 
T. Bbbgk. Griechische Literatur geschichle, T. 2, 3, 4. Malgré quelques lacunes, 
œuvre importante. A recours à Thistoire de la civilisation et à Phistoire 
politique pour Téclaircissement des faits de l^histoiro littéraire, f T. Bergk, m 
Kleine philologische Schriflen, T. 2. Ces travaux comportent une critique de 
rhidtoire de la littérature grecque de K. O. Mùller, une étude sur le plus 
ancien mètre des Grecs, sur la table iliaque de Paris, sur Punité du 
premier chant de Tlliade; des dissertations sur la comédie ancienne à 
Athènes, la Constitution d*Athènes d^Aristote, sur Babrius et son temps; une 25 
liste des victoires remportées à Athènes par les auteurs dramatiques ; un der- 
nier travail tend à établir Tépoque exacte où a commencé Pépoque alezan- 
drine.f R. C. Jbbb and J. Donaldson, Greek Liierature. Précis qui ne sort guère 
des généralités traitées par les articles encyclopédiques. Peu de renseigne- 
ments sur la période alezandrine. ^ J. Mahly, Geschichle dei* anliken Literatur. 30 
f £. MuNK, Geschichle der griechischen Lileralur. A Tusage des personnes qui 
ne savent pas le grec. Bonne traduction d^un grand nombre d^ex traits des 
auteurs, f J. Schbkr, AUgemeine Geschichle der Literalur. Manuel des littéra- 
tures de tous les peuples du monde, f É. Egg'br, La liitéralure grecque. Livre 
agréable à lire et suggestif Quelques négligences dans lacritique.HO.RiBBBCK. 35 
Aufgahen und Ziele einer anliken LiUeralurgeschichte. Ce discours tend à établir 
les différents points de vue auxquels il faut se placer pour Pétude de 
rhistoire de la littérature ancienne, f W. Christ, Geschichle der griechischen 
Litleraïur bis auf die Zeii Juslinians, 2* édit. Manuel complet et commode. % 
A. Daub, Kleine Beitrûge sur gHechisnhen Lileralur geschichle. Corrige et explique 40^ 
des articles de Suidas, f A. Romizi, Nosioni di lelleraiura greca ad uso dei 
lieei. Les Alexandrins et les écrivains de la période romaine sont traités 
brièvement. Des traductions d^ex traits de poètes grecs se trouvent dans 
Pouvrage. ^ D. Bonnbfon, Les écrivains célèbres de la Grèce, Sans caractère 
scientifique. ^ F. Dbltour, Histoire de la liitéralure grecque, % M. E. Nagbotte, 45 
liisloire de la litlét*alure- grecque depuis ses origines jusqu'au VI^ siècle après 
notre ère. Livre complet, composé par un homme au Jugement juste et d'un 
savoir étendu, mais sans originalité, f R. Nicolai, Geschichle der griechischen 
Lilteralur fiir hôhere Schulen und zuyn Selbslsludium, Abrégé d'un ouvrage du 
même auteur. Sans caractère scientifique, t É Burnouf, Histoire de la liiiéra- bo 
ture grecque. Les erreurs pullulent. ^ A. Croisbt, Leçons de liliéralure grecque. 
Cet ouvrage, destiné à Penseignement secondaire des jeunes fille:», est 
supérieur aux ouvrages similaires parus en Allemagne. L'auteur a par en- 
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droits négligé la prose, et il traite trop brièvement la littérature alene- 
drlne. % i«. Mbrlbt, Étudeê lUUrairei tur Uê grwitdi eltutlfiMt «C eMrnii 
empruntée aux meilteures tradutiioHê, f G. GàNt6, Starià déUm ieiÊBrm i mrm ffves. 
f A. NOfiL, Uutoire abrégée de la lUiérature grecqw, f W. KOPP« OtâdMue éer 

S grieehiêchen Litteratur, 5* éd. Peut servir d'introduction à l'étude de U litlé- 
rature grecque. La forme est l>onne« mais des erreurs. La période post- 
classique laisse à désirer, f W. Teuflèl, Siudien und Ckwraktmiaiikm titr 
grieehiscken vnd romiëeken LUteraturgeêeMehU, f M. Blanlœil, VkiêUrire de la 
liuéraiu'^ grecque et latine. 2* éd. f Ubm und Werkê der 8chuiêekrift$teUert 

40 Mmammengestellt von den Lehrem der Stadtêehule su Wiemar» f T. S- Herf7, 
A history of greek literaiure. \ A. et M. CeoiSBT, Uiitoùrt de ta Itflérafwv 
grecque. T. 1, 2 et 3. Excellent outrage, l^os autours r^ettent le doirmatisme; 
ils emploient pour leur ouvrage la méthode liistorique. Le rp. loue les 
auteurs de leur parfaite connaissance des ouvrages allemands sur la ma- 
is tière ; il trouve superflus les développements politiques qui servent dln- 
troduction au T. 3. f J. Sitilbr, AM$ê der grieckêêchen tÀiUraimrgeêdUdUe 
9um Selbêiunterrieht T. 1. Précis trôs recommandable. Ce tome finit avec 
la mort d'Alexandre, f M. Egobr, Hiêtaire de la UtiiraiUÊre grecque, f B. HiL- 
LBR, Beitrage »ur grieeMsehen LitteraiurgeMehiehte. N* 1 traite de Itetivité lit- 

10 téraire des Sept Sages. 'S^tZuden Naekriehien uber die Anfange der Tragédie, 
Pour Aristote ce n'est pas Thespis qui inventa la tragédie. Ce genre était 
créé dès le Jour où Ton opposa au chœur un rôle dramatique. N* 3 Ûber cte 
angebliche Schrift dee leokrateere Dioikuridee. N« 4 Dis Fragmente deê Qlaukoe 
von Bhegion. Caractéristique de l'activité littéraire de Glaukoe. N* 5 flèawr 

is aie kolUktivname. Personne dans Pantiquité, hormis quelques auteurs au 
5« siècle avant notre ère, n'a vu dans Homère autre efaoee que llauteur de 
rillade et de l'Odyssée. \ R. SgbôLL , Die AnfSnge aimer palUiêeken lÀUraùtr 
hei den GriecKen. f H. HaoBN, Ober Htterarieeke Fâieçhungen. Cite un gland 
nombre d'altérations littéraires. Donne les motib qui amènent lee altéra- 

iO tiens et enseigne les moyens de les déeouTrir. 

II. Histoire des genres littéraires. A. Poésie. 1. Généralités. 
E. SCHULZB, Skissen hell^iischer Dichlkunst. ^ R. G. Jbiib, 77^e groutth and 
influence of classical greek poetry. Rien de nouveau ni de parllculië- 
rement intéressant. Cherche à marquer la place qu'occupe Tancienne 

36 Grèce dans Thistoire générale de la poésie. W 2. Épopée et lyrisme. 
H. L. AhrbnS, Kleine Schriften T. 4** Zur Sprachwissenschaft. Le mélange 
des dialectes dans la poésie lyrique de la Grèce n'est pas dû & l'arbitraire; 
ce sont des raisons d'ordre littéraire qui l'ont déterminé. % Flach. Das 
aUgriechische Volkslifd. Dislingue chez les Grecs une poésie lyrique sacrée 

40 et une profane. T E.ngblbrbcht, De scoliornm poesi, % H. Flach , Geschichte 
der griechischen hjrik nach den Qu^Uen dargestelU. Manque de critique. 
Incomplet. \ U. von Wilamowitz-Mobllbndorpp, Homerische Untersuchun' 
gen. Ouvrage <ie valeur. Traite surtout de la composition de TOdyssée. 
^ II. Flach, Peisislralos und srine Htterarische Thàiigkeit. Fine étude sur Pisis- 

46 trate et Homère. % A. FChrbr, Die Sprache und die Entivickelung der grie- 
chischen Lyrik. Les poèlcs comiques seuls ont su apporter dans remploi 
des difTérents dialectes un goût critique et un art véritable, f E. Bbthb, 
Thebanische Ileldenlieder. Conl'mue avec distinction les recherches de Welcker 
sur le cycle épique; Tauteur ne traite que du cycle thébain.f E. Nageolte, 

50 Histoire de la poésie lyrique grecque, f Rbitzbnstbin, Epigramm und Skolion. 
Fin Beilrag zur Geschichte der Alexandrinischen Dlchtung, à recomman- 
der, f Th. BiRT. El^iides, Eine Sludie ^ur Geschichte der griechischen Pœsie. 
Bonne étude sur Tidée d^cspérance, telle que la présente la littérature 
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grecque. 3. Drame. G. Frbytag, Gesammelte Werke. T. 14. Die Technik 
des Dramoi. L'auteur ne s*appuie que sur Aristote et Sophocle, f K. Sib- 
OBN, Grieehiêche Tragôdiendichter, Critique de traductions allemandes 
d'Eschyle et de Sophocle. ^ U. von WiLAMOWiTa-MOBLLBNDORFF, Einlei- 
tung in die allische Tragôdie, Euripides Herakies, Excellent ouvrage. 5 
B. Prose. \. Généralités. Librs, Bheioren und Philosophen im Kampfe 
um die SlaaisneisheiL Étude de la question pendant la période qui suit les 
guerres avec les Perses, pendant la période alexandrine et Tépoque où 
vivait Cicéron. ^If 2. Historiens, Maass, De biographie Graecis quaesiiones 
seleclae. Étude sur les sources de Diogène Laërte. Tentative malheureuse. iO 
fl 3. Éloquence et rhétorique. R. Volkmann, Die Rkelorik der Crie» 
cken und Rômer in syatematischer Cbersichl dargestelU, ^ R. VoLKMANN, Rhe- 
torik der Griectitn und Borner. La première partie seule a quelque mérite. 
Elle traite de l'histoire et des sources. Pour le reste s'en référer à Touvrage 
précédent. If F. Blass, Die allische Beredsamkeit , 2» éd. revue et considéra- 16 
blement augmentée. Les principes directeurs sont restés lesmêmes.f A.E. 
Ghaignet, La rhétorique et son histoire. \^ 4. Prose poétique (Roman» 
fable). E. GrissbaCB, Die Wanderung der Novelle von der treidosen Wittwe 
durch die Weltliiieratur, La Matrone d'Ephèse de Pétrone est un conte milé- 
sien.f F.Nbubnbr, Apologi Graeci anliquissimi historia critica. C^est à tort que 20 
l'auteur conteste à la Batramyomachie tout rapport avec la fahlc. n ^• 
Philosophie. T. BbrOK, Fiinf Ahhandtungen zur Geschichle der griechischen 
Philosophie und Astronomie. N** I : Le Théétète est postérieur à la victoire de 
Chabrias sur les Thébains à Corinthe. N®» 2 et 3 : Sur les Lois de Platon. 
N* 4 : Monographie d'Aristarque de Samos. N» 5 : Étude sur les quatre 25 
Philostrate, f H. Usbnbr, Organisation der wissenschaftlichen Arbeit. Esquisse 
de l'organisalion des écoles philosophiques de la Grèce. Platon et Aristote. 
^ H. DiBLS, Ûber die àlteslen Philosophrnschulen der Griechen, Complète 
l'étude précédente. ^ F. DûMMLBR, Akademika. Beitrâge zur Litteraturge" 
schichte der Sokratischen Schule. Établit les rapports des différents philoso- 30 
phes les uns avec les autres. If H. Schlottmann, Ars dûdogorum componen- 
dorum quas vicissiludines apud Graecos et Bomanos su^t>ri/. Bonne dissertation 
écrite en un latin élégant. ^ P. Hartlich , Exhortationum (XIpoTpeTrTixûv) a 
Graecis Bomanisque scriptarum historia et indoles. Bon assemblage de maté- 
riaux utiles. % G. Babcjmkbr, Das Problem der Afaterie in der griechischen 36 
Philosophie, Complète l'ouvrage classique de Lange sur l'histoire du maté- 
rialisme. Rien de bien nouveau pourtant. 

III. Différentes Périodes. A. Jusqu'à Alexandre le Grand. 1 K.O. 
Millier, Geschichle der griechischen Lileralur bis auf das Zeitalter Alexanden^s. 
T. !•' et 2». 4« édit. L'ouvrage reste toujours incomparable. Les additions 40 
nouvelles sont faites avec autorité. ^ F. Bbndbr, Geschichle der griechischen 
LiUeralur von ihren Anfàngen bis auf die Zeit der Ptolemàer. Ouvrage destiné 
au grand public. Très peu d'erreurs, solide, consciencieux. If J. P. Mahafft, 
A history of classieal greek Liieralure. Idées originales, parfois paradoxales. 
Ouvrage important, f K. Sittl, Geschichle der griechischen Lileralur bis auf 46 
Alexander den Grossen. Le tome premier est meilleur que les deux autres. 
Rien d'important, ni de bien particulier. If F. Byron Jbvons, A hiitory of ' 
greek Literature : from Ihe earliest period to the death of Demosihenes, A l'usage 
de ceux qui ne savent pas le grec. De nombreuses comparaisons entre 
l'antiquité grecque et les temps modernes. Inégalités très sensibles dans 50 
la composition. ^^ B. Période hellénique et période gréco-ro- 
maine. U. von WlLAMOWiTZ-MOBLLBNDORFF, Antigonos von Karystos. D'une 
lecture difficile. Établit que le même Antigonos est à la fois le biographe, le 



sur des points essentiels. 5 t'. Uaverfleld, Tit hookt af the aneietiu, complète 
lei olMervatioDS bites par Diels. t ^ Bgger, llUloire du livre depuû le* ori- 
ginel jiuqu' A noijoun.^ A. Couze, DU pergimenitelit Biblioth^k. 1/auteurquI 

K a (IcteriniDê l'e m place me al de la biblioltiëque royale de Pergame, s'utead 
sur l'agencement et l'oncsnisation d'autres biblioLhâques de l'antiquitô. 1 
C. [laebcrlin. Bcitrâge lur KriinlntM de* aitliken Uibliolhekt-und Budiuietem. 
I. yoralexandriniiehe Homerautgabea. IL Einfnche und Miichrollen in den 
aulilfn Bibtiollteken, III. Zur griechiiclxen Buchlermitiologie. Dans celte der~ 

*o iilère âluiie l'auteur pense qu'en Grèce on trouvait des éditions d'ourrages 
mi^mc avant le S' siècle. \ R. Pâhlmann, Hellenitche Aittchautuigen iiber den 
Zutammenkang non Kalur und Getchiehle. f Diercks, BnltBiek'.ttaigtgetehichU 
de* Gtiilei der Menichheit. T. t. Dtu Alttithum. ^ A. Blcsc, Die Enttoickelung 
de* NalurgefahU bei den Griechen. Il n'jr a entre le Rontimenl de la nature 

M dans runliqultë et le sentimeul de la nature, tel que nousl'éprouvoua, que 
des dilTérerices de nuance. Très recammaadable. t A. Bleae, Die poetùeAc 
Kalurlieieelung bei den Griechen. Les niiciena voyaieiil la nature derrière le 
dieu ; uons la voyons à travers notr^ lempèr<tmcnt, notre humeur. 1 
E. LOHAN. De librorum lilulis apud cl-i*»ieoi leHptoi-e* Oraeco* nobis aeeurrm- 
tibui. Instructif. Les conclusions de l'auteur sont les mêmes que celles de 
Bergk dans sa lltlèrature grecque. 

UterarlsohsB aantralblatt. t89rï. i jimT. R. Ubrinobr und E. Matu, 
Vertpi-echen und Ker(e*eii [W. Str.] Analyse favorable. 1 J. G, W. Tan Oobdt. 
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Plaio and the Urnes he lived in, [0. J.] Reprend la question * ab ovo '; 
quelquefois injuste dans ses critiques, f P, Vergili Maronis opéra recensuit 
0. RiBBBGK, vol. IMII. (Enéide) [II.] Modifications assez nombreuses et en 
général heureuses de la première édition. ^ 1i janv. Stéçavo;. Sbôrnilc 
statjéj w èeslj Fédora Fédorowiéa Sokolôwa. [li.] Recueil où figurent qqs 5 
études philologiques, p. ex. sur les tribus athéniennes, sur V 'AOrivaicov 
iroXiTecs, sur Pétrone (44; C9; 30), sur la date de naissance de Térence, (entre 
195 et 493), sur la décoration des Thesmophoriazousai d^Aristophanc, sur 
Horace (Odes III, 22), etc. If A. W. Verrall, Euripides ihe ralionalist [Gr.] 
Original, parfois paradoxal, f D, Junii Juvenalis salurarum libri V, von 10 
L. Fribdlandbr [II.] Plus profitable encore qu'on ne pouvait espérer, n 
18 Jv. K. KaLBPLBISCH, Die neuplatonische fàUchlich dem Qalen zugeschriebene 
Sehrift IIpo; Faûpov icepl toû nûc è|j.r|/u;(ovtat Ta epiép^xx. [B.] Fragment inédit. 
K. montre qu'il faut l'attribuer au néoplatonicien Porphyrios. f P. Tiblb, 
Oesehtchte der Heligion in Allertvm bis avf Âlcxander den Grossen. [G. E.J Bon. is 
^ M. ROBtOU, Vétat religieux de la Grèce et de Varient au siècle d* Alexandre, 
2» mémoire. [H — y] Pas assez au courant, llf 25 Jv. Callinici de vita S. Hypa- 
Hi liber, ediderunt seminarii philologorum Bonnensis sodales [Bj. Petit 
ouvrage grec du v<> siècle qui n'avait encore été édité que dans les Acta 
sanctorum. La valeur de l'auteur lui-même est contestable, f 0. Kbllbr, 20 
Zur lateinisehen Sprachgeschichte, Il [G. M — r.]. Mérite les mêmes 
reproches que la première partie, publiée en 1893 z manque de méthode 
scientifique; aucune critique dans le choix des sources, empruntées 
souvent à des noms inconnus; un certain méprts de la science lin- 
guistique moderne. ^ M, Porci Catonis de agricultura liber, recognovit 25 
H. Kbil [ ]. Ëloge de cette édition, dernière œuvre de K., publiée après sa 
mort, par G. Goetz, avec le plus grand soin. If F. A. Gbvabrt, La mélopée^ 
antique dans le chant de Péglise latine [ ]. Excellent complément des études 
du même sur la musique dans l-antiquité. ff 1 fév. E. Maass, Orpheus; du 
même, de tribus Philetae carminibus [Cr]. Analyse détaillée de ces deux 30 
ouvrages; le premier est important. Critiques de détail. W 8 fév. A. Sch- 
LBMM, De fontibus Plutarchi commenlationtim de andiendis poetis et de fortuna 
[ J. Plutarque se sert des écrits des Péri pâté ticiens, de Chrysippe, d'Antis- 
thène, des graramairiens grecs, des Stdïciens (Zenon, mais pas Ariston).^ 
N. de Sanctis, G. Cesare e M. Drulo nei pocli tragici [ ]. Intéressante étude 35 
à propos des tragédies de Shakespeare, Voltaire, Antoni et Conti. If L. PrIîl- 
LBR, Griechische Mythologie, I, 4» éd. revue par G. Robert [ ]. Bon, mais 
conserve ' trop pieusement ' le texte de Prelîer. If F. Mourlot, Essai sur 
Phistoire de VAugustalité dans VEmpire Romain [K. J. N.]. Au courant des 
inscriptions et des travaux modernes; mais aurait dû consulter l'article 40 
Anguslales, de Premerstein, dans le Dizionario epigrafico de Ruggiero, ec 
l'article Lares, de Wi.ssowa, dans le Lexikon de Roscher. Analyse; criti- 
ques de détail. If A. Manoni, Il costume e l'arte délie accoucialure nelV anti- 
chità [T. S.]. N'a pas profité du livre de Ilelbig sur l'épopce homérique 
expliquée d'après les monuments, m 15 fév. T. Reinach, Textes d*auteurs a$ 
grecs et romains relatifs au judaïsme [B.]. Livre utile. IT 22 fév. Lykophrons 
AUxandra grieehisch und deutsch, von Dr. G. v. Holsingbr [Gr.]. ' Les 
mythologues, mythographes, historiens et littérateurs seront recon- 
naissant3 à IL pour cet ouvrage méthodique et approfondi. ' f Alexan» 
dri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio, éd. A. Brink- 50 
MANN [B.]. Edition utile; observations sur quelques points de détail, 
qqunes d'après Gomperz. f S. Aureli Augustini quaestionnm in lleptateuchum 
libri VU, rec. J. Ztcha [G. W— n]. Prend pour base le cod. Parisinus (Cor- 
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à» MM» jeAdltfP»» terM/« n e n f ao^ k O. BfB— cr ^O.]. L« texte de eeUft eXMl- 
kttte éd. e«t en géeénL eelal da mcamd ennBieaeet. H —e i|m) det 
éetoiretoaeaieaCfl sur Ice noaiB çnpn» pea coiuraL f B. Lobs» Dm MriatÊ- 

» «oeiiPii éer Aùm [ > Etiule fBtére»aate el iaHmetHe Ule svrUml ma potet 
de Tne de la etrat^fe^ If 7 man. M, Dimemm wiêm 
etHd, SùCéetatis y 4 fl o fa f g B om me m ma m é ain [CL W— n^. PUft evee 
f & Gni, H mt ki t H o 4i Lmaxsiù [Go.]. fntéreanaK, aeis pas eomaliMaiit; 
talf I d'oae étade aor deéron éditeur de Lnerèee. TT M marai. Ifarfif iiif^ 

lé lorw ^nwel ntogmùwiiC^JêMVS [CrJ, Beaoeotipdere n ac igBe iBente nooTauix, 
Doo doonéa par Meiboai. f Jfytftô^ra^ pram IL 1 : Plantom IttaUat «yl 
épittni^ «aiéi;pdbw»9 éd. P. 84XOLOWKI; ÂmL iMfrwÊJÊ p(iinp«tiipMiim< «vmtwt^ 

éd. £. MAarnii [ ]. Entrepriae utile qai mërlie d'être coatinoée. f PlnU 
Jû9€pM opéra reeofn. Bl Stmsm. weL VI f ]. Le prix da liTre eat malheo- 

I» refuement trop éleré. f R. Notàk, Carve iteunaMar [C W— nj. Le codex 
Vailcaiiiu 1873 eat la aooree la plos aflie. f L. HaaTutix, Ub fiJmtiatn latm: 
Muées de Cherium ei en dérivée [ ]. Analjae litYonlrie. %% SI mars. C. Cas- 
TBIXA1«I« C€Êiatoguâ eodicmm $raeeetrum qmi ia Wlf e ffcw w l>. Mord Vemiiearym 
inde ab anno MDCCXL ad haee wieqme Uampora ùdaH tmml [ ]. Travail utile. 

M ff 28 mari, k* Gb088PIBTSGH, De stxpaaùA^ ecc aè ab r am peaer* fuodam [B.]. 
Sur des mots grecs où entrent en composition trois prépositions, f F. Khoki, 
DU rômisehen Moorbrûeken in Deytmhlamd [A. R.], Travail très conseiencleaz 
muis qal vent trop savoir, ff 4 avr. G. Voobl, Die Oekomnmk dee Xempkm 
(Dmg]. Analyse. 1 R. KnOtbu Hameroe der Blinde won Chiog vnd eeine Werks, 

mi[ ]. Ce nVst pas Tœuvre d^un savant bien an courant, f P. VergiH Më* 
renié opéra, rec O. Ribbboe, IV, appendix [H.]. Sommaire. If il avr. B. Ban- 
MANN, NovitaïUn [ W. Str.]. Encore Putople de la langue universelle, f flatîî 
Joëephi opéra omnia, post. Imm. Bbkkbeum reoogn. S. ▲. Nabba, VI]. Con- 
tient les à premiers livres de la Guerre des Julfo; beaucoup de connalssancet; 

10 des Méos personnelles, f A. DOck, Demoilheneê, eln Lebensbild [B.], pour les 
blhllotlièriue» do gymnase; critiques de détail, ff 18 avr. L. Sghbblb, 
Altnm df-.r lateiniscken und griechiscfien Moduslchre in puralUler Darstellung 
(W.l. A coûté à son auteur plus de peine qu'on ne le penserait à pre- 
mière vue. n -î5 avr. M. FrânKBL, Die Inschnften von-Pergamon, H [A. H.;. 

3t * mérite une cliande reconnaissance \ W 2 Mai. S. Aureli Aiigtistini Con- 
ffHëioinim libri Xllf, rccensuit P. Knôll [C. W-n]. Travail digne d^éloges, 
quoique le rp. ne soit pas toujours d'accord avec K. f E. I.e Blant, Sur deux 
déclamations ailribuée$ à QuintHien, noie pour servir à l'histoire de la magie. 
I ], Hlen do bien nouveau, f E. Margalits, Florilegium proverbiorum 

40 nniveriiaf lalinitatis [ ]. Sans caractère historique ni scieutiflque. ff 9 Mai. 
C. JuliiSolini collectanea rerum memorabilium, ilerum recensuit Th. MOMUSBN, 
l ) l'rogrès sur la précédente édition, f E. Lommatzsgh, Qitaesiione^ Juve- 
nalianae ■ Il j. Utile, f T, lAvii ah urbe condita I» II, XXI, XXII (avec fragments 
des livres III, IV, V, VI, VIII, XXVI, XXXIX), von A. ScHBiNOLKR^ind A. ZiN- 

4» ORRi.R, .'»• édition. [ ]. Nombreuses et excellentes modiQcations. ^Ç El. Col- 
UTZ unti F. Hkchthl, Sammlung dcr griechischen Diatekt-Inschriften ; die !nf 
chriften von Kahjmna wid Kos, bearb. von P. MULLBNSIBPBN und F. BbCHTBL. 
|A. 11.' Hentira dos services; fait désirer la continuation de cette publication. 
f K\. UORBttTi, l.a eloijuenza greca, If [B fait avec soin, et méritoire, ^f 23 Mai. 

M fi%ppOf**atis op^ra quae feruntur omnia, I, rec. H. KuBHLBWKIN ;B. , l*rolégO- 
mi^nos, par llber^ ot K. ; mérite le meilleur accueil, f ECptrtdou 'E>ivtî, 
rcoo^n. el adnot.H. v\n IIkrwbrobn JI. St.; Diaprés unecollaliou nouvelle 
des codices l.aurenltani^ par G. Vitelli. f F. Blatobs. Adcerearia in Aes» 
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chylum [ J. Criliques de détail. H T. Macci Plauti comotdiae, ex recens. 
G. GOBTZ et F. SCHOBLL, V, VI, VU. [E. R.). Justifle les espérances qu'ins- 
piraient les précédents fascicules. ^ ï\ de Winterfeld, Scheda^ criiicae in 
seriptoreê et poêlas Bomanos, [ ] Recueil de conjectures sur Térence, Ovide, 
Sénèque, Claudien, Boèce, Fortunat, Quintilien, Pline le Jeune, Suétone, s 
etc. ff 30 Mai. L. StbrnbaCH, Fabulavum A esopiariim sylloge ; ù\i même, 
DHucidationes Aesopiae [Cr.] Montre la valeur du Parisinus Gr. n. 690 suppl. 
% H. SCHBFCZIK, Die ei'ste philippische Redc des DemoUhenes ist sweifellos ein 
Gantes [B.]. Pas assez bien informé. ^ P. Vergili Maronis Bucolica, Georgica, 
Aeneis, éd. by T. E. Page [H.] Livre imprimé trop fin, sur mauvais papier, lo 
ff 6 Juin. Cassii Dionis Cocceiani historiarum romanarum quae supersunt éd. 
D. S. Boissevain, I [ ]. Beaucoup de soin. ^ P. Comelii TacUi ab excessu 
divi Augusli quae supersunt. Annales, par L. CONSTANS et P. GiRBAL, I. 
}G. W-n]. * Servira à d'autres qu'à ceux qui étudient sur les bancs des 
classes ou sous la pression des examens de licence et d'agrégation *. ff is 
13 Juin. J. J. Hartmann, De Terentio et Donato commentalio [Gn.]. Résultat 
médiocre, f G. Sghnbidbr, Helleuische Weli- und Lebensanschaungen, II : 
Jrrthum und Schuld in Sophokles* Antigont [WhlrbJ fait au point de vue 
pédagogique. \\ 20 Juin. H. Grimm, Homer, llias, I-II [ ]. Pas très 
savant, mais intéressant, n ^^ Juin. M. Annaei Lucani Pharsalia, ed, 20 
0. M. Franckbn, 1. 1-5 [II]. Rien de bien nouveau, sauf l'emploi du 
Codex Ashburnhamensis (ix« s.) ^ L. Blogh, Griechitcher Wandschmuck [T. S.] 
Recherches archéologiques sur des reliefs attiques. \\ 4 juil. G. Bardbnhb- 
WBR, Der Name Maria [v. S.]. Étude savante. T O. Crusius, Ad Plularchi de 
proverbiis Alexandrinorum Libellum commentarius, II [M.]. Résumé de cet 25 
ouvrage. S% i^ Juil. J. SghwarGZ, Neun Briefe an Prof essor Dr, Paul Nerrlich 
ûber die Literatur der Griechen [Drng]. Observations intéressantes, n 
18 juil. Van Clbbf, Index Antiphonleus, répertoire. ^ Immisgh, Studien su 
Plato [ ], au point de vue philologique. f Dion. Halic. ars rheiorica, éd. Usbnbr, 
soigné. Ifï 25 juil. P. KretscHMER, Einleitung in die Gesehichte der griechischen 30 
Spruche [R. M.J. Résultats très étendus, f D. Bassi, Apoilo Liceo, ne manque 
ni de soin, ni de connaissances littéraires. ^ ^*' août. E. Arnold and 
S. CoNWAr, Therest&red pronunciation of greek and latin [B]. Bon; intéresse 
surtout les Anglais. % O. Schwab, Historiscfie Syntax der griechischen Com^ 
paralion in der klassischen Litleratur, III, 3-4 [G. M-rJ. Fin de ce travail 35 
remarquable, f Phaedri Augusti Uberli fabulae Aesopiae, rec. L. Uavbt [Gr.]. 
Analyse détaillée. * C'est le commencement, plein de promesses, d'une 
reconstitution des fables de Phèdre. ' G. Stagby, Die Enlwickelung des livia- 
nischen Stils [E. Z.]. Importante et intéressante contribution, f M. Kras^ 
NCNNiKOv, Augustali [li], étude en russe sur les Augustaies. f f 8 août. Lbap, 40 
llias, édition classique, fl ^^ août. G. Thomas, £'/ucfc« sur la Grèce, f ], bon 
livre, écrit avec chaleur. ^ B. Nordhoff und F. Westhoff, Neue rômische 
Funde in Westfalen [ ]. Utile. \^ 22 août. A. BaGKHaus, Der Gedankengang 
im ersten Bûche des Plalonischen S/aate» [ Whlrb.]. Fait nettement comprendre 
la pensée de l'auteur. 51[ 29 août. G. M. Zandbr, De numéro Salutmio quaes- 45 
tiones [ ]. Pense que le ' numerus saturnius aptus est et ex quantitabus 
et ex accentibus '. ^f 5 sept. S. P. Lambros, Catalogue of the greek manuscripts 
on Mount Athos, I. [G. R. G.]. Recueil très utile. T M. Dblochb, Le port des 
anneaux dans l'antiquité romaine [T. S.]. Soigné; qques lacunes légères. 
n 12 sept. Dittbnbbrqbr u. PurgOLD, Die Jnschriften von Olympia. Recueil 50 
complet, f TibuUe, traduction par Martinon. W 19 sept. Genponica, 
nve Cassiani Bassi Scholastici de re rustica eclogae recensuit II. Begkh [B.]. 
Pas euiièreoicnt satisfaisant. Critiques nombreuses, f M. Sghanz, Gesehi- 
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ehie der rômiêehen lÀUeralur bis sum Geiei9gebHngtwerk dn Koiêer» /mlMiïrt» 
III, de l^aa 117 & 1^ 324 [A. R.]. Ouvrage de valeur, fait avec le mèoiaiûiii 
que les vofùmes antérieun. f C. Pascal* Siuâii di anUMtà a miêohfim [U]. 
Recueil de douze essais, publiés précédemment dans diverses revues. 1| 
6 5.26 sept. 'I. SaxxcXtâvoc naTiuaxr, BiéXtoli^in) [G. R. G.]. Mérite la leooDDaJ^ 
sance. f J. MOllbr, Ober Galens Werk vom wiaimteka/tHehem Baem [B.]. 
Ëloges. n 10 ocL PkiUmU Alexandrini opéra gwu wpermmU edid. L. COHN tt 
P. WRNbLAND, I [M. F.]. Travail de mérite, qui fSilt désirer la snite. f Mo' 
numenti antichi fmbbtieaH per eura delta BenU Aecaéêmia dei Ltneei, VI [O.v. 

10 W. y.]. Des nouveautés intéressantes; criiiquede quelques détalla.ff 17 ocL 
Philodemi volumina rkeiorira éd. S. SuDHAUS,II [B.J. Analjse. Observations de 

* détail, n 24 oct. W. Scbmid, Der Auieismui in êeinen Haupiwertnfem vos 
Dionysiits von tlalikarwue bit auf den stoetlen Philoêiratuê dargeÊêeUi, IV [B.]. 
Ouvrage laborieux et u tile; ce vol. est consacré à P]iilostrate.iCorpiittiiso^ 

15 tionum Eirtucarum, éd. G. Pauli, II- VI [H. Sch — r]. Excellente ppblieatioii( 
puisse-t-elle être promptement menée à bonne fln.f J. Paulson, Till fira§m 
om Oedifiuê-êagans wsprung L-*-Sk]. Petit écrit lntéressant.f R. v. SCHMBiDit« 
Album auserleiener Cegenslànde der Anêiken-Sammlung dtê KaiêêrhauÊes [T. S.) 
Analyse, n 31 oct. EucUdiê opéra omnia, éd. J. L. Hbibbro ei llBfiOB TI 

10 [— z— r]. Utile, f F. Ravaisson, MonumenU gréa rdalifs à AohilU [T. &> 
Excellent, ff 7 nov. M. Grammont, La ditêimilaHon eonsofumKfiie damt kt 
tangues indo^urop^nnes ; du même, De iiquidis sontmiibus mdagaiiones aHqwÊi 
[W. Str.]. Qques erreurs de rlétail, mais le premier deces onviages est d*aM 
réelle importance, n i^ i^^^* M. Baumoartbn, iA»ûius Amtoeus Seneea mnddÊt 

n Ckrislenlhujvi [K. J. N.]. Griticable. ff 21 nov. TexUund Unêersuchungen sur 
Gesehichie der alichristliehen LiUratur XIV, 1. von'E. C. Righamdson smi 
0. VON GuBHARDT [v. D.J. Volumc Contenant le De viris inlustrlbus do 
saint Jérôme, celui de Gennadius, et l'œuvre de Sophronius. Eloges. 1 A. 
LtjdwiGH, Die homerische Ûatrachomaehia des Karers Pigres nebs$ Scholien wU 

30 Paraphrase herausgegeben und erlauiert [O. J.]. Etude très approfondie et utUo. 
S G. Saloman. Die Restauration der Venus von Milo [T. S.]. Suit encore parfds 
Furlwiingler. Résumé. IT 28 nov. Dionis Prusaensis guem vocant Chrifsotto- 
mum quae exstant omnia edidit J. DB ÂRNiM, II [B.]. Texte en progrès: bons 
' indices '. % Sophokles Ekklra erkl. von G. Kaibbl [G. W.]. Etude considé- 

35 rable, coiumence une collection à laquelle il faut souhaiter le succès qu'elle 
mérite. If A. Db-Marchi, // cuUo privato di Rotna aniica, I [G. W...aJ. Re- 
cherches sur la religion domestique, d'après des inscriptions et des ex-voto. 
If R. V. ScAFFiDr, Ttjndaris fT. S.]. Analyse favorable, n î> <i<^c. D. Compa- 
RBTTi, Virffilio nel medio cvo [Gr.\ Seconde édition qui mérite le meilleur 

40 accueil. If Plauti comoediae , recensuît et emendavit F. Léo. II [E. R.]. Éloges : 
livre qui a une valeur personnelle. Hf 12 déc. U. von WilamowitzMobl- 
LBNDORFP, Aischylos Orrstie, griechiseh und drufsch, II [II. St.]. ' Ce livre est 
à la fois agréable et profitable, spirituel et éblotiissant ; Tauteur ne se re- 
porte pas assez aux travaux des autres.' % F. Pollb, Wie beseichnelen die 

45 alten Griachen den Wils ? [ ]. Petit livre charmant. It 19 déc. Sammlumj 
der griechischen Dialekl-lnschriflen : die delphiechen Inschriflen, lli^ von J, BaU- 
nack [A. II.J. Conlient plus de 250 actes d'affranchissement. ^1 2G déc 
A. Klotz, Curae Staiianae [II.]. Bonnes recherches sur la critique et Tinler- 
prétation des Silves. f Nuovo DuUettino di arclieologin cristiana, pubblieato da 

80 DB Rossi, M. Armellini, O. Marugghi, E. Stbvbnson, I [V. S.]. Eloges. 

Pascal MoNBT. 
Hathematische Annalen, t. XL VII, 1896. — La construction géométrique 
comme démonstration d'existence dans la géométrie antique [ZeutbenJ. 
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Diit voir dans la géométrie grecque depuis Euclide la valeur purement 
léorique de la conslruction comme moyen de s^ussurcr de Texistcnce 
îelle d'un objet géométrique. Par ce point de vue s'explique non 
îulement un problème comme Êlém. I 2 et la place du fameux 
11» axiome ' c. a. d. attrj^ia 5, mais aussi Tusage du diorisme chez les ^ 
rands géomètres et la Touction des sections coniques comme démontrant 
Bxistence de certaines courbes. J. L. IIbiderg. 

Mitteilungen aus der historischen Litteratur. 2/4^ année Fasc. 1 . Revue 
es programuies. Félix Rudolph, DieScIdacht v, Platàà u. deren Ueberiiefe- 
lug [Noethe]. Monographie soignée, do haute valeur bien qu'elle suscite iO 
IT maints ptjints la contradiction. — Jak, Die Zeilrechnung bei Thucydides 
. bei Xtnophon im 4. Teile der llellenica [id.]. Excellente diss. qui combat 
bypcrcritiquc d'Ungor et de Beloch.— Richard Weisb, Der atheniëche Dund- 
genossenkrieg [Id.]. Travail approfondi, riche en aperçus neufs et sûrs. 

- Albert Wilms, Die Scklacht bei Canna [Dietrich]. L'auteur fait preuve de i5 
3nnaissances philologiques et d'art militaire. — Julius Rittbr, Die lad- 
Uche Charakterzeichnung des Tiberius [Id.]. Mérite d'être pris en sérieuse 
jnsidération par l'exégèse de Tacite. — G. Zippbl, Deutsche Vôlkerbe- 
\egungen in der Rônxerzeit [Id.]. Analyse sommaire des résultats. — Franz 
àCOBi, Quellen zur Geichichte der Chauken u. Friesen in der Romerzeit 20 
i<. Fossj. Analyse. — J. B. Asmus, Julian u. Dioti Chrysoslomos [Id.]. Cherche 

expliquer les souvenirs de Dion Chrysostome dans les écrits de Julien. 

- Paul RbiCHARDT, Versuch eincr Gescliichte der Aleissnischen Lande fld.]. 
echerches conduites avec soin et circonspection. — M. Thbu, Dichtungen 

es GrosS'Logolheten [Id.]. Annonce. — Heinrich IIbssb, Zur Geschichte 25 
er Siadi Ems P. 1. Die vorrômische, rômische u. merowingische 
cit [F. Hirsch]. Étude d'ensemble. — Feslschrift sur Feier des SOjàhrigm Be- 
ekens dts K. Gymnasiums su Osirowo [Id ]. Mentionné à cause de Tart. de 
9çeph Ranobn, * Das Archontai u. Aristoteles* Staatsverfassung der Athener^ 
ans lequel il défend Aristote au sujet de son exposé de la réforme de 30 
»racon, et celui de Constantin Schlûtbr, * Olympia\ écrit avec clarté et 
ans une belle langue, f Rudolf v. Ihbrino, Vorgeschichte der Indoeuropaer 
ïd, posthume) [A. G. MeyerJ. Intéressant, bien que l'auteur filt sur un 
3rrain qui ne lui était pas familier. On ne peut accepter sans critique ni 
ériûcatlon ses hypothèses audacieuses mais suggestives, f Die Grùndungs- 85 
tschichte V. Magnesia am Maiandros. Eine neue Urkunde erl. v. Otto Kbrn 
fi. NOtbe]. L'interprétation de ce document peut être regardée comme 
lagistrale. f M. MaURBNBRBCHBR, Carminum Saliarium reliquiae. (Tir. à 
art des Suppl. Jahrb.) [A. Winckler]. Travail d'ensemble disposé avec 
larté. Bien que M. ait cherché à éviter les corrections arbitraires, son essai ^ 
'interprétation et ses corrections ne laissent guère subsister une pierre 
ur une autre. ^ Paul Binnbborssbl, Untersuchungen ùber Quellen u. Ge- 
zkichte des t, Sumniierkrieges v. Caudium bis zum Frieden 4ÎS0 U. c. [Die- 
rich]. Diss. claire et concise qui tend à démontrer la supériorité de Diodore 
onr cette période, f Kourad Lbhmann, Der letste Feldsug des hannibalischen 45 
:rieges (Tir. à part des Suppl. Jahrb) [Id.l. Travail substantiel. % Kwartatnik 
isiorycsny, Organ Towarsystwa hislorycsnego (Lemberg) [Kaindl]. Mentionné 
:i à cause de la contribution de Bienkowski à l'histoire de la civilisation 
ans l'antiquité. ^^ Fasc. 2. L. Webbr, Mehr Licht in der Weli geschichte 
KoedderitzJ. Cherche et réussit souvent à réduire les chidres des armées 60 
ans Pantiquité. A signaler la théorie qu'il donne de la trière et Pexplica- 
ion du mot Çev^î'*'- D'après W., Hérodote se montre souvent partial et 
lendenziôs'. Livre à lire. 1 Ch. Kingslbt, Borner u. Germanen, 9» éd. 
R. DS PBUX>L. — Revue des Revues de 1896. XXI. — 7. 
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Uebers. v. M. Baumann [Id.]. Sera bien accueilli, la trad. de B. se lit avec 
agrément, f Gabrieie GRASSO, Studi di storia antica e di topografia storiea. 
Fasc. 1. rchr. Clasen]. Pas de résultats essentiellement neufs, f Max 
Klbinschmit, Kritische Untersuchungen sur Geschiekte v. Sybarù [Id.]. 

5 Analyse, f Edward A. Frbbman, Geschichie Sieiliens Deutsche Ausgabe 
V. Bernh. Lupus T. 1 (Die Urbevôlkerung, diephOnikisehen u.griechiscben 
Ansiedelungen) (pi.) [Id.]. Une des plus remarquables productions histo- 
riques, tant par retendue des connaissances que par le latent d'exposition. 
f Theodor Mgmmsbn, Abriss des rôm. StaaureehU .Dietrich]. Livre destiné 

iO aux juristes qui ne sont pas philologues, mais qui sera le bienvenu grâce 
à sa clarté et sa précision, f Rudolph y. Ihbring, Emwicklungêgesehichte det 
rôm, Bechu. Einleitung — Verfassung des rôm. Hauses (éd. posthume\Id.]. 
Pas de phrase inutile dans ce livre dont la lecture est d*une nécessité qai 
sMmpose. If Alfred v. Domaszbwski, Die Beiigiandes rôm. Heeres{p\.). [Eduard 

15 Ileydenreich]. Exposé lumineux qui témoigne d'une connaissance appro- 
fondie des sources monumentales et littéraires. L'exécution artistique est 
digne du texte, f F. Knokb, Die rôm. Moorbrûcken in Deutsehland (pi.). [Id.]. 
Très instructif, bien que le critique ne partage pas la confiance de l^uteur 
dans ses résultats sur remplacement des opérations militaires de Tan 15 

fo après J.-C. 11 reconnaît toutefois que K. a fait faire un grand pas à la 
question. % D. E. Dunzblmann, Dos rôm. Strassennets in Norddeutsch^and 
fW. Naudé]. Fait remonter aux Romains Torigine de ces chemins partout 
larges de 11 mètres, et donne une histoire critique des campagnes de Ger- 
manicus en Pan 15 et 16 après J.-C. n Fasc. 3. Jahresberichte der Geschichu- 

26 wissenschaft brsgg. v. J. Jastrow, 17« année [Lôschhorn). Exposé des 
résultats intéressants mis au jour par les recherches modernes, f B. M. 
Lbrsgh, Geschichie der Volksseuchtn nach u. mit den Berichten der Zeitge- 
nossen... [Heydcnreich]. Histoire très soignée destinée aux médecins, mais 
qui sera de haute valeur pour les historiens. If Paul .Mbvbr, Der rôm, 

30 Konkubinat nach den Rechlsquellen u. den Inschriflen [Id.]. Travail substantiel 
qui fait preuve d'application. If Anlho\ogiae supplementa. Vol. 1. Damasi 
epigrammata, accedunt Pseudodamasiana... ver. Maximilian Ihm ;M.. 
Intéressera les philologues et les historiens. ^ Ludw. Wil^^br, >:t<inimh<nim 
II. Ausbreitung der Germanen ■ L. v. Borch\ Selon W. la patrie primitive lîe 

35 tous les peuples ariens ou indogermaniques doit être placée dans la 
presqu'île Scandinave. La migration se fit non d'Asie en Europe, mais in- 
versement. Selon le critique les Germains sont un peuple indi^rène et non 
arien. •[ Karl KÔSTLRR, flandhuch zur Gebiets- u. Orlskunde des Konigrctches 
Barjern U» section : Vorgeschichte u. Rômerherrschaft bis zum Auttrelen 

40 der Bajoarier [Ch. Ruepprecht]. Annonce. \if Fasc. \. J. de Prott et Ludwig 
ZiEHEN. Ijege.s Grxcorum siicrx e tituHs coUectss. Fasc. \. Fasti sacri éd. de 
Prott II. Nôthb;. Très réussi. •[ Robert, Pôhlmann, Grundriss der gri-xh. 
Geschichte nebsl Queltenkuyide 2<^ éd. (Iwan v. Millier Handbuch t. 3. •« soct.^ 
[Ilevdenreich^ Ouvrage de grand mérite qui arrivera proniptenient à sa 

45 3» éd. % Hugo LiBRS, Dus Kriegswesen der Alten mit bosonderer Beriicksich- 
tigung der Stratégie [Holoff-. Fait preuve d'une application méritoire, et 
rend des services, mais l'absence de critique dans le classement des maté- 
riaux en atténue la valeur. % W. Wattbnbach, Da$. Schi^ifiwesen ityi Mittil- 
alter'S'^éd. j^IIeydenrelchJ. W. n'a pas cessé de faire profiter son livre des 

50 travaux survenus depuis la 2» éd. Grands éloges. Ç Byzuntinische ZeiUchrift 
brsgg. V. Karl KRU.MBAGiiiiR, t. 'i (iS'Jo) .llirsch]. Analyse des articles. 

II. Lrbèguk. 
Nachrichten von der k. Gesellschalt der Wissenschaften zu Got- 
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tingen. Philologisch-hislorische Klasse. Fasc. 1. La tradition des mss. du 
commentaire de S. Hippolyte sur Daniel (pi.) [Nathanael Bonwetsch]. 
£tude de 27 pages divisée en 4 chapitres. !<> Les mss. grecs. 2* Les fragments 
conservés dans les mss. syria^iues. '3^ Les mss. slaves. 4» La llliation des 
mss. (résumée par un stemma). f Fulcra Icctorum. Testudines alveorum B 
[August Mau]. Le falcrum est le ' Kopfende^ d^un lit. Le lectus tricliniaris 
muni d'un fulcrum est un lit de repos. Âd fulcrum, ad pluteum désigne la 
place laissée libre dans le fer à cheval. C'est là qu'était la table où man- 
geaient assis les enfants, cf. Suétone Claude 32. — Lire, Vitruve V, 10 testu- 
diDesque alveorum (a;i lieu de t. alveolorum). Les testudines alveorum ne 10 
sont autre chose que la chaudière de forme semi-cylindrique. Cf. Overbeck, 
PompejiS p. 230. n Fi\sc. 2. L'amphictionie de Calaurie [v. Wilamowltz- 
Môllendorff]. Parmi les fouilles des Suédois opérées à Calaurie est une 
inscr. qui constitue ce qu'ils ont trouvé de plus importauL Elle constate 
quUl y a eu au 30 s. une amphictionie, avec des hiéromnémons et des am- 15 
phictions, près duteihple de Poséidon. C'est une restauration artificielle de 
Tancienne amphictionie dont W.-M. essaie de reconstituer l'histoire. Il n'y 
a pas eu de confédération maritime à Calaurie comme l'a cru 01. Millier. Le 
temple du dieu Poséidon, avec sa clôture ne remonte guère plus haut que 
le 6* siècle. lucidemment l'auteur conteste l'authenticité de la 2* lettre de 20 
Démosthène qui toutefois doit son existence au cercle intime des amis de 
Démosthène, peu de temps après la mort du héros, f Les digressions de 
droit public dans les Annales de Tacite [F. Léo]. Tacite a emprunté & un 
8eul et môme ouvrage traitant du Jus publicum ou civile ses digressions 
sur le droit public, cet ouvrage a dû être composé sous le principat par les 25 
successeurs d'Ateius Capito. Kî Fasc. 3. Plainte de la jeune fille, chanson 
alexandrine [U. v. Wilamowitz-MôUendorfi']. Transcription métrique < dif- 
férente de celle de Weil dans Rev. Et. Grecques > et tra<luctioa du papyrus 
publié par B. P. Grenfeil * An Alexandrian erotic fragment'. C'est unehila- 
rodie hellénistiiiue, de valeur égale dans son genre aux coupes de Bos- 30 
coreale. \ Sur ia nécropole d'Assarlik eu Carie [W. Helbig]. Les objets 
découverts parPaton (Journal hell. Stud. VllI) dans la nécropole d'Assarlik 
appartiennent à la fin de la période mycénienne, car ils ne présentent pas 
l'abondance des motifs si caractéristique pour la floraison de l'industrie 
mycénienne, mais un choix limité d'ornements géométriques du style le 35 
plus sévère. II faut constater une différence relative aux funérailles : la 
population qui a bâti la nécropole d'Assarlik avait rompu avec les pro- 
cédés d'ensevelissement de la période mycénienne. Elle se servait unique- 
ment de la crémation. Il est probable que la nécropole d'Assarlik provient 
des premiers colons grecs qui s'établirent en Carie ; la preuve en est dans 40 
la ressemblance des vases peints trouvés dans les tombeaux avec ceux du 
Péloponnèse. La partie sud de la Carie a été colonisée par les Doriens de la 
côte est du Péloponnèse, de Trézène, fondatrice d'Halicarnasse, deMyndoset 
vraisemblablement de la nécropole située entre ces deux villes, f Sur la 
correspoudiince d'Ausone et de Paulin de Noie [Friedrich LeoJ La corres- 46 
pondance d'Ausone avec Paulin de Noie repose sur une double tradition. 
V (ossianus) (= Puteanus) 

I I 

Paris. 80OO Paris. 7558 (Colbertinus) 

Examinant l'épître 24 d'Ausone, Discutimus, Pauline, jugura, L. montre 50 

que la plupart des différences de la rocension se présentent dans les 

mss. de Paulin et non dans les mss. d'Ausone; par exemple les vers 31-37 

de cette épître, que présente et non V ne sont pas d'Ausone. Partout où 
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O difl'ere de V on peut soupçonner un cbangeniciit arbitraire ; la question 
n'est pas la môme en ce qui concerne les poésies de Paulin. Hartel s'est 
efforcé d'établir la Fupériorité d'O pour les lettres de Paulin ; L. n'est pas 
entièrement convaincu et montre sur certains points la supériorité de V. 

5 En réalité O et V ont des fautes communes. ^ Sur les Odes de S. Uippolvte 
et son écrit ' Sur la grande Ode * jUans Achelis]. 1. Il ne faut pas entendre 
par la 'grande ode' le cantique d'Anne (Samuel t. 2). comme Ta cm 
Batiffol, mais celui de Moïse, Deulér. 32. — 2. Ui preuve que S. llippoljte 
a composé les odes est foui nie par la liste de ses ouvrages qui est sur une 

lu statue du musée de Latran où on lit cocai : <nra<ra<r:a(Typaçx;. Suivant A. ûD 
doit interpréter o>8a: : <t (= Siaxoaîa;) raaa; tœ; Ypaç*? (6X«;^0US-eutcndu).îf 
Fasc. 4. Anecdota d'un ms. d'Athènes [G. Frcdricb et G. Wentzel.'. Le ms. 
1083 présente tine concordance frappante de ses gloses avec celles du 
Galcanus de Pboliup, de sorte que Ton a vraisemblablement le reste d'un 

*B ms. de Photius. Kdition critique des glo.ses corrigées et complétées à l'aide 
iPaulres sources. Le ms. contient en outre divers traités de grammairiens, 
entre autres le r.tpl TpdTrcov plus complet et moins corrompu qu'il ne lest 
dans Boissonade Anecd. gr. 111. 283 et Walz Rhet. Gr. VIII, 283. \ Manuscrits 
de Lucien (IL Gracven]. Description et comparaison desmss.quii)ermettenl 

20 de distinguer les scholies d'origine ancienne et celles du temps des huma- 
nistes. Ces dernières sont originaires de Florence et ne méritent aucune 
considération pour une édition future des scholies. II. Lbbègub. 

Philologus, LV, \" fasc. S Parerga d'histoire littéraire [0. crusius'. 3. 
Cléobuliue, Cléobule et Esope. Les énigmes attribuées à Ciéobuline 

25 se rencontrent seulement dans le roman des sept sages et d'Esope; c'est une 
création du vieux couleur ionien. Les vers cités dans les Sta)iUt; et dans 
le chapitre 10 de Plutarque sont une variante fantaisiste de l'axiome attribué 
à Cléobule, pfa [irfiïy irpitTeiv. L'énigme de l'année et des jours était 
attribuée dans une des versions du roman des sept sages à Cléobule. dans 

30 une autre à Ciéobuline; elles n'ont pas plus de valeur historique Tune que 
l'outre. L'épij^ramme de Midas a été attribuée par le roman des sept sajris 
à Ck'obule, par celui d'Homère à Homère. C'e.^t une pièce du même jienre 
que les ènlgiues de Ciéobuline. — /i. Alcée et A nacréon . La tradilinn 
antique a elé récemment att.iquée par Heloch qui fail descendre Alcee et 

as Sappho au temps du Pisislrate et Anacréon. Il ïs'elail appuYi; d'abord sur 
Ilerniésian.nx (Athénée, XllI, ^'»'J") dans une pièce romanesque qui no peut 
être prise au sérieux et qui n'a pas celle prétention. Maintenant il invoque 
un fni^rnient apocryphe de Sappho (20 Bgk.). Sa principale base est en somme 
un texte d'Udt., V, 04; malheureusrmenl, ce que ne dit pas Bidnch, il est 

40 impossible de niellre d'accord la lin du morceau, où il est (]uestion de 
Périandre, avec le commcncemenl.. En réalité, Ihil. ouvre une pa^enlhè^o 
(è7:o>i{X£ov vip... êy.aT^pov; tt.v ê-/ov(7i) sur l'hisloire antérieure de la lutte; 
o-jTO) est une reprise, qui nnvoie, au-delà de la digression, au commen- 
cement du chapitre; cp. le niènie emploi, I, 1-i, pour renvoyer à I, 7. Lls 

45 anciens historiens ne se préoccupaient pas auUinl que nous de faire res- 
sortir, sans erreur possible, la succession des faits. L'epopee ionienne, avec 
laquelle ils ont lant de rapport, montre les mêmes procèdes; ainsi 11. I, 
^y3 renvoie à 'i26 par-dessus rèpisode de Chrysès. Le passage d'H<.lt. 
confirme la tradition antique siir la chronologie. Les doutes (pie Beloch a 

10 élevés à IVgard de la date de la mort de Pillacus ne sont pas mieux fon<les. 
Ce que nous rapporte Slrabon, XllI, p. '>-^'J remonte à Alcée, qui devait ne 
pas se tromper. % Sur la poétique d'Aristote Otto Immisch . L'étude tie la 
traduction arabe nous réserve d'importants résultats. En tenant compte 
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des errements propres aux traducteurs, on constate que sou original grec 
appartenait à une autre famille que le ms. de Paris. Il serait très désirable 
que cette traduction fût entièrement connue. Elle apportera en plus d'un 
cas de la lumière sur «les textes aujourd'hui discutés sans proflt. Ainsi le 
mot connu sur Eschyle : xai -ov XrJyov irpfâ)TaYa)vi<rrT,v irxp£Txsu'x<T£v. Ce texte 5 
n'est pas explicable et un passage de Philoslrate, Vita Apoll., H, 11, prouve 
bien qu'il devait y avoir autre chose. Les Arabes se sont trompés sur le 
sens «le Xoyo;, mais Tensemble de leur texte conduit à rétablir ; xal tov 

XeS^ov TipàiTOÇ aYtDVKrrixbv TrapsaxeJaasv. ^ Ad. luilnni epist. VIII fCr.]. P. 377 D, 

XM {tt-TÔw doit être conserve, comme le prouvent les derniers mots de Ja 10 
fable de Babrius à lacjuelle Julien fait allusion; sur l'usage du datif, cf. 
Schmid, Atticismus, 2, 4-2; 3, 55, 57. ^ Sur le discours d'Hypéride contre 
Athénogène [J. II. Lipsius]. Fournit des renseignements de haute valeur 
sur le droit attique. If Notes critiques et exégétiques sur le G.yclope d'Euri- 
pide [W. Schmid]. Sur les vers 49-72, 80, 10», 136, 145, 152-153, 162, 164 sqq., 15 
169, 181, 186-187, 188, 193, 202, 203, 219, 220, 225, 252, 314, 574. La pièce ne 
mérite pas le reproche de négligence et de travail hâtif que l'on a formulé. 
% .\ddition à l'articlo sur les légen«les relative à la naissance de Pan 
[W. H. Roscher]. A propos d'un passage d'Apollolore, myth. gr., I, p. 237 
Wagner. ^ Hippocrale, Epi<l., I [R. Fuchs]. Discussion et commentaire du 20 
chapitre 9. 1 Euripide, Hélène, 1 155-1 ÎGO D [C. Haeberlin]. Lire : a IIpia[Aiôa; 
y' 5<Te çiXoTTTOAÊiJtou; et comprendre : ajjiiXXa aifiaio;, a Tlpia^i^Sa; (les Troyeus, 
cp. Eur. Cycl. 178) y' (par opposition aux Grecs et à Hélène) a<j£ (verbe 
épique que nous savons avoir été employé par Eschyle et par Sophocle) 

lOTTS çi).Oîii:o>i[AO'j; eïvai, è^bv ciopOœo-ai Xdfot; aàv È'ptv (à SOU sujet), a» 'EÀéva. ^ 25 

Étendue et plan de l'Histoire de Posidonius [G. F. Uu^er]. 1. Date Ilnale 
de Poly be. Pour l'histoire générale, c'est ol. 158, 3 (l'i6-145); il a continué 
l'histoire grecque jusqu'au renouvellement de la ligue achéenne et des 
autres alliances, en 140-139. Posidonius a comuiencé son histoire univer- 
selle avec l'année I4'i. — 2. Date finale de Posidonius. Il s'est arrêté à 30 
la fin de la guerre de Mithridate en Europe, c'est à dire à l'automne de 86. 
— 3. Plan de Posidonius. Le titre l<rrop{a r, [aet» IloXûgiov indique l'in- 
tention de prendre Polybe pour modèle; en effet, Thucydide a été continué 
parCratippe et par Théopompe, Cratippe par Callisihène, Éphore par Diyllost 
Diyllos par Psaon : aucun n'a adopté de titre analogue. Les principes des 35 
deux ouvrages étaient cependant fort difTércnts, comme il fadait s'y 
attendre avec la diCférence des époques et celle des deux auteurs, Polybe 
plus spécialement homme d'Etat, Posidonius philosophe encyclopédique. La 
ressemblance ne peut donc être trouvée que dans l'ordonnance, ici et là, anna- 
listique. L'année, chez tous deux, commence et Unit a.i commencement de 40 
l'hiver, vers la mi-novembre, et non pas à l'équinoxe. — 4. Temps des frag- 
m en ts cités a vecle numéro d'un livre. ^ Cornélius Gallus sur une inscription 
d'Egypte [Gr.]. Cette inscription trouvée à Philae, rappelle un passage de 
Dion Cassius LUI, 23 : xà ïp^a, oTa à7r£7rotr,xEi g; ta; 7rup«(i(6a; 6(Téyp«9e. 1 La 
métaphysique d'Aristote, œuvre unitaire d'un seul auteur. [J. Zahlfleisch]. 45 
Cette thèse, conforme à la tradition, paraît contredite par des inégalités, 
par la difficulté de faire accorder entre elles les diverses parties, par des 
répétitions inexplicables. La seule explication que l'on puisse donner de 
ces difficultés est que l'œuvre aura été écrite par Aristote dans sa vieillesse 
et que bien des causes l'empêchaient de mettre dans le style et dans le 50 
plan un peu d'unité. Ainsi s'expliquerait l'absence de tout renvoi à Isl 
métaphysique dans les autres ouvrages du philosophe. If Hérodote VI, 19 
IC. Haeberlin). Dans l'oracle aux Milésiens, lire: à^Xà' êXwpa. ^Reclsamenta 



« Ipsa » un peu plus bauL. \ Alhënes et Thucj'dide II, IS [A. Milchboeler]. 
I^s conclusions dernières de Dœrpfeld (Allien. Millh. XX.. 161) sont en 
Cbiilradiclioci avec les dires de Thucjrdide. 11 place lea saoctuaires de Zens 

SB Olympios, de G&. d'Apollon Pythien. de Dionysos, ainsi que l'Enneakrounos 
à l'ouesl ou au nord-ouesl, landia que Thucydide les place au midi 
Malheureusement les identiflcations de Dôrpfeld sont très conlesiahles, 
même en négligeant le passage de Thucydide- Il n'y a donc pas Heu de 
douter de son eiactitude ou de son intégritë- Y Notes crlliques en marge 

to des livres d'Hermann Sauppe lE. Zicbarlli]. 3. Xénophon. Notes sur le 
Banquet et sur Agésilas. m Mélanges. 1 "Hput Itiitétio; |F. Il il 1er von 
Gaertringen]. U est mentionné à côté des "Avaxîî, CIA. 3, I, 290, dans une 
inscr. d'époeiue romaine; mais nous avons un témoignage bien plus ancien 
de Kon culte dans CIA, 1, 306, Inscr, de 'i29'428 avant J.-C, \ La scèae élevée 

a dans Aristophane [K. Zacher]. L'hypothèse de DSrpfeld ne s'explique pas 
avec l'emploi de xaïa^ifveiv el àvo^alvEiu dans Vcsp. 15lt, 1312; Eq. 148 sq,; 
Ach. 732. Les vers des Chevaliers ne peuvent pas s'interpréter autrement que 
par le sens physique de avisant. Dès lors il est probable que les autres 
passages doivent s'entendre de la même façon. La scène devait d'ailleurs 

BO être peu élevée, de deux degrés, au-dessus de l'orchestre. ^ Encore une 
fois Besanlinoa | C. Ilaeberlin], Ne peut être Phaidiraos de Byzance, 1 Fragment 
inédit do Dioscorlite (II. Sladler]. Sur l'herbe leucas d'après u[i ms. da 
Munich, f Ad scrlptores lattnos coniectanea [P. de Winterfeld]. " Parsimo- 
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nlum w attribué à Virgile par l'auteur du Dedubiis nomiDibu»(p.93, 1 Haupt) 
prouve qu*à la fln de Tantiquité, la pièce 5 (13), 9 des Catalecta était attribuée 
â Virgile. Explication de Maiiilius 1, 371. Petr., fr. 37 p. 220 B., lire < I, 
icuenis » au lieu de « i. » Corrections à* Calpurnius Flaccus decl. 49, à 
r*Avex<$tievoc d^Apulée et à Avitus. f Le Pithoeanusde Phèdre [0. Rossbach]. 5 
Principales leçons d'après l'édition paléographique d'UI. Robert. 

2« fasc. f Leukarion dans Hésiode [R. Rcitzenstein]. Cotte question traitée 
Tannée dernière < Ph. 54; R. d. r., 20, 115, 37 > change de face si Ton 
tient compte de la glose Xao^ de PCtymologicum Gudianum. On voit 
qu^il faut lire AeuxapîcDvt dans Hésiode cilé par Strabon, Vil, 2, p. 321-2. lo 
L'ancienne légende des Locriens ne connaissait pas Deucalion, mais 
Leucarion. Au contraire dans les KaTaXofot dUIésiode, où le poète 
suivait la légende thessalienne , Deucalion était nommé, f Sublimen 
[W. lleracus]. Cette forme est fréquente dans les mss. et les éditeurs corri- 
geaient en « sublimem ». Cependant on admit, après Scaliger et depuis 15 
Ritschl (opp. 2, 462) et Ribbeck et Fleckeisen (JJ. 77, 184) un adverbe subli- 
men. Des six passages de Plaute où, d'après un ou plusieurs mss on peut 
lire sublimen, un seul, Men. 992, ne peut admettre sublimem. Dans Ennius, 
trag. 302 R. sublimen repose sur Pautorité incertaine d'un ms d'Apulée 
contre tous les autres témoignages qui nous ont conservé ce vers. Le 20 
passage de Festus 306 b, 15 M ne s'explique bien que si on lit sublime. 
Dans un fr. de Naevius ap. Non. p. 6, 18 on lit maintenant sublime. Les 
deux vers de Ter. Andr. 861 et Ad. 316 ne peuvent avoir que sublimem, 
d'après la tradition. Il en est de même des cinq passages de Virg. G. 1, 
242; Ae. 1, 259; 10, 144; 11, 67 et 722, où Ribbeck s'est décidé à rejeter 25 
sublimen. La var. sublimen est en outre signalée dans des mss de T. L. 1, 
16, 2; Juv. 10, 37; Ov. M. 4, 362; Frontin, Strat. 1, 11, 10. Pour le copiste 
sublimen équivalait à sub limen. Le mot avait donc peu de chance de 
s'altérer. C'est ce qui explique la présence de cette forme dans nos mss, 
comme le prouvent la forme incolumen et le changement si fréquent d'un 30 
composé en une préposition suivie de son régime. Môme dans Men. 992, 
sublimen au lieu de sublimis s'explique par une confusion de ce genre. 
Sublimen (pour sublimens?) et subllmentissimus s'expliquent comme plens 
(pien) et pientissimus. L'étymologie de sublimis proposée par Rilschl perd 
ainsi son principal soutien, f Babrius 123, 1 et les collations du ms de 35 
l'Athos [Gr.]. La leçon du ms est wà xp'^^^- H Recherches sur Phistoire de 
l'Eran [J. Marquart]. 5. Sur Faust de Byzance. Moïse de Khorèue s'est 
servi de Faust, mais sans critique. La chronologie de Faust n'a pas encore 
été bien débrouillée. Le christianisme a été introduit en 295 en Arménie. 
Arsacès a régné 17 ou 18 ans (350-367/8), Pap 6 ans (369-374). Les dates de 40 
Nersès sont les suivantes : 351, élection et consécration comme katholikos; 
vers 355 (au plus tôt en 353), ambassade auprès de Pempereur; vers 356- 
357, retour; 358, Nersès quitte la cour, Cunak devient katholikos; 369, 
retour de Nersès, Pap le fait tuer (avant 374). — 6. Uazarapet. C'est le 
chef de la garde perse, les 10 000 immortels. Renseignements fournis par 45 
les historiens sur cet officier. — 7. Le calendrier vieux-perse. 
L'année, à Porigine, est la même qu'en Babj^lonie; en 411 avant J. C. 
seulement, sous l'inûuencc égyptienne, est adopté le système avestique. 
Le point de départ est Téquinoxe de printemps. La fête de cinq jours 
de la lia^o^dvia tombait dans le mois Bâgajidis, c. à d. dans le mois 50 
du sacrifice à Baga. Comme baga est ordinairement traduit en gr. par 
\uya' nous avons dans [Aa^oçôvia une formation par étymologie popu- 
laire. — 8. 'ApTaiot. C'est le nom des anciens Perses, d'après Hdt. 
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8. 61. C'est le >leux mot perse ♦wartaja(h), qu'fttienne de Byzauce traduit 
exactement r.pbiec, les Mânes. Le renseignement provient d^'IIécatéc ; posté- 
rieurement il a donné lieu à un contresens. — 9. Erymandus. Si, 
comme le pense J. Darmesteter, Tafghan est le représentant moderne delà 

5 langue de TAwesta, elle était avant Volagases I déjà une langue morte 
depuis longtemps, puisque en 2<)6 avant J.-C, Antiochus entendit appeler 
le fleuve de TAracbosie non plus *IlT0(iav5po; (aw. Ilaëtumaut}, mais 'Ep- 
ïjiaveo; (cp. V. afg. Hfirmnnd). — 10. Uaraiwa. Appien S>t. 55 'Apa^wv, 
qui désigne PHôrat, s'explique, par une correction fautive do l'archétype : 

10 'Apitwv, la forme par a représentant exactement le mot perse. — Notes et 
additions aux articles précédents. Faust « de Byzance » e:st plutôt originaire 
de la ville aiménienno de Bi;avà: la confusion a été commise aussi dans 
Eus. Chron. Arm. I, 33, 21 Schœne. \ Étendue et plan de l'histoire de Posi- 
donius [G. F. Unger]. 5. Voyage vers l'océan. Il ne doit pas ôtre placé 

15 vers 90 avant J.-C, ni auparavant, mais au plus en 70. Dans l'hiver de 
87-86 Posidonius était en ambassade à Home: en 83, il s'occupait du 
28* livre de son histoire ; ensuite, il séjourna à Rhodes. Son voyage sur les 
côtes de l'Océan a pu être accompli après la guerre de Sertorius, au plus 
tard en 69 ou en 68. f L'origine des Annales Maximl [ \V. Soltau]. Les pontifes 

2u àToriginc faisaient leurs communications de vive voix sur les événements 
religieux, sur le calendrier ou sur la liturgie. Encore sous l'empire, le 
grand pontife donnait de vive voix ses instructions sur les prières à faire. 
Mais avec la rapide extension de la domination romaine, ces communica- 
tions devinrent insufflsantes. Le grand pontife les compléta par sa tabula 

25 dealbata < potestas ut esset populo cognoscendi » (Gic. de or. 2, 32). I^ 
recueil des tables fut commencé vers 120 avant J.-C. par le grand pontife 
XJ. Mucius Scaevula qui les distribua en 80 livres. Auparavant les pontifes 
rédige<iient deux documents, leurs tablettes, qui avaient un caractère 
religieux, et leurs annales, où ils consignaient ce quMls considéraient comme 

10 intéressant, f La deuxième trilogie d'Eschyle sur Achille [A. Baumstark\ 
En 472, Eschyle est vainqueur avec les Perses ; en /i7I, il présente Prome- 
thêe ; en M^) ou /it>0, il donne la trilogie Myriuidons, Néréides, llectoros 
lylra; en î(>fi il lutta contre Sophocle avec une deuxième trilogie Acbil- 
léenne : Psychostasia, Memnon, Leitides; en ÂOn, il est v;iin(iuenr avec la 

35 trilogie thobaine. La Psychostasia contenait la décision des dieux sur le sort 
de Mcmuon; le chœur était formé de^ Pléiades, dont le poêle a dû porter 
le chiirre à 12. Dans Memuon, Eos disait le prologue, et les 12 lllles d'ile- 
lios composaient le chœur. Le mot rare Xr.ïTt^s; avait le sens actif d'aboni, 
par ex. Iloin. II. K /i60; on le trouve avec le sens passif à partir do l'époque 

40 alexandrine. Le modèle de ce changement est Eschyle. Par hi il entendait 
un chœur de captives. On peut reconstruire en grande i)artie celte trilogie, 
qui lemoi^yMiait de la puissance de la plainte. La distribution des fragments 
d'Eiinius entre les deux Acrhille doit être faite autrement (jue d^ms Hibbeck. 
\ Aristophane, (lu^pes [\\. (iraf;. Explication et correction de plusieurs 

45 passages. La pièce a dû f^tre remaniée et développée en vue d'une deuxième 
représentation. «[ Gicéron, Phil. 1-'i, 13 [IL Deiter]. Lire : « impetus :gén.. 
sans ponctuation) crimen inuidiaque quaeretur >.^ Les mss et la critique <lcs 
lettres de Ciceron à Brutus ,L. Gurlitt;. Le texte de Gratander est Limage 
exacte du Laureshamensis, nis en quatre volumes antérieur an x»^ s. CVst 
50 la meilleure source du texte pour ces lettres. La plupart des correcti'^us 
introduites par Gratander dans la deuxième édition d'Ascensius (Paris 
1o21-1522, se retrouvent dans les mss de la recension italienne. Elles ont 
donc pour base une tradition antique, le ms de Lorsch, et ne sont pas des 
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res. Le contrôle du ms de Lorsch est si efQcace quUl sufût mainte^ 
donner les variantes de deux bons représentants de la classe ita- 
car tous les mss de cette classe, sans exception, sont altérés par 
ectures d'humanistes. Â côté des trois mciins de M, il sufÛt de 
es variantes de Tun des mss de Tautre sous-famille, E, O, N ou P. 5 
tique du texte des Métamorphoses d'Apulée [II. Bliimnerj. Le texte 
icore beaucoup à désirer, surtout puisque Tune des sources les 
)ortantes, 9, n'est pas encore complètement collationnée. Les notes 
;s sont destinées à compléter celles qui ont paru dans rilenuès, 
;R. d. r., 19,43, 30>. I, 1 p. 1, 2 Eyssenhardt : lire Aegyptiam ou 10 
er le mot. — 5 p. 3, 18 Thossaliae ou Thossalicam; Texistence d-un 
îssalius est fort douteuse. — II, 2 p. 18, 9 lire : en, au lieu de 
ensuite : enixo negoliatori (cp. Quint. 1, 12, 17) similis ostiatim. — 
5, 6 lire pluiima au lieu de prima. — 2o, p. 33, 28 teque ac tui 
in angulos. — 31 p. 38, 5 imbuerit pour indueret. — lïl, Il p. 45, 15 
nciam noslram. — 20, p. 51, 3 in altum diein (cf. Lucn. Ph. 6, 570). 
55, 8 quo caesim recluse totas opes. — IV, 2 p. 57, 10 beatae spinae 
les qui portent des roses est un gén. dépendant de felices). — 12 p. 
euum minus fortunae nutum (cp. X 2'i p. 196, 29). — p. 63, 29 abice- 
certus erroris. — IV 24 p. 71, 20 faucium tumore : cp. QuinL II, 3» 20 
A. l'j, 51; Scribon, comp. 64, 66; Gels. med. 4, 7. — 26 p. 72, 27 
1 me. — V 13, p. 86, 16 : sermonem iucidens; cp. Stat. Theb. 9, 88'i; 
37. — 16 p. 88, 5 barbam nutriens; cp. Hor. s. 2, 3, 35; PI. N. II. 2'i, 
8-2. — 18 p. 89, 6 <te> nostrum. — 28 p. 95, 27 : Psychen illam. — 
101, 25 per omnium oras. — 10, p. 103, Il : spectata difficultatis. —ai 
p. 131, 17 : nnm ceterum... ex formula (ou ex norma) concidi. — 
10 ; crura contra uulnera contcgenli. — 21 p. 147, 20 renuntians au 
enuntiat. — IX 4 p. 157, 8 loium caput mergen<. — X 21 p. 195, 3 
fectationes) inducunt. — XI 5 p. 208, 3 : at ou sed qui. — XI 29 p, 
leis prout pristinis aerumiiis ita praesenlibus. — 1, 12 p. 8, 9 déserta 30 

Fragment erotique Grenfell et sa place littéraire [O. Crusius]. 
trouvé dans la Thébaïde antérieur à la fin du ii* s. Il est écrit en 
des rythmes variés : anapeste^:, dochmiaques; c'est un exemple de 
rique, d' « hilarodie >, dont le maître était Simos de Magnésie. Ce 

plaintes d'une jeune femme abandonnée par son amant. Nous 35 
i pour répoqne hellénistique un spécimen de mu>ique dramatique 
le. C'est le modèle des cantica du théâtre romain. On peut compa- 
lorceau retrouvé le canticum de Lysitelcs (Trin. 223) ou le dialogue 
entre les lorarii et les captifs (Gapt. 200), également plusieurs 
Horace, et surtout le duetto Donec gratus eram, de ton tout à fait 40 
î. n Mélanges. % L'Epictètede Salamanque [W. M. Lindsay]. Des- 
de cette édition rare publiée â Salamanque eu lo5o. f Le premier 
re de Spartacus [F. Miinzer]. 11 s'appelait C. Claudius C. f. Glaber 
repos) et fut préteur en 73. K Torence Ad. 55-53 [W. Schmid]. Lire : 
jum erum aut patrem | audebit. ^ Gicéron, de or. II 321 [Th. StanglJ. 45 
l^pe avait : ex aduersario rursum. Cette forme est plus rare que 
tiez les classiques : Ces. G^) rursus, 1 rursum; Cic. rhét. 5 rursus, 
»; dise. 21 rursus, 1 rursum; philos. 38 rursus, \^ rursum (dont 
es citations, 1 en concurrence avec rursus). De même Cic. a quor- 
[uorsus, mais il évite uersum et adversum, comme Ces. ^ RectiQ- 50 
I. Stadierj. Le passage de Dioscoride imprimé plus haut a été déjà 
1 1478. 
. Municeps [II. Ileisterbergk]. Le mot a été formé deux fois pour 



Cténichl <l*Alciaiidrlc, le Colberiinus et Avilua. Le passage sur lequel 
Koelecliau s'eitl Tonde pour douuer une date au discours esl ud proverbe 
courant. — Sulp. Sévère, Vlla Mari., 2, i p. 112 H. felicibus (sans eius) ac- 

U liliuB Inuidebal est une imitation de Ciaudien, in Eutrop. I, 396, ce qui 
lounilt un terminus post quem pour l'bagiograpbe (commencement de 399], 
— liultalloDS et allusions littéraires chez Pierre Cbrjsologuo ; rares pour 
Ib litiéMlure profane, plus fréqueules à l'égard des poètes chrétiens. — 
Lecturu <lca classiques dans la décadence. L'auteur de la seconde lettre 

M pelagienne, vers 390-400, dit que Virgile, Salluste, Térence et Clcéron sont 
lai par les cbrâtiens. Pour Virgile et Cicéron, il n'est pas besoin de preuve. 
L'inllueiice de Sailuste se révèle dans saint Ambroise et saint Léon I; 
un vers de Târence (Ht. 2. 3. 132) est cité par le pape Libère dans un sermon 
de prise d'habit en 353 ou 3S4 cité par Ambr.de uirg. 3. 3. 13 (P. L. I6,22SC). 

H Y Nouveaui fragments des lois de Gortyne [Th. Baunack]. Fragments 
de deux nouvelles lois, tmuvâs dans les environs de la grande Inscrip- 
tion. Texte, expUeaiion, lexique et planche. 1 Dissertations sur les 
Trachiniennes [Th. Zlelinsky). Cette pièce, t'uue des premières du théAIre 
grec, demande une élude approfondie de lalâgcnde, des motifs dramatiques 

sa et de la mise en œuvre, notamment des points suivants : l'Héraclès de la 
religion de Zeus (cp. Hésiode Se. 27), Llchas, le présent. Le charme d'amour, 
lolc (suite n* 4). i Dynamis et Thosis [H. Issberner]. Thesis est la hauteur 
absolue d'un ton; djnamls, sa valeur relative dans l'échelle à laquelle il 
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appartient. ^ Lesmss. illUî^trés de Térence et Tacite, dial. 20 [O. Crusius]. 
Léo et Belhe croient que la dernière source de ces dessins est dans les 
'AtTixiavà àrt^Ypaça. Nous avons sur eux un témoignage ancien, celui du 
dialogue, où l'on voit que Tacite considérait ces images comme la repré- 
sentation de Taction d'Ambivius Turpio. ^ La danse des Ménades [0. Crusius.] 5 
La danse d'Amata dans Verg. Ae. 7, 373 est décrite comme celle des Ménades, 
une danse tournante, ce qui vient à l'appui de l'opinion de Rohde, Psyché, 
302. ^\ Mélanges. % Sur les fragments des tragiques grecs [E. Uolzner]. 
Corrections à divers passages. ^ Sur Quinte-Curce [C. E. Gleye]. III, 5, 1; 
IV, 1, 14; III, 10, 4; IV, 1, 22; VIII, 1, 25; X, 6, 7. If Epigraphica [M. Kras- 10 
cheninnikoff]. Fifellares, CIL. I, 603 et sefltio socurtalis, CIL, 9, 4549, 
sont des fautes de gravure pour i(n)spectare et sefltio (= *suffltio) 
s. c. curiali. % Sur la littérature des proverbes latins [M. ManitiusJ. Supplé- 
ment à Otto tiré des épistolographes des vi-viir s. K Euripide, Cyclope 152 
(P. Knapp]. 'ExXaTaÇov des mss. est excellent : c'est une expression tirée de 15 
la langue du jeu du cottabc. 

4» fasc. ï Dissertations sur les Trachiniennes [Th.Zielinski]. Sur l'oracle, 
Déjanire, le rôle de la médecine (nature et action du poison). Hercule dans 
la pièce, la date de la représentation. Les Trachiniennes sont peut-être la 
plus ancienne des pièces conservées de Sophocle: elle n'est sûrement pas 20 
beaucoup plus récente qu'Antigone. Tables. K Le mythe dans l'Hélène 
d'Euripide [A. von Premerstciu]. Développement de la légende. Stésichore 
est la source d'Euripide qui, sur cette donnée, a tenté de reproduire l'in- 
trigue d'Iphigénie en Tauride. \ L'histoire du texte d'Isocrate [E. Drerup], 
Renseignements nouveaux sur. les mss., avec fac-similé d'une page des deux 25 
plus importants, TUrbinas et le Vaticanns. Ils sont tous dérivés d'un môme 
archétype. Baumstark, Lucubrationes syro-graecae, a exagéré la valeur de 
la traduction syriaque du Ilpb; Avjjidvixov. Le désordre dans lequel ce dis- 
cours est aujourd'hui est la meilleure preuve de l'unité de notre tradition 
manuscrite. Tentative d'une nouvelle ordonnance. % *rçr,-j'eî<TÔai [R. Fuchs], 30 
A le sens figaré de *praedictiim esse', Theophr. H. plant. 1, 2, 3; Hip- 
pocp., K. àpx«(iriç lirjTpixf^ç. 1, 9 K. ^ Sur Galien [K. Kalbfleisch]. Résultats 
d'une nouvelle collation du rcepl lûv éauTw Soxojvtwv d'après le B. N. gr. 2332. 
Cet ouvrage est postérieur au catalogue de ses écri ts, dressé par l'auteur, et par 
conséquent ne pouvait y être mentionné. ^ La tradition manuscrite des 35 
lettres de Cicéron à Atticus [0. E. Schmidt]. Le Mediceus est une copie 
directe du Veronensis, la seule base solide de l'établissement du texte. Le 
texte de Cralander repose sur des conjectures et des corrections tirées de 
mss récents; ses notes marginales ont une origine aussi mélangée. Le Tor- 
nesianus était un ms interpolé, semblable aux mss italiens, dont Torigine 40 
française est douteuse. ^ Pseudepigrapha Boethiana [G. Schepss]. Mai a 
publié (clas. auct. III, 317) comme du Boèce inédit deux extraits du 
livre IV du De diCferentiis topicis. Dans un certain nombre de mss, ces 
extraits, donnés comme des traités indépendants, sont suivis de deux 
autres ; l'im, < De multifaria praedicatione potestatis et possibilitatis », 45 
mentionné par Sigebert de Gembloux, n'est pas davantage un traité spé- 
cial, mais un extrait, librement rédigé, du De interpretatione. Le quatrième, 
€ Quomodo argumentorum uel unde colligantur loci », est aussi une com- 
pilation où l'on reconnaît des idées exprimées par d'autres, notamment 
par Boèce et par Cassiodore. Dans le ms 187 de Charleville (xii" s.), on lit en 60 
tête du premier extrait : Marcus Nouatus Renatus relogi meum, et en tête 
des traités II, III et IV : Relectnm. II est possible que nous ayons là le 
nom de Tarrangcur. f Notes sur les bibliothèques [J. L. lleibergi. 1. Docu- 
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aussi 1rs <TT3t(T6iç. Cf. un appendice à cet article p. 164. ^ De Ilippialricoruin 
codice Cîmtabrigiensi [Eug. Oderj. Ce ms. appartient au collège Emmanuel 
de Cambridge; il est en parchemin, sauf une trentaine de pages en papier, 
à la fin: il est de la dernière partie du xii* s. et a été écrit par trois 
copistes; la lecture en est assez difficile, à cause des abréviations qui sont 5 
nombreuses; il a été étudié jiar Busemaker, Daremberg, Blass et E. Miller. 
Oder examine ensuite la composition du recueil d'hippiatriques que con- 
tient le nis. Parmi les auteurs dont le nom revient le plus souvent dans 
celle compilation, il faut citer, en première ligne, Julius Africanus qui 
paraît avoir vécu vers le 3« s. après Jésus-Christ; Apsj'rlus, le plus grand lo 
Doni de la médecine à la un de l'antiquité; 0. donne quelq«ies renseigne- 
menls sur sou oeuvre. On trouve ensuite Tibérius, Hiéroclès, qui était ins- 
truit dans les lettres et dans le droit, mais qui nVst ici qu'un plagiaire 
d'Apsyrlus, puis Eumélius le Thébain, Theomnestus. Pelagonius, Anatolius, 
Dioscoride, Oribase. Voici quelques noms peu connus ou môme inconnus : 15 
Anloninus, Cassius, Moschion, lléraclide de Tarente, Asclépiade, Apollo- 
nius; on est étonné de trouver aussi les noms de S. Joan Chrysostome cl 
du patriarche Théophylacte. L'auteur donne le fragment du « de re eques- 
Iri » de Simon TAthénien, en notant toutes les variantes des mss. et les 
corrections proposées par les criliques. ^ Contributions sur la grammaire 20 
latine [Th. Birt]. L'auteur s'étonne de ne pas avoir encore trouvé d'explica- 
tion satisfaisante du mot latin etiam. On admet généralement que ce mo^ 
est composé de et et de jam, ce qui n'est pas acceptable, parce que l'on ne 
rend pas compte de la vocalisation du j; la vocalisation de cette lettre est 
très rare et ne se produit que dans cerlaines conditions. L'auteur reprend w 
la question : il examine toutes les ihéories proposées sur cette question en 
commençant par les anciens; il montre dans quels cas précis se produit 
cette vocalisation. Quant au mot etiam, on peut afilrmer que ce mot de 
trois syllabes ne vient pas de la réunion de et et de jam. Mais il y a eu pour 
et une forme dissyllabique eti, comme uti est la forme dissyllabique 30 
de ut. A côté de quispiam venant de quispi-jam, de nunciam venant de 
nuuci-jam, de quoniam venant de quoni-jam, on a etiam venant de eti- 
jam. Nous n'avons, il est vrai, aucun témoignage pour attester l'existence de 
cet eti. Mais il est difficile de contester l'identité du latin et avec le grec exi; 
cet ^71 s'est conservé dans le latin etiam; ce mot existait encore quand le mot 35 
etiam a été formé. % Le périple du Pont Euxin d'Arrien [Cari Georg Brandis]. 
Ce périple nous a été conservé dans un seul manuscrit, le Palatinus 398, 
sous le titre : 'Appiavoû iTCKrroXT; izpoç Tpaïavbv, èv tj xal TcepînXouç EvÇefvou Ildvxou. 
En effet, l'écrit contient d'abord une lettre que FI. Arrien, gouverneur de Cap- 
padoce, écrit à l'empereur Hadrien et dans laquelle se trouve un rapport sur 40 
l'état des côtes et sur les garnisons depuis Trapézonte jusqu'à Sébastopol. 
Après cette lettre, qui forme la première partie de l'ouvrage et qui est bien 
d'Arrien, se trou vent une deuxième et une troisième partie qui sont d'un autre 
auteur. 11 est difficile de déterminer l'époque de ces deux parties de l'ou- 
vrage : bien des présomptions feraient croire qu'elles api)artieiment à une 45 
époque byzantine assez basse. Le périple de l'Anonyme s'accorde sur cer- 
tains points avec notre écrit; il eu difière pour la direction du voyage et pour 
la description de Trapézonte. Il serait trop long de rechercher ici les rapports 
et les sources de ces deux ouvrages. Ce qu'il faut retenir désormais, c'est 
que là où l'Anonyme s'accorde avec notre auteur, il ne faut plus regarder 50 
▲rrien comme la source: Arrien n'a rien de commun avec le périple qui a 
reçu son nom et qui a été ajouté à la fin de sa lettre à l'empereur Hadrien, 
f L^ancicune Athènes avant Thésée [Wilh. Dôrpfeld]. L'auteur répond à 
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divers ouvrages de Galien n'ont pas été écrits d'après l'ordre qui semblerait 
le plus logique; ce qui domine ici, c'est la dépendance de Galien envers les 
aateurs anciens, dépendance qu'il faut découvrir; car il a la coutume de les 
nommer seulement quand 11 les combat, f L'histoire du texte de Rutilius 
[Cari Hosius]. C'est en 1494 que le poème du gaulois Claudius Rutilius fut 5 
découvert dans la bibliothèque du couvent de Bobbio. Ce ms. transporté en 
Autriche en 1706 par un des officiers du prince Eugène y a disparu, ainsi 
que toutes les copies qu'on en avait prises depuis 1494, à l'exception d'une 
seule, le Vindobonensis 277 (V). L'édition de Bologne en 1520 (B) fournit 
aussi un secours important pour le texte. Un nouveau ms. a été découvert lo 
en 1880 par A. El ter, à Rome, dans la bibliothèque du duc de Sermonetta; 
il a été écrit par un certain Joannes Anneas Crucianus, dont l'époque peut 
être fixée grâce à une notice que contient le ms. 522 de la Bibl. Angelica. 
C. communique une collation du nouveau ms. ; il examine ensuite les 
leçons qu'il fournit et conclut en disant qu'il est important, moins parce 15 
qu'il donne quelques leçons nouvelles, que parce qu'il confirme celles du 
Vindobonensis. f Les Uporroioî des Panathénées et des Eleusinies [L. Ziehen]. 
D'après Aristote, Rép. des A th. 54, 6-7, dix magistrats appelés UpoTroiol xa-r' 
êvtav:(5v étaient chargés de régler certains sacrifices et toutes les fêtes pen- 
tétériques, à l'exception des Panathénées. C'est le contraire de ce qu'on 20 
avait cru pouvoir conclure du témoignage des inscriplions, par ex. C. 1. A. II, 
163 et 1, 188. L'auteur s'applique à démontrer que ces textes n'ont pas le sens 
qu'on leur avait attribué et qu'ils concordent avec ce que dit Aristote. C'était 
une commission particulière qui était chargée de la fête des Panathénées. 
Les inscriptions nous font connaître des tepoTcoio^ 'EXswtvdOsv et des Upo7coto{ 2S 
èy PouXt,;. Z. montre que ce sont là deux magistratures identiques, ayant 
les mêmes charges et les mêmes attributions ; elles n'existent jamais 
ensemble ; l'une a succédé à l'autre ; le changement de nom s'est opéré 
entre 419 et 329. ï Rapports que présente le récit de la mort des tyrans 
dans Thucydide et dans Aristote [P. CorsseU;. Le récit d'Aristote, depuis la 30 
critique de Stahl, a un peu perdu de son autorité à côté de celui de Thu- 
cydide. On ne peut nier que ce dernier récit ne soit plus clair et ne fasse 
mieux connaître les raisons et les causes de l'événemenL Aristote laisse 
de côté l'élément principal de la tentative de meurtre, la liaison qui exis- 
tait entre Ilarmodius et Aristogiton. Les deux écrivains jugent le meurtre 35 
de la môme fa;on ; mais le jugement de Thucydide découle plus naturel- 
lement du récit. Ce n'est pas qu'il n'y ait aussi dans Thucydide quelques 
points difficiles à expliquer. Quand il écrivit l'introduction de son livre, 
en particulier le passage I, 20, l'historien n'avait pas une notion aussi nette 
des faits que lorsqu'il écrivit le récit du livre VI, surtout le chap. 57. ^ 40 
Contributions à la grammaire latine [Th. Birt]. 2. Sur les abréviations des 
mots trochalques. La langue a, pour abréger les mots trochaïques, deux 
moyens qui sont opposés et dérivent de motifs différents : Tabréviation de 
la première syllabe, comme dans sïue, qaïsquis, quôtus, nônipe ; la sup- 
pression de la dernière syllabe, hunc(e), sic(e). Le premier fait se produit ^ 
quand un mot perd son accent dans rintêrienr d'une phrase. Le second fait, 
l'apocope, se produit après c et n, r et 1, quelquefois t et v. Les exemples 
die et duc montrent comment Tabréviaiion se produit : ces mots ne sont ni 
enclitiques, ni proclitiques ; ils conservent leur accent propre et c'est l'ac- 
tion de cet accent qui a fait disparaître la fin du mot. % La théosophie 50 
d'Aristocritos [Aug. Brinckmann]. Dans les anathèmes contre les Mani- 
chéens nous trouvons mentionné un ouvrage intitulé Theosophia et attribué 
à Aristocritos ; cet ouvrage est identique à la Theosophia d'où on a extrait 
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les ^pr,T{jLol Tôiv *EXXrjvixt5v ôtôiv. If Le costuriie officiel des Vestales [Hans 
DrageudorfT]. L'auteur se propose de coiiipl<^ter les recherches faites par 
Jordan sur le sujet au moment des fouilles opérées en 1886 dans l'Alrium 
de Vesla. Description des statues découvertes ^a cet endroit. La partie la 

5 plus curieuse du costume est la coi ITure, qui comprend le sufObulum, et 
rinfula, lar^e bandeau en forme de diadème, donc les deux bouts, vittae, 
pendaient des deux côtés de la tète jusque sur les épaules. Parfois la vestale 
a sur la tète la couronne murale, et ce détail se trouve confirmé par un pas- 
sage de LucaiUr Pbarsale, II, 3:*»7 sq. Origine et signification de ces divers 

to ornements. En somme, la Vest>>le porte le costume de mariée; les usages 
suivis dans le choix et l'admission d^s Vestales se rattachent aux cérémoDies 
du mariage ; le grand pontife prend la jeune fille par la main et l'éloigné de 
ses parents, « veluti bello captam. » Une fois introduite dans le temple de 
Vesta, la Vestale remplit le rôle de mater familias. f Mélanges. Un ablatif 

ib d'un nom au singulier en grec [F. Solmsen]. Un nouvel exemple et des 
plus probants se trouve dans une insc. trouvée récemment à Delphes. 
Bul. de corr. hell. 1895 p. tj sq. l. 19, le mot Fo^xcd est sûrement un ablatif. 
f Le témoignage des hymnes delphiques sur l'accent grec [G. Wackernagel]. 
Situation particulière de la syllabe marquée de l'accent grave. \ Encore 

20 une fois l'Athènes d'avant Thésée [J. M. Stahl]. Réponse à l'article de 
DÔrpfeld (cf. fasc. 1), qui n'a, quoi qu'il dise, préienté qu'une hypothèse. 
^ Ad Simonis frogmentum (p. 67-09) addendum [E. Oder]. Diverses rectifi- 
cations à l'art du fasc. 1 ^ De Phoenicis loco (L. Radermacher], Ecrire : 
iiye xpuffîou 7c6vtov | rxXavt', *'AiroXXov , tcX. x. ^, % Sur Philodôme irspl xoXsxcti; 

25 [Max Ibm]. Diverses définitions données fiar les Epicuriens de la xoIsxeu 
d'après les volumina llerculanensia. % Api»endice aux deux écrits récem- 
ment découverts de littérature syro-grecque [V. Ryssel]. L'écrit des philo- 
sophes sur l'ûme n'est autre chose que le Mya x«?aXaiw5r,; irepl ^rj^^f,; «po; 
TaTiav(iv de Grégoire, mort vers 270, évéque de Gésarée, Migne, Patr.gr. 10, 

30 p. ii/,o. S Les Fesceunina [E. nolTmann]. La fesccnnina licentia, dont parle 

Horace, Ep. II, 1, 14o, est propre nux Liberalia, 14mars; le fascinum faisait 

le moment important de la f(^to. % Sur la poésie du Pseudosoliniis F. B. . 

Corrections. % Varia (Cari W'eynjon^. Corn.ctions à Juvencus, Damase, etc. 

^% Fasc. 3. Les trois incendie.s du temple de Delphes ;ll. Pomtow.;. C'est 

35 à tort que Ton cruit, d'après le témoignage de Slrabon, IX, 421, et de Puu- 
sanias. X, 5, 13, que le tomi»le reconstruit par les Aniphiclyons après 
Fincendic de b^^'T, est resté intact pendnnt sept siècles et que c'est de ce 
temple que les Français retrouvent aujourd'hui les débris. 1. Le premier 
incendie est sûrement de rannée oi8/7; nous avons <le nombreux rt-nsei- 

40 gnements si»r la reconstruciion ; examen de ces renseignements, discussion 
sur la lutte entre les Alcméonides et les Pisistratidcs; la reconstruction a 
commencé vers o'iO et a été terminée entre r>20 et 515. 2. Sans parler des 
preuves que peuvent fournir les matériaux mis au jour car les fotiilles 
actuelles, le second incendie est attesté par Eschiue, C. Gtésiph. liîi sq.; 

45 par la scholie sur ce passage; par les Prolegomena aux scholies d'Aristide, 
éd. Din<l«'rf, p. 740; enlln par une inscription dont un fragment avait déjà 
été publié par J. Scbmidt (Mitth. d. Ath. Inst. 1880, V, p. 202, n. 62^ et que 
P. coiuplète avec un nouveau fragment; c.*tte inscription est relative à la 
famille Neotelès-Agathon, à laquelle appartenait rarchiteote Agathon. Les 

50 renseignements fournis i)ar ces textes sont complotés et rectifies par Tinsc. 
C. I. A. II, 51 et par Xén. Ilell. VU, 1, 27; l'incendie doit ôtre placé vers 
369 et la reconstruction était terminée en S'iO seulement jusqu'à Pepislvle. 
3. Le troisième incendie est prouvé surtout par un passage de Plutartpie 
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(Vie de Numa, 0) où, dans la phrase toû vaoO x2Tafcprj<r6svToc ûtto Mi^£(i>v, il 
faut corriger Mi^6a>v par Ma(6o)v. Ces Maidcs étaient im peuple de Tbrace 
qui envahirent la Grèce et la ravagèrent dans Tan 83 av. J.-C. Le temple 
fut reconstruit aux frais de Néron en 67 ap. J. C. ^ Sur le discours de 
Cicéron Pro Flacco [F. Schoellj. Vingt pages d^explications et de corrections. 5 
f La forme actuelle de la grammaire de Charisius [Ludwig Jeepj. Examine 
en détail les additions et les transformations qui ont été apportées à 
cette grammaire; s'occupe surtout de montrer les rapports quUl y a 
entre Romanus et Charisius. f Contributions à la critique et à Tex- 
plication du dialogue Axiechos [Ang. BrinkmannJ. Explication et correction io 
de divers passages; rapport de certains de ces pass<')ges avec les diverses 
doctrines philosophiques. % La loi électorale d^Aristide [Ernst Fabricius]. 
Plutarque, vie d'Aristide, 32, rapporte qu'après la bataille de Platées, Aris- 
tide établit l'égMlité politique et fit décider que les archontes seraient pris 
parmi tous les Athéniens. Ce renseignement est en désaccord avec ce que 15 
dit Aristote, Rép. des Ath. 22, 5; 26, 2; 7, 4. Depuis la publication de Tou^ 
vroge d'Aristote, on rejette complètement le témoignage de Plutarque. F. 
pense que c'est aller trop loin et qu'il y a lieu de se demander d'où pro- 
vient cette affirmation de Plutarque, si elle ne contient pas une part de 
vérité. On peut admettre, en effet, que dans l'année qui a suivi la bataille 20 
de Platées, l'élection des archontes se soit faite en choisissant parmi tous 
les Athéniens. Ce fut une mesure exceptionnelle qui s'explique par la 
situation exceptionnelle où se trouvaient les Athéniens, quand ils revinrent 
dans leur ville et dans leurs campagnes ravagées par l'Invasion, ff 
Mélanges. Varia [L. Radcrmaker]. 3 p. de corrections à Elien.f Sur Galiea, 25 
appendice [J. Ilberg]. Deux corrections. % Sur l'écrit de Galien «cepl Xct tv< 
voO<nîc 2ta^tr,c [Karl KalbUelscb]. Soutient contre Kostomiris, que le ms. de 
la Bibl. Nat. Suppl. grec 634, qui nous a conservé cet écrit, ne donne pas 
une rédaction incomplète, f Sur Catulle et Pétrone [Th. Birt). Dans Catulle, 
57, 6 gemelli signifie testicule ; divers exemples de ce sens, en parliculier 30 
Pétrone, 35, 39. % Pétrone et Lucien (0. llirschfeld]. Allusion à Pétrone 
dans Lucien, Commeit il faut écrire Thistoire, 20. % Ad Petroni saturas 
[Joannes Gilbert]. Ch. 53, lire : reliqua enim talia acroamata tricas meras 
esse. K Vieux laiin, 20 [F. B.]. Dans l'insc. funéraire d'Encolpus, optera le 
sens de ob. % Tessera hospitalis [Max Ihm. Découverte d'une de ces 35 
tessères qui donne raison à ceux qui pensaient que la tessère d'hospitalité 
était formée des deux moitiés d'un tout qu'on rapprochait. % L'année du 
consulat de Tacite [0. llirschfeld]. Ce consulat est de l'an 97 et non 98. ^ 
Les Tyricns dans le second traité contre les Carthaginois et les Romains 
[O. HirschfeldJ. l^olybe, 3, 24, a lu à tort Tupfwv au lieu de xupfwv. H Notes 40 
marginales à la p. 240 et sqq. [F. SkutschJ. Répond aux critiques que Birt 
lui a adressées. 

ff Fasc. 4. Sur la science des manuscrits et l'histoire de la philologie 
[R. Foerster]. 4. Cjrriaque d*Ancôue sur Strabon. Cyriaque a possédé un 
ms. de Strabon sur les marges duquel il avait écrit des notes sur les dl- 4s 
verses localités mentionnées par Strabon ; ces notes contiennent de nom- 
breuses inscriptions. R. ludique à quels numéros elles correspondent dans 
les divers recueils. Le ms. de Cyriaque fut ensuite divisé en deux 
volumes, dont le premier est aujourd'hui au collège d'Eton, le se- 
cond est à la Laurentienne. R. fait ensuite l'histoire de ces deux mss. 50 
et Indique par quels savants ils ont été étudiés. % De Properti poetae 
testamento [Th. Birt]. Explications et corrections à Properce 2, 13. f De 
Francorum Gallorumque origine Troiana (Th. Birt]. B. examine comment 
R. DE PBiLOL. — Revue des Revues de 1896, XXI. — 8^ 
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s'est formée celte légende. Déjà les Francs de Clovis se considéraient 
comme les descendants des Troyens. Les témoignages les plus anciens m 
trouvent dans Frédéguire, dans les Gesta Francorum et dans Aethicus. Le 
témoignage de ce dernier a une importance particulière; il nous a coq* 
b serve le nom de Vassus. Les Sicambres sont* parents des Francs et se 
disent aussi d*origine Troyenne. Quant au nom Vassus, nous trouvons diei 
les Germains et aussi chez les Arvernes un Dieu nommé Mercurius Vassus. 
Dans quelques uns des récits qui nous sont parvenus, un personnage 
nommé Vassus est l'ami de Francus ; tons deux appartiennent à la famille 

10 de Priam ; ils sont considérés, Vassus, comme le chef de la nation 
gauloise ; Francus, comme le chef de la nation franque. Il y aurait là une 
preuve que les Francs, en se prétendant issus des Troyens, n^ont f&it 
qu^imiter les Gaulois. On trouve déjà sous César des allusions à celte 
légende, surtout à propos des Eduens, qui sont appelés, en diverses cir- 

t5 constances, les " frères du peuple romain ^; il en est aussi question dans 
Properce 11, 13, 4S, où il faut lire : Gallicus Iliacis miles in aggeribus. f 
Sentences de:s philosophes sur Pâme, en gréco-syriatiue, récemment décou- 
vertes [V. RysselJ. Traduction des sentences qui se tiouvent dans le ms. 
du Sinaï (cf. fasc. 1) et dans les Inedita Syriaca de Sachau. f Excursus à 

io Virgile [O. Crnsius]. Formation et composition de la 8* églogue. Sou- 
tient contre Belhe que les deux chants qui se trouvent dans cette 
églogue ont une division strophique bien déterminée ; la pièce a été com- 
posée en 39 av. J.-C., quand Pollion revenait de son expédition contre les 
Parlhes; c'est donc une des pièces les plus anciennes du recueil. 2. Sur 

2& la quatrième églogue. Le v. 60 in lique un prodige ; lejour de sa naissance, 
Penfant sourira à sa mère ; il faut alors, pour le v. 62, adopter une le^u 
que nous a transmise Quintilien : qui non risere parenti. Le puer nascens 
est un favori du destin qui amènera sur la terre Tàge d'or; il n^y a pas à 
chercher qui il est. \ Suppléments sur Delphes [IL Pomtow]. 1. Les années 

30 de puissance de Pisistrate. Les dates, données par Aristote, sur celle 
question sont inacceptables: après diverses teiilalives po(ir concilier les 
divers témoi^^la^;c^i, P. établit ainsi la clirunologie de ces événements : 
r»Oi tiO — i;i>0 ij'J, !'• tyrannie («lu printemps à ramomne de :;30 ; 50.» oy — 
— lio\) 6b, 1"' exil (de Pautomne de o»>0 à la Un de .'kIi), uo, soil quatre ans et 

35 neuf mois; ;;î>;i/.;4. ii" tvrannie, sept mois; ii5V^">* — iiij/'ii, 2<' exil (du prin- 
temps de o.Vi jus((u'à la Un de om i'* soil dix ans et quatre mois; b'i't'ï.^ — 
t>2S 27, S*^ tyrannie (milieu de .m'* jusqu'au printemps de o2!< 27, soit 
seize ans ne' f mois. Cela fait 18 ans d'autorité et 15 ans d'exil. 2. 
Date de la Pylhi(|ue VU de Piu'iare. La victoire de Mégaclès a ou lieu en 

40 août 48») : le vainqueur n'est p.is M.'gaclès III, Ills de c:ii>tbène, mais .Mé^'a- 
clèsIV, lilsd'IIippocrate; cet Ilippocrale avait éie frappé <rostraeisme,Pannee 
prëcédenle; an v. lô de Po<le, il va une allusion à cet événement. ^ 
Critique du texte des Lettres de Cicéron 'Juhus Ziehen]. 7 pages de Cv,r- 
rertions et d'observations, t Sur le Cynegeti(iue de Xenophon L. Haderma- 

45 cher',. L'antiquité a considéré cet écrit comme aulhentiqic; les modernes 
ont, au contraire, exprimé >ouvent des doutes. I/auteur examine de nou- 
veau cette question; il étudie le style de l'ouvrage, note toutes les parti- 
cularités qiio présente ce style et le compare au style des autres ouvra^'cs 
de Xénopbon. H. examine ensuite certains traits du caractère de Tauleur 

60 et montre qu'ils dilTérent de ce que nous savons du caractère de Xénopbon. 
% Mélanges. Sur Arislon de Clilos [IL Weberj. Montre contre A. Gercke 
qu'Ariston le stoïcien est l'imitateur de Bion. % Sur l'épitxraphie de Thya- 
teira lErich Ziebarth^. Complète et rectille M. Clerc, De rébus Tliyalire- 



WOCHENSCHRIFT FUR KLASSISCHE PHILOLOGIE, 115 

norum. ^ L*Heptanomlde depuis Hadrien [ W. Schwarz]. Elle portait le nom 
de epistralegia seplem nomorum et Arsinoitae. Le nome d'Arsinoé n'ôlait 
pas sur la mer Rouge, mais près du lac Moeris. f Sur les Silves de Stace 
(A. Riese], 4, 3, 19 lire clavum au lieu de calvum. f Sur les Confessions 
d^Augustin [M. Ihm]. 8, 2, 3, lire : inspirabat popuio Osirim et omn. f De s 
inscriplionibus quibusdam chrislianis [F. B.] Corrections et explications 
des inscriptions de Sicile publiées récemment par Paul Orsi. 

Albert Martin . 
'Wochenschritt fur klasBlsche Philologie, 13* année. 1 janv. SusB- 
MIHL, Qua^stionum Ariatolelearum criticarum ei exegeticarum pars qnarta 1^ 
[Goebel]. Résumé, traile des 3 passages de la Poétique concernant This- 
toire de la comédie grecque, et de qq. passages de l'Ethique à Nicom. ^ Ad. 
IIOBCK, Demosthenes [F. Cauer]. Bon. ^ A. C. Clakk, M. T, Ciceronis Pro T. 
A. Milone or, [K. I.ehmhnn]. Appréc. favorable. ^ L. Fbibdlabndbr, D. J, 
Juvenalû taturarum libri 5 [C. Hosius], Excellent. ^ Sam. B. Platnbr. Biblio- 1$ 
graphy of tht younger Pliny [Kreuser]. Bon. ^ G. Pascal, fji leggenda del di" 
lumo nelle tradi%ioni Greche, et !i mito di Licaone [II. Steuding]. Des réserves. 
^ M. ROBIOU, Uétat religieux de la Grèce et de V Orient au siècle d'Alexandre ; 9, 
Régions syro-babyloniennes et VEran [P. Jensen]. Appréc. très sévèie. ^f 0. 
StahLIN, Beitraege mr Kenntniss d, Ifandsr.hriften d, Clemens Alextindrinus ^ 
fA. Ililgenfeld]. Appréc. favorable. % Al. Goldbvchbr, S. Aureli Auguêtini 
Uipponensis efmcopi epistulae | M. Petscbeiiig^. Très soigné. ^ E ! Woblff- 
LiN, Benedicti régula monachorum [P. Geyor'. Excellent. T' Stoecklbin, 
Vntersuchungen zur Bedeutungskkre [K. Schmi It]. Mérite d'être lu. ^ Perséè 
sur les monnaies impériales alexandrines [\V. Drexler]. Ces monnaies por- 5* 
tent nn personnage qui n'est autre que Persée et qui doit être la r.)pro- 
d notion d'une œuvre d'art connue. %^ 8 jr. PauUjs Beal-Encyklopâdie d. hlass. 
AUertumswissenschaft hcrausg. v. G. Wissowa [F. HarderJ. Ce3« vol. est à la 
hauteur des précédents. H II. Stadtmueixbr, Anthologia graeca epigramma- 
4um Palatina cum Planudea, Vol. 1 (F. Spiro]. Appréc. favorable avec qques 9Ù 
réserves. % II. Stbin, Thukydides. Auswahl [C. Ilarderj. Bon. \ C. Rrccr, Ca^ 
tone nelV opposizione alla cultwa greca e ai grecheggianti [A. Ilôck]. N'est pas 
au courant de la littérature allemande du sujet. \ P. Thomas, M. T. Cice- 
ronû Pro Archia poeta or, [II. Deiter). A de la valeur : qqs réserves, ^ G. Bift- 
DBRMANN. Lat, Elenentarbuch. etc. [C. Boetticher]. Des réserves. % Cicero, ad 85 
Att. 13, 9. i [K. Lehmann]. Il y a entre *' scribcre'' et '* Sed haec hactenns" 
une lacune, n ^^ Jr» F. ZÔCHBAUBR, Anlikritische Vntersuchungen s. d. i4nna- 
len d. Tacitus [Th. Opilz]. Les résultats positifs de cet opuscule sont relati- 
vement petits. \ F. Rbgh, Obsrrvationes grammnticae de in prae position is cum 
aceusalivo junctae apud Scnecam usu [W. Genioll]. Grand soin. ^ G. Roberti, •• 
La EloqxAenza Greca; 2, Eschine-Demo&iene [E. Rosenberg]. Pas grande valeur 
scientifique, mais mérite d'être lu. \ V. Gonstanzi, Stdla relazione tra il 
tnito di Demetra e quello di Persefone [II. Steuding]. Des réserves. K D. Ka- 
LOPOTHAKBS, De Thracia provincia Romana [G. ZippelJ. Analyse. % Callinici 
de vita S, Uypatii liber [M. Petschenig]. Vivement recommandé. \ P. Guybr, « 
Adamnanus, Abt von Jona, 1 [J. R. Asmns]. Clair, méthodique, intéressant. 
5 Ot. LuTSGH, Latein, Lehr-u. Ubgsb. [H. Ziemerj. Bjn. K Sophocle, Electre 
1199 sq [Eug. Uolzner]. Le vers 1201 doit êiro corrigé comme suit : èjtol fàp 
TÎxM Toî<n <roî; aX-fêiv xa>toï;. ^% 22 jr. K. SiTTL, Archàologie der Kunst [P. Weiz- 
sacker]. N'est pas sans valeur, mais a été composé trop à la hâte. ^ Ileinr. IQ 
SCHBFCZlK, Die ersle philippische Bede des Demosthenes ist zv)eifellos ein ganses 
fE. Rosenberg]. Bon, mais on ne doute plus aujourd'hui de l'unité de la 1" Phil. 
"^ Cl. LlNDSKOQ, De cnuntiatis apud Plautum et Tcrentium condicionalibus [O. Plas- 
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berg]. Eloges, mais cette étude aurait gagné à être mûrie dayantage. f 1. W. 
KlouCbk, Vergits Aeneid ; 2. H. St. SELJ>UkYBK^ Ovid. Atugevcahlle Gedichie; 
3. A. ZiNGBRLB-K. SdHWBRTASSBK, Ovidi Mttamorphoêen [ Ilarder]. 1 el 2, 
Simple indication ; 3, Très recommandé, f 1, J. K. Lord, Livy B, ti and, n; 

6 2, F. FtJONBR-Fried. Schmidt, Lexicon Livianum, fasc. 6; 3, A. Zingbrlb, 
T, Lui a. w. c. libri 6, 1 u. 2 [W. Iloraeus]. I, P«s de valeur scientifique ori- 
ginale ; 2, Admirable ; 3, Nouv. éd. encore en progrès, f Le temple de 
Karnak. Simple mention des travaux. K Trouvailles romaines à Trêves. 
Pierre votive romaine dédiée à Mercure. ÏK 23 jr. Gust. Ebb, Abriêt d, Kuiui- 

10 geschichte d. AUeriumt [P. Weizsacker]. De grandes réserves, f F. R. KnôtbIh 
HomcroÈ, der Blinde von CUxoê, 2 [C. Rothe]. Résumé rapide, f H. Nohl» Sckû- 
lerkommentar zu Ciceros Hede f. d, Oberbefehl d. Pompfjus , f, Ligarius u. f, 
Dejoiarus [IL Deiter], Recommandé. ^ II. Voigbs, Caetarg bcUum (?aW.2 
fj. W.]. Analyse, t O. Kbllbr, Zur Latein, Sprachgeschiehle ; t^ Gramm. Auf- 

16 êcUse [IL Draheim]. Captivant et très instructif, f W. Martbns« WeliçtT 
schichie, 1 [A. Hôck]. Appr. favorable. % C. Rbthwisch, Jahreêbtrichu u, d, 
hôhere Schulwesen^ 9 [0. Weissenfels]. Eloges. 5 Trouvailles romaines à 
Neuss. Trouvé peut-être les restes du camp d'été de Tarmée du Rhia 
composée de 4 légions et mentionné dans Tacite, Ann. 1, 31 sqq. ff S ^^t. 

90 F. Knokb, Die ràmUchen Moorbriicken in Deutschland [G. Andresen]. Mérite 
d'ôtre lu. f L. BuchhOLD, Die Antikensammlungen d, Grossherioglichen Mu- 
séums in Darmsladt [r]. Bien fait, mais d'une utilité contestable. \ GusL 
KrûGbr, Geschicfite d. allchrisilichen Litleratur t. d, ersten drei Jahrhunderlen 
[J. Draeseke]. Très bien fait, f Jul. AsbaCH, Zur Erinnerung an Arnold Dit- 

SB trich Scharfer in Bonn [A. Hôck]. Mérite de trouver de nombreux lecteurs. 
ï F. u. W. VOLLBRBCHT, Wovterbuch ZU Xenophon$ Anabasis [J. SltzlerJ. Ed. 
encore améliorée. S% 12 fév. F. Jblinbk, Homer, Untersuchungen^ 1. Die Wir 
derspriiche i. zweiten Teile d. Odyssée [G. Rothe]. Des réserves. K Fr. Wisbachbr, 
Die tragiëche Ironie b. Sophocles [EL Morsch]. Rieu de nouveau. ^ R. Hirzbl, 

30 D*,r Dialog [0. Weissenfels]. Beaucoup d'érudition, mais H. n'a pas réussi 
à " ponere tolum ". % A. GrOSSPIBTSCH, De Te-rpaTrXôiv vocabulovum génère 
quodam J. Sitzler]. % F. RiTSCHL, T. M, Plauli comoediae, 4, 5, Schoell- 
GOBTz, CistcUaria et fragmenta [Langrehr^. Ce fasc. termine cette édition 
critique magistrale. ^ J. Mullbr-A. T. Christ, Die Anualen d. P. Coimtliut 

36 Tacitus 1 [G. Andresen]. Ed. soignée, produit une bonne impression. % F. T. 
CCOPER, Word Formation in the lioinan sermo pltbcius [C. W.J. Appréc. favorable. 
^ G. B. liONlNO, SIntassi Latina sccondo i principi d. Gramm. sloricn [C. Slegmannj. 
Des reseives. ^ A.'SlxSSOU.Thi'mesorai.xetécriissurleDe Ftrw [O. Weissenfel- . 
Appréc. favorable. ^ Ferd. Antoine, lièifles fondamentales de la Syntaxe latine 

40 [G. Slrgmîum;. Bon. \ Kautzmann, I'faff u. Sghmidt. Lat. Lèse- u. Ul-gsb. 
[idj. Bon. •[ Cicero, ad Atticum 6, 7, I [K.Lehmann]. Lire « ut mihi rece- 
perit hortaudo aliquid aut proflcies. » K Les trouvailles romaines de Neuss. 
Reciifications à Tarticle du 29 jr. ; trouvé de nombreuses marques de potier. 
H 19 fév. Dom. BaSSI, ApoUo Moiragetes f\V. Drexler]. Peu satisfaisant. ^ 

45 A. CiNNA, Licurgo, L'orazione conlro Leocrate [O. Giithling]. C. s'est beaucoup 
servi des édit. allemandes, mais il y a aussi des remarques personnelles, t 
Ed. Wolfflin, Benedict von Nurda «. s. Mônchsregel [G. Weyman]. Remarques 
de détail. \ II. Knauth, UOgsst, z. Ubersetzen t. d. Lalein [G. Andresen]. Sera 
utile. % VoGKL-K. Jahr, Nvpos plenior [F. Fiigner]. Bon, qqs réserves, t 

50 A. Lange, Ubgsb, u. s. w. [A. Reckzey^ Excellent. %^ 26 fév. G. IIuttnbr, 
Demostliinis oratio in SlepUanum prier num vera sit [G. Riiger]. Éloges. ^ 
IL Wil.LRiCH, Juden u, Griechen vor d. makkabàischen Er/tebung [U. Lewyj. 
S'efforce avec succès de se passer de la tradition juive pour l'époque 
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d'Alexandre à Antiochus Epiphane. f J. Sbobba.db, Vergil aU Seemann 
f A. BauerJ. A do la valeur. ^ G. Nippbrdbt-B. Lupus, Com, Nepot [F. Filgnep] . 
Excellent. Y R. Pôhlmann, Aus AUertum u. Gegenwari [A. Hô:k|. ËlogiS. f 
V. MiCHBLS u. Th. Zibglbr, Thomu Morus Uiopia fA. Dôring]. El. nouv.; 
excellente introduction, f Caste! romain à lleideUerg. ff ^< mirs. i 
J. Bbntsgh, Lticiansiudien fP. Sshulze]. Appréc. favorable. T H. Bbckh, 
Geoponica sive Coêsiani Bassi Scolagtici de re ruslica eclogae [W. Gemoll]. 
Grands éloges, f P. Thomas, Interprétation nouvelle d'un vers de Térence 
[M. H.]. Interprétation trop moderue. f G. Rightbr, Sijnbo^a doctorum 
lenensis gymnasii in honorem gymnasii isenaeensis collecta [W. Gemoll]. tO 
Éloges, f E. Bbbrmann, Novitatiin [(I. D.]. Propose d*adopler le 
lalin comme langue universelle. ^ Parthenios [W. Drexler). U faut 
dans le passage de Parthenios sur Diphne c. 15 rétablir apxuc après 
irapa(TxeuQ((ratuvT) 6t. %\ 11 mars, E. KrOKBR, Geschichte d. griech, Lilleratwr 
I. Die Poésie [C. Rothe] Éloges ^f Fr. Groh, jevisti dioadla reckefio (Die t6 
BfThne d. griech. Theaters) [ ] G. est partisan des théoriiis anciennes sur le 
théâtre grec. % H. Stbin, Herodoios, AuswaM, 2. [ W. Gemohl] Excellent, mais 
trop cher, f M. Bblli. Magia e pregiudisii in Q. Orazio Flacco, [ W. Orexlor] 
Critiques de détail, f W. Brandbs, BeUraege su Ausonias [R. B. OltmannJ a de 
la valeur, f E. Lattbs, It vino di Naxos ia una inscrhione preromana 20 
[W.Deecke] Cette inscr. aété trouvée dans uu tombeau près de San-3ernardo. 
n iS mars. G. Rbichmann, De An'ixirmnis Lampsaceni vitz et scriptis 
[K. Praechter] Appréc. favorable avec réserves. ^F. TauiiBM, Die Iphige» 
niensage in anlikem u. modernem Gewande. [H. Morsch] N^atteint pas son 
but. f C. M. Zandbr, De numéro SUumio quaestiones [H. D.] Intéressant, tS 
même en soulevant des objections. ^ E. Lattbs. / tre primi fascicoli del C* 
Inscr. Etrusc [ W. Deecke] Analyse.^ P. Thomas, Corrections au texte des Lettres de 
Sénèque à Lueilius [W. Gemoll] . Toutes C3S conjectures ne sont pas 
bonnes. ^ E. Maroalits, Florilegium prouerbiorum wiioersae Latinilitis [F. llar- 
der]. On ne comprend pas bien le bjtdecelivre.^ Sur Euripide [E. Holzner]. ao 
Her. 594 lire péo-j au lieu de ^portôv et 1. T. 8j2 au lieu d'x^sX^bv lire àiX7rra>; o u 
otiXircov. ^^25 mars. G- Kroll u. P. VlEViUCK, Anonymi Chistiani Hermippus de 
€utroîogia dialogus [A. Iiabler]. Eloges de cette é 1. f \i. Jbzibxicki, Quaestiones 
Lucretianae [ j. Les hypothèses de Tauteur sont vraisemblables, mais ce 
ne sont que des hypothèses. ^ G. F. W. M ullbr, if. T. Ciceronis scripta, etc . U 
3,1 Epistulae ad familiares [G. Andresenl. Gran Is éloges. % E. L^Trus, 
L'Italianilà nella lingua Etrusca [W. Djccke]. Veut prouver Torigine italienne 
des Etrusques. % Colonia AgHppinensi*^ Festchrifl der 4i yersammlung d. 
Philologen u. ScfiiUtnanner in Kôln 489S [0. Stiehl). Résumé. ^ A. FÛHRBR, 
Ubgstoff f. lut. Unterricht [C. Slegmann]. Utile. ^ Sur Parthenios [E. O. 40 
Houtsma]. Au lieu de «pxj; que propose Drexler < Cf. pi. haut > U. lit 
wp^xa;. n 1 avril. P. CaUbr, tlomrrs Odyssée 2, v-w [Sittl], Appréc. favorable. 
%■ Marci Diaconi Vila Porphyrii episcopi Gaiensis J. Draesecke]. Eloges. 
% E. Lattbs, Studi metrici intomo alV inserf sione Etrusea délia Mummia [W. 
Deecke]. Analyse. ^ W. StCvb, Ad Ciceronis de falo librum obsercaliones 45 
variae [IL Deiter]. Instructif. % Eckstbin, Das Ziilauer Fragment einer Hand" 
schrift d. Tragikers Seneca ■ W. Gemoll]. Ou n'acceptera pas les conclusions de 
Tauteur. ^ G. E. Bb.nnbtt, Appendice to Bennelts Luin Grammir [W. Deecke]. 
Bon. \ Le Charoneion près de Magnésie du Méandre sur les monnaies de 
cette ville [W. Drexler]. On voit sur ces monnaies uu tjaureau à genoux ou 90 
plutôt un zèbre que Ton cjniuit poir être sacriûé dans le Charoueion. 
Ï5 S avril. JOS. POPPBLRBUTKR, De comyedite atticae primordiis pirticulae 
duae [O. Kaehner]. Des réserves. H WjiI. Ambluxo. D. BmIs d. Praxileles a. 
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Manlinea [II. L. Urllchs]. Éloges, f G. Pascal, Di" una nuovà iserisione Pcli- 
gna [W. Deecke]. Résumé. \ P. db Winterfkld, Schedae criticae in scriptoret 
et poêlas romnnos [I. Tolkiehn]. Appréc. favorable. \ Th. MoifSiSBif, C, J. 
Solini Collectanea rerum memorabilium rec. [B. Kûbler]. Eloges, f Giac. Qor- 

i TBSB. Afanuale d, fraseol. latina [F. Harder]. Recommandé, f Les nouvelles 
découvertes de Tîle de Philae [ ]. Texte grec-latin d'une iriser. %% ISavr. 
Eug. WOLFP, Quae ratio intercédai inler Lysiae epitaphium et Isocratis panegy» 
ricnm [W. Nitscbe]. Éloges. % Alf. Gbrgkb, Seneka-Studien [W. Gemoli]. 
Excellent, f Rob. F. Arnold, Der deuische Philhellenismui [J. Ziehen]. Recom- 

10 mandé, t E. IIaupt, Corn. Nepos [F. Fiigner]. Celte éd. a plus en vue de faci- 
liter la lecture que de l'approfondir. ^ W. Martbns, Wellgeschichte [A., Udck]. 
Appréc. favorable. K La tôle de Guulols de Gize [Th. Schreiber]. S. Reinach 
est le premier qui ait attiré Tattention sur cette tête, n *22avr. Job. Paul- 
son, Till fràgan om Oidipus-êagans ursprung [E. Fehr], Intéressant et péné- 

15 trant, mais pas de résultat certain, f Léo Bloch, Grieeh, Wandêchtnuek [ ]. 
Éloges, f A. J. Evans, Crelan piclographs a. praephoenician script. (F. Kœpp]. 
Simple mention. % L. Gurlitt, Zur Ueberlieferungsgeschichte van Cicen» 
efdstularum libri 16 [J. Ziehen J. Éloges, f Et. Gicom. La fine del seconda 
triumvirato [J. Tolkiehn]. Le second quinquennium a duré du 1 janv. d& 

90 à l'année 32. % Hislor, Gramm. d. latein, Sprache, 1,2, F. Stolz, Stammbil- 
dungslehre [il. Ziemer]. Éloges, f H. G. EIlmbb, A discussion of the Latin prc 
hibilive etc. [id.J. Appréc. favorable. % Jlxi^oi^oç, Sammlung v. Abhandlunget^ 
»u Ehren F. Ssokolows [ W. ChristianiJ. Indication et critique des dissertatioos 
contenues dans ce vol. % L'insc. sur l'epistyle Est du Parthénon [ ]. Teste 

m de cette inscr. dcchifTrée par Andrews et datant de Cl ap. J. G. n "^ ^^i** 
W. Wbinbbrgbr, Kallimacheische Sludien [M. Rannow]. Des réserves. % A. 
KiRGHHOFP, Thukydides u. s, Uvkundenmaterial [F. Riihl]. Grands éloges, 
mais peu commode à consulter, f A. II. Maelb^, Dibliography of Juvenai 
[J. Tolkiehn]. Peut rendre des services en Amérique, mais il y a mieux en 

30 Allemagne. % Th. Schichb, il/. T. Ciceronis de officiis L 5 iH. Deiter]. Recoin- 
mandable. ^. L. IIalkin, Les cotfèges de vétérans dans Vernpire romain [.\f . Ihm". 
Éloges. ^ La Porta Nigra à Trêves ^ > Des tombeaux qui datent de Ul ap. 
J. C, prouvent que cette porte n'appartient pas au I" siècle, comme on Ta 
cru. ^^ 6 mai. Tjal. IIalbertsma, AUversaria criiica, éd. II. v. HiiRWERDSN 

35 [C. V. llolziiiger. Des réserves. ^ K. F. Ameis-IIbntze, Ilonters ILùid, 2, l et 
Odyssée 2, 1 IP. Cauer]. La valeur de ces nouv. éd. réside surtout dans le 
commentaire. ^ P. Deutigku, yerg'Us Aeneid [M. Sonntag]. Appréc. favorable. 
%■ Gab. FinaLY, De mu inflnitivi apnd Caesuretn \E'\. W'ollT . L'auteur n'a pas 
su tirer parti de matériaux amasses avec un grand soin, pour faire avancer 

40 la coimaissance de la langue de Gesar. % A. Draokr-F. 13kcher, Die Annaltn 
d. Taciius I, I u. 2 iTh. Opit/J, Cette édition a gagné, mais B. aurait pu se 
montrer encore plus radical contre les assertions injustifiables <le D. ^ 11. 
Meukkr, Grieeh. LesebwU. J. Sitzler]. Edit. améliorée. \%. 13 mai. Gusl. 
Schneider, Ihllenische Welt- u. Lebcnsanschauungen 2. Irrlumu. Schuldin ^'o- 

45 phoklcs Aniigone ^11. Morschj. Recommande. % U. Fra.ncottu, Us formes mixtes 
de (jouveruejjtent^aristocratieel politeia, d'après Arislote[0. Scbulthess]. Instructif. 
^ 1,U. SiîELISCH, Vergils Géorgien ;2. l(\. Di^'posilive InUillsubersicht uber l'ergih 
Georgika M. Sonntag]. 1 Trad. qui aurait dû ôtre revue. 2 Inutile. «[. J.Sghmidt, 
Schiiferkommrvtar zu Caesars Devfiwiirdigkeil'^n uber d. gall. Krieg [] Mention. 

80 ^ G. MeiSER, Taciti op. Ilisloriai-um l. 4 el 5 [K. WoUV . Termine le 2« vol. du 
Tacite de Baiter-Orelii, Téditeur s'est tenu sur une grande réserve pour le 
texte et pour le commentaire. •[ IL J. Muller, Grammatik zu Ostermnnns 
Laieiv. UbgsOucliern [G. Boettichcr]. Manuel pratique très bien fait. •[ Cicerou. 
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Ad Atticum i, 18, 1 [K. Lehmann] Il faut lire '^ quicum ego cum loquar 
nihil ûngam etc. " Kf 20 mai. Dem. Philios, Eleusis, ses mystèrts, ses ruines 
et son musée [O. KeriiJ Éloges, f A. DOhr, Uomers Hias inniederdeuLscher poet, 
Uebtriragung [P. Caucr]. A droit à la reconnaissam^e de tous les amis de la 
poésie homérique. ^ F. L. van Clbbp, Index Antipkonleus [K. Fuhr] Ex- 5 
cellent. 1 Th. Kock, Aristophanes. 4. Die Wolken (O. KathlerJ 4» éd. en 
progrès. î M. CL Gbrtz, C. Sallusti Crispi Catilina [Th. Opltz] Critique de 
détails de cette éd. danoise- f F. Burmbistbr, De fontibus Vellei PatereuH 
[E. Thomas] Contribution de valeur à la solution d*un problème difficile 
1 A. Wbidnbr, Taciius Histor. Schriften I. [Th. Opitz] Appréc. favorable. 10 
^ F. AscHBRSON, DeuUcher Universiiàtskalendcr [ ] N'a pas besoin d'être recom- 
mandé, n ^'7 QQ^L Dom. BaSSI, Saggio di Bibliografia miiologica ; 1, Apollo 
[K. Wernicke] De grandes réserves, f C. BCnobr, Auswahl aus Xenophons 
Anabasis [W. Vollbrocht] Des réserves. ^ P. Gallb, Deitraege sur ErkUirung 
d, #7» Rede, TrapesitikoSt d, hokrates u. s, Frage ii, Echtheit [W. Nitsche] 16 
Excellent commentaire de ce discours, f Rh. Robbrts, Tke ancient Boeotians ; 
their eharacter a, cullure, a. tfieir réputation [II. D.] Intéressant et sympa- 
thique, f L. AlzinGBR» Studia in Aelnan collata [S. Tolkiehn.] Des 
réserves, f Th. Opitz, C. Sallusti Crispi^ Bellum Jugurihinum [E. WolfT] 
Ëloges. f R. DÛPOW» De C. Suetonii tranquilH consuetudine sermonis quaes- 20 
tûmes [Th. Opitz]. Bon. f G. P. Burgbb, A'eue Forschungen zum aelteren 
Geschichie Roms* 2, Boms BUndnisse mit fremden Staaten, 4" Jahrh, vor 
Chr., M. d, Lalinerkrieg [A. IIÔCk]. Résumé. \^ 3 jn. Serta Uarlelinna G, 
de Hartel hane pietalis coi'oUam disciputi d.d,d. Résumé, f G. Dalmbyda, 
Euripide, Médée [K. Busche]. Rien de nouveau, f A. Schbindlbr, Ilerodot, 25 
Auswahl [W. Gemoli]. Recommandé. % P. Klimbk, Auswahl a. Xenophons 
Memorabilien [W. Vollbrecht]. Appréc. favorable. \ Gab. Thomas, Etudes sur 
la Grèce [A. Kôrte]. Intéressant, mais de grosses erreurs. ^ K. A. Schwbr- 
TAS8BK. Ovids Metamorphohen in Auswahl [II. Winlherj. Recommandé, f P. 
RaSI, De elegiae latinae composilione et forma [H. Belling]. Eloges, f C. S. 30 
Smith, Fifty sélections /. Valerius Maximus [Th. Opiftt]. Bon. ^ W. MartbnS, 
Lehrbuch d. Gesehichle; 1, AUertum [A. Ilôck]. Simple indication. fNovaesium. 
Renseignements sur les fouilles, fl 10 jn. E. Wilisch, Gesehichle Korinlhs 
[A Hôck]. Contribution de valeur. \ W. Amblung, D, Basis d. Praxileles a, 
Maniineia [B. Sauer]. Clair et bien écrit. ^ Alf. IIillbrt, De casuum syntaxi 35 
Sophoclea [II. G.]. Pou satisfaisant. K E. Maass, De tribus Philetae carminibus 
[M. Rannow]. Le crit. discute les opinions de P. ï C. Bungbr, Auswahl v. 
Xenophons Ileilenika [E. Bachof]. Appréc. favorable. % C. Janus (C. v. Jan), 
Muaici seriptores graeci [II. G.). Eloges. % Aiig. MaU, Fiihrer durch Pompeji 
[II. BellingJ. Indispensable. K F. Frôhlich, Lebensbilder beriihmter Feld- 40 
herren, C, Marius. M. Claudius Afarcellus [A. Hôck]. Intéressant et instructif. 
ï Rud. Langb, Càsar, d, Eroberer Gaflicns [A. Ilôck]. Recommandé. 
f KOHL, Photolithographie des rôinischen Mosaiks nrbst Erlduterung [K. Koch- 
nen]. Appendice au 16« compte rendu de l^Anliquar-historisch Verein 
de Kreuznach. Travail provisoire. \ O Gubnther, Epistulae imperatorum 45 
puntificum alimnim inde ab a, 547 usque ad a. 553 datae, Avellana qiiae dicitur 
coUectio fM. Petschenig]. Grands éloges. % Vestiges d'une voie romaine 
trouvés près de Schussenried. ff 24 jn. Rassegna di antichità classiea 1, 1 [ ]. 
Résumé de cette nouv. revue dirigée par G. M. Columba. 1[ E. Bethe, /)c 
Thtûeriii ettitiombits antijuissimis [M. Rannow]. Instructif et intéressant. % 60 
Lad. Adambk, Unsignierte Vasen d. Amasis [B. Sauer]. N'apprend pas 
grand' chose. K A. Stitz, T. Livi lib. i6 [W. Heraeus]. Appréc. favorable. ^ 
Cas. MORAWSKI, De sermone scriptorum latinorum aetatis quae dicitur argentea 
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observaliones [id.]. Analyse, f P. v. Wintbrpbld, Beitrage s. Quelfen-u, Texi» 
krilik d, Wetterzeichen Aviens [J. Toikiehn]. Utile, f G. Ubissnbr, Kungefattk 
l'Ai. Synonymik [O. Drenckhahn]. Petites remarqties de détail sur cette 5* éd. 
f Le théâtre de Corinthe. Résultat des rouilles, f La Casa nnova à Pompel 
5 Restauration de cette domus Vettiorum. \ Découvei^tes romaines à Trêves. 
Sépultures, ff 1 Juil. Mylhographi graecu P. SaKOLOWSKI, Parihenii liheibu 
ic£pl èp(i>Tix(tfv 7ta6T)pLXT(ov. Edg. Martine, Antonini LiberalU |ic?flipiop9»- 
<re(i>v <r-jvoiY<i>Yi^ [F. Spiro]. Eloges. \ Herui. Bbckbr, Hermogenig TanensU 
de rhythmo oratorio doctrina [J. May]. Eloges a?ec qq réserves, f G. Ehb- 
10 M.vNN, Oi> 4î Rede d. Dion Chrysostomos [J. R. Asmus]. Travail soigné, mais 
qui ne fait pan beaucoup avancer la question, f Mie. La.D7zy.nski, DequUm- 
dam priscorum poeiarum scaenicorum locutionibus [J. Denibitzer]. Fait avec 
soin, mais le latin n'est pas toujours correct, i Rob. Novak, Curae Am- 
mianeae [M. Petschenig]. Coutributiou de valeur, mais ses conjectures 
15 ne sont pas toutes bonnes, f V. IIbnry, Compendio di grammoHea 
comparaia del Graeco e del Latino [H. Ziemer]. Traduction italienne due 
à A. Arno, de cet excellent manuel français, f G. IIbrbig, Akiiontart 
u. Zeiuiufe [IL Ziemer]. Admirable. Yi 8 juil. J. Nicolb, Les papyrut de 
Genève, 1 [G. Wessely]. Eloges, f G. Albbrt, Die Platonitche Zahl u. 
20 einige Konjekturen su Platon iowie su Lukre3 [0. Weissenfels]. Cet Opuscule 
n'esl pas d'un philologue de profession et on le voit, f Ch. E. Bbiï- 
NETT, A Latin Grammar [Mittag]. Mmuel pratique pour ceux qui veuleot 
étudier seuls, mais qui n*est pas pour les écoles, f O. Kûblbr, Lat. Vntet' 
richt [O. Weissenfels], Appréc. favorable. K O. Kichtbr, Lat, Lesebuch, 3. 
«ô [Mittag]. Bon, qq. réserves. % E. Zarnckb, F. Zamcke [O. Weissenfels\ 
Biographie intéressante. ^T 15 juillet. P. Masqurray, Théorie des formet 
lyriques de la tragédie grecque [IL G.]. Contribution de valeur. 1 Rob. Pôhl- 
MANN, Grundriss d. gritch. GeschicUte [Schneider]. Fait partie de Pilandbuch 
dUwau V. Millier. Des réserves. K Jui.. Schvarcz, A>u»i Briefe an Prof. 
30 P. Ncrrich ùber die Littn'atur d. Griechen [Schneider]. Fait réfléchir. 1 
E. Stampini, Jl suicidio dt Lucrezio [O. Weissenfels]. Écrit avec feu et coq- 
iiaissaiice du sujet, mais excessif. ^ C. D. Bl'CK, The Oscafi'i'mhriiin Verb- 
S'jsleni |W. Deecke]. Résumé. ^ F. NiiUK, Fonncnle/ire d. lai. Sprackr.ô. D^i 
Verbuin |II. Ziemer]. 3* éd. due à C W.\gknkh; livre indispeiisabk-. ^ 
35 H- SliBGUR, Flfjineute d. lat. Syntaxe ; cl DUrfcn d. /lunianistischai u. d. rtnli- 
stisc/ieti Oyinuasien sich beini Untrrridit i. d. lai. Synlax eifies w. desitlben 
graniin. Lehvbuch bediciicn ? [0. Weissenfels,'. L'auteur compare la syntaxe 
lat. avec la syntîixe française, intéressant et instructif. ^ M. B.vltzkr, 
Weiteve lieridU U. d. i. Ja/ire iHyi btgonuenen Versuck zur Anderuny d. yriecii. 
40 i'ntenichts ['u\. . Des réserves. ^^ 22 et 2'J jnillet. D. II. Millbr, /)»> 
Proph^len. Die Grundyesttz" d. urseiuilifichen I*ot'6ie... i. d. Chorcn d. griecli- 
Traqodie 1. C. Wessely > Très soij^né. il A(i. Smith- Lewis, Sonit yiQa 
of Ihe four Gospels rct'\mscribcii froni tfie Sinailic palimpscsl ivith a trau.^- 
laiion of //i" xu'iwle trxt [IL IIilgonfeM]. Se recouiniande de lui-in'''mc. 
io% I\V. V. MÏLLKll, Ueber Galens W'crk vom winseiiscIvifllicUen Dciveis H. 
l'achs]. Indispensable. ^ 'OÀ'jjjLmaxol àywvs; iv 'AOr.vai; [ . Inté- 
ressant. ^ K. JaGOUY. AntUologi'^ a. d. Elegihern d. fiomer ; 3. Properz ill. 
Helling . Doit non seulement être amélioré, mais mérite de l'être. 
\ \V. Ihnk, liom. Geàchichte. 2. l'oin eratcu punisch. Kriey bis z. Lnde d. ztveiUn 
60 [A. lldck! Ap()réc. favorable. ^ V. GaudiuaUsen, Auyustns u. s. Zeit l, 2 
,IL Schiller' Appréc. favorable. ^ \V. Jkuus.xlkm, Uie Psychologie imlnaistt 
d. (iranimaiik u. Inierpretation O. Weissenfels; Résume. ^ Nouveaux frag- 
ment du texte primitif du livre de Sirach ^ , ils sont à la BoJleian Bibli.'- 
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thek & Oxford ff 3 août. Th. Schrbibbr, D. Gallierkopf d. Mtueumt in Gise bei 
#Catro[Slttl] InléressaDtf G. A. IvanOV, 'Av(i>vû(iovEi<raiyb>YT) àp|iov(xiQ[W.Chris- 
tianij. Texte grec avec trad. russe. Bon.f Sbllin, D. Sabinisehe Landgut d, 
Horas [W. Hirschfelder] Sera le bienvenu.^ J.Kbbsr, Quomodo Serenwt Ammo- 
nieiu a medicina Pliniana ip$oque PUnio pendecU [R. Fuchs] C^est plutôt un vade- 5 
mecum qu^un livre. 1 O. V. Sarwbt u. F. Hbttnbr, Der Obergerm.^Rae- 
iisehe Limes d. Rômerreiehes 2. [Vf. IhmJ Les castels décrits sont peu inté- 
ressants. % B. SÛHLB, VolUtandiges Wôrterbueh su Xenophont Anabasit 
[J. SiTZLBRj Amélioré ; sera utile, f P. Wbsbnbr, Paradigmen %. Einûbungd. 
griech. FormenUhre [id.] Ed. améliorée ; f 0. Eichbrt, Schulwôrierbueh s. d, fo 
Kommentarien d, C. J. Caesars v, GalL Kriege [A. Reckzej] Bon. n 12 et 19 août. 
G. ToRR, Memptiis a, Mycenae f A. Wiedemann] Des réserves. % G. Wbickbr, 
De Sirenibu* quaest. sel [H. Steuding] Appréc. favorable. % Rob. Pôhlmann, 
Grundriss d, griech. Geschielite [ ] Cette 2« éd. diffère sensiblement de la 
i'«, qui fait partie du manuel dTw. liûller. Éloges, f II. G. MCllbb, Beiir, is 
s. Lehre cf. Wortztuammenseliung im Griech. [H. Ziemer] Permet de s'orienter 
facilement. % J. A. Simon, Zw Anordnungd, Odend. Horas [W. Hirschfelder] 
Appréc. sévère. ^ Wal. BbnsbmaN, Beiir, %, Caesarforëchung ; 4. C, Unier- 
feldherren u. s. BeurlheHung derselben [A. Ilôck] Bien fait, f E. Lattbs, / giu^ 
disidello Stoh e del Thurneusen coniro Vltalianità deW Etrusco [W. Deecke] Le 20 
rap. suspend son jugement. f W. F. Wislicbnus, Asiron. Chr<mologie[F. MûUerj. 
Rendra des services, f F. Grunskt, Griech. Lese-u, Ubgsb. et Vokahuiarium 
[J. Sitzler] Appréc. favorable. \ O. Kohl, Griech. Lete- u. Ubgsb [II. D.; Peu 
satisfaisant, sinon mauvais.^ Fouilles à Théra. W 26 aoûL C. Robbrt, Foliote- 
màlde eines Apobaien 'B. Sauer] Éloges, f J. Siztlbr, Auew<ihl a. Htrodotti 
[W. GemoU] Utile, mais ce choix était-il nécessaire? \ J. Hootkaas, De 
Sophoclis Oedipode CoUmeo [E. Holzner] Indispensable, f W. Schmid, Der 
Aiiicismus in s, Hauptverirelem ; 4, d, PbilostrcUus d. Zweite; U, Cebersichl [Sltti] 
Éloges, f II. Swoboda, Griech. Geschic/iie Schneider' B-ju. résumé, f 
E. Lattbs. L'ultima colanna d. Iserizione Elrusca d. Mummia [ W. Deecke. Ana- JO 
Ijse. f AL IlOLDBR, AU-cellischer Spraehschais 1, A-Il. ^II. Meusel] Important, 
f R. UUNZIKBR, Die Figur d. iiyperbol i. d. Uediehlen VergiU [Franke; 
Contribution de valeur. \ G. Th. Michablis, Guti. Adolph. Klix [R. M.J 
IntéressanL f La bataille dans la forêt de Teutobourg. Trouvé un camp 
rom. ff 2 sept. F. Blass, Aesehinis ora^icnes E. Kosemberg Ed. miu. maj. 3S 
[>rands éloges. L^index de Preuss joint à l'éd. maj. rendra de grands services, f 
I. L.UBiBBRO,£'uc/ûfM Opéra [h'. Muller.. Simple mention. \ G.Pascal, Saggi 
HcUid ;\V. Deecke:. Résumé. \ G. M. Franckex, M. A. Lucani ffuir^Uia, 1 R. 
Helm]. Des réserves. f A. Schneidbr. Dms Atu Hom H. Belling,. Kecomman- 
iable. f M. Wbtzbl, Griech Lesebuch • J. Sitz.er\ R<:pond tref bien à son but M 
I Trots paradoxes 'C. IIaeberlin\ 1, L'auteur de l'ancien ne épopée homérique 
ne s^appelait pas Homère et, comme le prouvent certaii^es partîculantés de 
sa langue, était un Thessaiivn; 2. Le fragment de papjrus publie par Ma- 
haflTjr, The Flinders Pétrie Papvri 2, 49 d, Cuuuing^am yemoirsd, iffj'^. p. tel, 
^t d''Euripide et pourtant pas de iai : 3. Le papvrus de Lon 1res de la IU>:- tt 
:etx ^AfhTwxcMv provient d^une bibliothèque de Sakkarah et non d'un toii^beau; 
Histoire de ce papyrus qui aurait pu et dû être publié -20 ans plus t^t, c'est 
ine copie privée et noti pas une élition de la Politeia. ^ Pierres tombales 
^rec^ues dans un tombeau arir'^nieu. Ges pîerreif sont ai nombre de plus 
le cent, inscr. n ^ sepL Gow/uf- -a. philol. Jcneme* 5 et % 1 Kiotz,. Ana vâ«s 99 
'apides deees travaux. qui po^jr la p*u;/art r>nt faire un pas â U. tc'vmoc f 
£. Bbthb, Prolegomena 3. Oetchiefde d. Tft/MUer* i. AlUrlutn Th. ZJeiinski . 
Travail savant, pénétrant et suggestif, mais (ait avec ituy -:e précisa tition. 
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1 FtUhnch zur iOQen Juhelfeier d, deutschen Kurztchrift [C. Wcssely]. ConUent 
des études intéressantes sur la sténographie dans Tantiquitô. f E.Drrrc?, 
De Isocratis oraiionibus judiciaïibus [E. Ziebarth]. Contribution dont les ré- 
sultats s'imposent, f Ei. Martini. Quaesiioneg Posidonianae [W. KroU]. Bien 
5 fait et méritoire, f N. Sabat, De synecdoche ejusgue in Horali carminiboi wi, 
vi atque ratione [Franke]. Bien pensé, f W. LundstrOm, Eranoê, Àcta philoi 
Suecana [II. Belling]. Contributions de valeur, ff 16 sept. P. Wbnoland, 
Die Therapeuten u. d. ■ Philonische Schrifl v, bescfiaulichen l^ben [L. Gobo]. 
Approfondi et bien pensé. % 11. Libtzmann, Der Menschensohn. Kin Beiireg s. 

%o neuiesL Théologie [J. Draeseke]. A droit à notre reconnaissance* f O. Schwab, 
Hislor, Synta.'T. d. gnech, Komparalion id. klasa, Lilleralur, 3 [II. ZiemerJ.Très 
grands éloges, f G. GiRi, Ahcora del suicidio di Lucrezio [0. Weissenfol»]. 
Science, goût et critique, f G. M. Columba, La iradiûone geogra/Ua deW eià 
romana [Eug. Oberhummer]. Résumé, f A. Kakqi, Griech, Ubgsb, 2 [J. Sitz- 

15 1er]. Eloges, f Rud. Eobrrt, Histor, Studien a. d. Pharmnkologischen InêtituU 
d. k. Univertitài Dorpat [R. Fuchs). Sera le bienvenu, ff 23 sept. M. D. GiB- 
SON. SludiaSinailica; 5, Apocrypha, 1-7 [II. llilgenfeld]. Très méritoire, mais 
la tra:i. demande à être consultée avec réserve. 5 U* Stbin, Oerodotoê, 2, 2. 
liv. 4 [W. Gemoll]. Cette 'i* éd. a subi qques petits changements, f U. À. 

tn HOLDBN, XenophoHB Oeconomicus [K. Linckej. Bon. f B. Bachop, XenophûU 
Anabasis et Wôrteibuch [F. Schleol. Très pratiques, f P. Tannbey, DiophmH 
Alexandrini Op. 2 [F. Miiller]. Excellent. % Al. Gardnbr, Julian phihtopk^ 
and emperor and ihe lasl struygfe ofpnganism against Cfirisiianiiy [J. R. ASIOUSJ. 
Malgré qq lacunes, bien fait, f Fel. Rinnb, Dom Receptbuch d, Seribomia 

25 Largus [R. Fuchs]. Des réserves. Devra être soigneusemeut revu, t Tli. 
Drûck, Grieck, Ubsgsb. [J. Silzler]. Apprôc. favornble. 1130 sept. G. Wobbke- 
MIN, Religionsgeschichle Slwiien s, Frage d, Beein/lUssung d. Urchristentutnt 
dtirch d, ant, Aîysterienwesen [W. Kroll]. L'excellent travail d'Aurich sur 1« 
môme sujet, a forcé l\auteur à entrer dans des recherches de détail sur 

30 certaine points, et cela n'a pas été avantageux pour lui. K A. Esgbl- 
BRECHT, Myiccnisch'homerische Anschauiinysmiliel fiir den gymiyisialanUrrichi 
[C. RoLhc]. Bien pensé, mnis on peut faire autrement. K O. Spath, /Inairct» 
critica ad Lucianum i\ Scliulzc]. Éloges. K C. I*aSCaL, La legenda dd ra^*^ 
dcHe Sabine [II. Sleudinj?;. Des réserves. ^ Janus, Archives iuteru. pour Vhi^^' 

Z^ de la médecine ei la géographie médicale [K. Fuclis]. Contributions intérC*' 
sautes. 1 I.a ira'luclion d'Aifanius de Neiuesius IIspl çCaso); àvOpwnou .^ 
liiieumkei]. Longue élu'le dont la conclusion est que la traduction dWlf^' 
nius doit être soigneusement revue, avant de pouvoir être employée pcr *^ 
la correction du texte grec et Pexplication des mss.. Le cod. Purisinus, ^ 

40 cas où celui (rAvrancbes ne serait pas encore meilleur, devrait servir 
point de dépari; le Biinbergensis, dont Ilolzinger s'est servi pour s 
élilion, n'a à coté des deux autres qu'une valeur secondaire. % Insc?" '^ 
relatives à Mex.uulre le Gr. trouvées à Sumatra. Ces inscr. se rapporter^ 
à l'expédition que Neaniuç lit au-delà de l'Indus sur l'ordre d'Alexandre. T^ 

46 7 oct. V. Ul.ASS, Acta aposl. sive Lncae ad TheophiL lib. aller [J. Draeseke 
Travail «Tun inailro en pliilolo/ie. •^ II. Pkyrot, Paciani iSarcelonensis epi^^ 
C(fpi npiLscnld [(\. IMeiK-cliifLer . Bon, mais P. s'est montré trop cojiservaleu ^ 
dans relahlissenieiit du texte. % Im. Huhkhard, Grcgorii Nyssrni Xemes^ 
Emtseni) 7:1 o\ v-tîo>; àvOp(Ô7:o*j lib''r a linrgundione i»i lut. transi.^ 'i. J^ 

îiO Draeseke \ Merit<ûre. ^ P. Knoll, ^'. A. Auguslini Confess. lib. 43 fM. l^et- 
sclienig'. Le Cod. Sessoiianus a permis d'etab.'ir plus sûrement le texte 
K.a donné en plus nn grand nombre de bonnes corrections. 1 G. C.vStkllani.- 
Oior'jio da Trd'izonda, maestro di cloqacnza a Viccnza e a Venesia 'E. llarder]^ 
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A de la valeur. % W. Martbns, Leitfaden d, Oeschichte, i. Alterium [A. Ilôck]. 
Appréc. favorable. % Découvertes d^antiquilés à Mayence. Autel rom. ; pierre 
milliaire, murs, inscr. \% \^ oct. B. P. Grbnfbll, devenue Laws of Ptolemy 
Philadelphu» et i4n Alexandrian erolic fragment and oihtr greek papyri ehiefly 
piotemaii [G. Wessely]. Éloges. % A. Fairbanks, Local culu in Homer [II, 5 
Steuding]. Rien de neuf. ^ J. Sommbrbrodt, Lueianitê, 2. [P. Schulzo]. Bon. 
f Edm. HaULBR, Eine latein, Palimpsegt''Ûbersetzung d, Oida$calia aposlolorum 
[C Weyman]. Importance de cette trad. % J. Stiglmatr, Das Aufkommen 
d. PseudO'Dionysischen SchHfien u, ihr Eindringen t. d. Christ Litter. biê s. 
Lateranconcil 649 [II. Gelzer]. Éloges. \ Fouilles dans les environs du Limes. 10 
I Géologie de Zante. %^ 21 oct. G. IwanowitsCH, Opiniontê Homeri et *ra- 
^ieorum graec. de inferis [H. MorschJ. Soigné et consciencieux, f L. COHN et 
P. Wbnoland, Philonis Alexandrini opéra. 1. [R. Asmusj. Excellent, f Ilerm. 
SchOnb, i4po//onti<« voji Kiiium [G. Ileimreich]. Âppréc. favorable, f J. P. Wal- 
rziNO, Élude histor. sur Us corporations professionnelles ches les Rom, depuis les 15 
origines jusqu'à la chute de Vempire d*Occidenty\.\ W. Liebcnam]. Excellent, f P. 
Rabbow, Die Légende d. Mariinian [VI. Petscheiiig]. Éloges, f Travaux de 
restauration au Parthénon. % Découvertes rom. en Carinlhie. ff 28 oct. 
rh. PlûsS, Die Tragédie Agamemnon u. d. Tragische [Weissenfels]. Analyse 
détaillée, qui traite à fond le sujet, f Lautbnsach, Gramm. Studien %. d, iO 
jriech, Tragikem n. Komikem; 1. Personalendungen [R. Ilolzner]. Fait avec 
uéthode. f U. Mbngb, Euclidis op.; 6. E, Data cum comment. Marini et Schot, 
%ntiq. [S. Giinther]. Éloges. K E. DOnadoni. CL Claudiano, Im guerra getica, 
L. Jeep]. L'inlrod. de cette trad. est très intéressante. % St. Cybulski, Tabu^ 
lae qnibus antiquitates Gvaecae et Bomanae illtistrantur 9 [ J. Bon. f K. Erbb, 25 
Hermès. (II. Draheim]. La pensée qui a dicté ce vocabulaire ail. grec et lat. 
ist très bonne, il faudrait enlever beaucoup de chose et admettre Tordre 
liphabétique. \ F. Aschbrson, Deutscher Universitàts Kalender. [ ]. Complet. 
I Compte rendu du 43* congrès des Philologues et professeurs allemands à 
^logne, du 2V28 scpL 95. f Nouvelles fouilles à Garnuntum : trouvé des 30 
K>urs. ^ Trouvé dans le Palatinat de nouveaux fragments de colonneâ* 
If 4 nov. E. F. M. Bbnbckb, Antimachus of Colophon and the Position of 
Women in gretk Poetry. (Th. Mallhias]. Œuvre postume, mérite d'être lue. 
I Ch. JuSticb, Le codex Scholtaniis des extraits de legationibus. [Th. BQltner- 
Wobstj. Travnil solide. K G. IIaupt, Livius-Kommentar, lib. 8-10 [L. WolffJ. 35 
éloges. ^ J. Wbrba, Vergils Aeneis. J. Sandbr, V. Aeneis. [II. Winther]. 
Elditions abrégées. \ IIar. ârjuna. Klassicfi oder volkstiimlich. [0. WcissenfelsJ. 
>iu8 radical encore que R. Frary dans sa Question du Latin. K F. 0. Wbisb. 
[^ê caractères de la langue latine, trad. par F. Antoinb. [A. Schirmer]. Ce 
remaniement est fait par un connaisseur, f Congrès des philologues et lO 
professeurs allemands à Cologne (un). Analyse des travaux, f Fragment 
\UT papyrus d'un tragique dans Mahafly [E. Holzner;,* Le fragment dont parle 
aaeberlin < cf. pi. haut. 2 sept. > est peut-être une partie d'une Iphigénie 
m Aulide. % Colonie rom. en Alsace; ruines découvertes près d'Egisheim. 
n 11 nov. K. LiNGKB, Sokrntcs. [K. Joël]. Élogos. ^ J. N. AndbrsON, On the 45 
\ources of Ouids Heroides 1, 5, 7, ^0, 12. [H. Winther]. Appr. favorable. 1 M^ 
3g. ZiMMBRMANN, Kuntsgfschichte d. AUeriums U. d. Millelalters. [T. Schreiber]. 
k de la valeur. \ J. IIeinB-MANN, Kalendei^f Lchrer an hôheren Schulen, 3. [ ]. 
f^ecommandable. %^ 18 nov. J. Tolkibhn, De Homeri aucioritat^ in cotidiana 
Homan. vila [F. Ilarder]. Satisfaisant. K V. IIahn. Die Diographieen Plutarehs 50 
i, Aristoteles *A6r,va(a)v TroXite^a [Z. Dombiizftr]. Ecrit en polonais; fait avec soin. 
I F. Plbssis-J. Poirot, Ca(uus [Th. Birt]. N'a pas grande valeur. T F. Schlbb, 
7. Sal'ustius Crispus [Th. Opitz]. Excellent, f II. Maurbr, De exemplis quae 
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Claudius Marins Victor in Alethia sectUus sfl [\C. Mani 11 us]. Grands éloges. 
Y S. A. IWANOPP, ArchiUclon. Studien; 2 [M. Rostowzewj. Bon, mais la Ira- 
ductioQ russe est très mauvaise, f Tombeaux rom. près de Worms.^ 
25 nov. J. Ilbbro, Die Sphinx t. d, griecft. Kumt u. Sage [H. Steuding]. I. 

5 connaît à fond son sujet, et ses conclusions seront acceptées de tous, f A. 
MassoN'J. Hombbrt, Lucien, Dialogues choisi* [P. Scbulze]. Des résenres.) 
And. Wbidnbr, Schiil^*komm. su Tacitus Agticola [Th. Opitz]. Appréc. favo- 
rable, f An t. Knappitsch, De L. Caelii Firmiani Lactanii Ave Phœniee [S. 
Brandtj. Ne réalise pas un progrès, f A. Lanob, Ubgsb. s. U^bersetsen a, D, 

iO t. Lat. [0. Drcnckbahn]. Qqs réserves. îf Acquisitions faites en 1896 par la K. 
Kunstsammlnng à Berlin, ff 2 déc. A. Furtwânolbr, Ueber Staiuenkopicfi 
im AUerlum ; 1 [H. L. Urlichs]. Très grande valeur, f G. Pascal, Studi di an^ 
tiehità e mitoiogia [H. Steuding]. Peu de nouveau, f G. Polthibr, Xenophom 
UtUtnika [E. Bachof]. Ce remaniement de Téd. de Grossbrs sera emplojé 

iO avec succès, f Ang. Hbisbnbbrq, Nicephori Blemmydae curriculum vitaeet 
carmina [F. Ilirsch]. A le mérite de faire connaître un écrivain byzantin 
assez important et de soulever bien des questions d'un intérêt général f 
G. J. HiDBN, De casuum syntaxe Lucretiana; \ [0. Weissenfels]. Pas assez 
complet, aurait dû se limiter davantage, f K. Knust, Bedeuiung u. Gebrauek 

20 d. zu d. Wurzel fu gehôrigen Verbalformen hei Sallust [Th. Opitz]. Mérite 
d'attirer Tattention. f P. Thomas, Catalogue des mss de class. lat. de la bihl 
royale de Bnucelles [G. Schepcs]. Précieux. % And. Gztczkibwigz, De dativi 
usu Taciteo [T. Opitz]. Complet, f A. CaSpari, De Cynicis, qui fncrunt aetats 
imperatorum Romanorum [P. Schulze]. Etude sérieuse des sources. % E. 

2^ Bbbgbr-E. Ludwig, Lat, Stilisiik [0. Drenckbabn]. 9* éd. de ce livre de va- 
leur. % E. ZiMiiiBRMANN, Ubsgb, 4 [W. Friederich]. Recommandé. % E. SchwaBB, 
Aufgaben s. E, d, lat Syntax [O. Drenckbabn]. Bon. ^^ 9 déc. P. Arndt, La 
Clyplothèque Ny-Carlsbsrg, Les Monuments antiques; I et 2 [II. Bulle]. Rendra 
de grands services, f M. Wbtzbl, Ant, u. mod. Standpunkl b. d. Beurtheilitng 

3Q rf. Sophokl. Dramas Kônig Oedipui [IL Olte]. Défend Pancienne manière dMu- 
terpréter ce drame. ^ A. Philippson, D. Kopaïs-See [E- Oberhummer . Ap- 
profondi. % B. NOQARA, Iscrizioni Etrusche e Messapich^ ^W. Djecko]. Analyse. 
^ 1*. Caukr, Die Kunst d. Ueberset'^ens [R. Busse]. Mériie d^èlre lu el relu. \ 
G. R. HaUSGHIld, Lat. Lescbuch u. Ubgsb. 1 [C. Boetlicher]. Bon. ^ Le irjsor 

3g de Borgo-Nuovo. ^ Le pont du UliUi de C.ésar ^ Fouilles à Corinlhe el 
Athènes. %% 10 déc. F. v. Heber u. A. Baykrsdorfkr. Klass. Sku'pturenschalz 
1 [W. Ameliing]. Eloj^es. ^ D. BASsr, Apollo Liceo [IL SleuJing]. ConclusioQS 
douleuses. ^ A. Ludwigh. Die IJom. Balradiomachia des Pigrcs [llaeber- 
lin\ Cuuiplel. % K. Hossbkrg, XenopUojis llellenika [\V. Vollbrecht . Bon. ^ 

.Q C BuNGKR, Ansivahl a. Xenophons Memorabilien [id.J. Eloges. ^ C. Kalbflkisch, 
Guleni Jnsiilutio logica [H. M:irquardt\ Travail sérieux. ^ A. M.vyr, Z. <j?- 
schichte d. ait, krisll. Kircha v, MciUa [IL Gelzer]. Excellent. % Ad. RADBîdANN, 
Wurlagen z. Uebet'setzeii i. Lat. [K. Ziiumennann'. Re:jdra des services. W 
23 doc. Kl. Nkncini, Lucretiana [K. Susemihl]. Une seule conjecture juste. 

46 K ^- Mblodiv, ou sliidi pin recenli suHa biogr. di Lucrezio ; G. GrasSO, // 
paiiper Aquae Daimus OraziaTio [0. Weissenfels \ Appréc. favorable. % K. 
llOKHKR, Corn. ISiepos [F. Fiigner\ LMnlrod. de ces morceaux choisis tient 
peu compte de ce qui est nécessaire aux élèves. ^ W. Mungh, h^ermiichie 
aufaâize u. UnltrriclUsziele u. Untervichtskundu a. hoheren Schulen [O. Weisscu- 

5P felsj. Soulève les objections des anciens et des nouveaux philologues. 1 
Trouve à Suza en Tunisie une mosaïque du !•' siècle ou du commencement 
du 2<* s., sur laquelle on voit représenté Virgile. %^ Cette revue contient en 
outre le compte rendu des séances de TAcad. d. Juscr. et B. -Lettres, de 
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a ï^reus^: Akad. d. Wisscnsch., dé TArchaol. Gesellsch. z. Berlin; de la 
rumismal. Ge&ellsch. z. Berlin ; les titres des Programmes de philologie 
larus en 18^ et 96 ; le titre des ouv.rages de pbilol. gr. et lat. parus en Al- 
emagne et à Télrànger en 1896; un relevé statistique des dissertations 
tubliées par les Universités allemandes en 1896 ; le résumé des principales 6 
evues de philol. allemandes et étrangères, la liste des sujets proposés par 
ifférentes Académies et qqiies rectifications. A. K. 

Zeitschriit lûr das GymnaBialivesen, 1896. Janv. H. Bohatta., Er* 
ithung und Unterrichl bei den Griechen und Rômem [G. Conradt]. A saluer 
▼ec reconnaissance, f P. Harbb, Lateittisehe Worikunde, im Ànsehluss an die 10 
trammatik, 2* éd. [A. Matthias]. Mérite le meilleur accueil, f Anthologie 
tM den Elegikem der Borner, fur den Schulgebrauch erklàrl von K. JaGOBV» 
« fasc, Properce ; 2» éd. [E. Heydenreich]. Excellent instrument de travail. 1 
\, KOHLf Grieehiëches Lese-und Cbungabuch vor und neben Xenophons Anabasis, 
I, 2* éd. [G. Sachse]. Recueil abondant, presque trop abondant, %% Fév. 16 
lars. F. Aly, Cicero und Drumann. L'œuvre de Drumann n'est qu'un 
ecueil de matériaux, et doit être consultée avec une extrême prudence. % 
l, ZiBGBLBR, Axii Pompeji [T. Becker]. Utile, à la portée de tous. % H. 
^BETHBS, Laleinische Formentehre ium wôrllicken Ausweiidiglemen, Ausg. B, 
eêorgi von W. GiLLHAUSBN [E. Haupt]. A recommander. % F. Pabtzolt, 20 
Mteiuiicheê Cbungsbuch im Ansehluss an Cdsars Gallischen Krieg, I, 2* éd. 
F. Devantier]. Eloges. Il faudrait encore qques changements. % J. Wulff, 
ateinisches Lesebiich fiir den Anfangsunterricht reiferer Schûler ; du même, 
Vorikunde su dem latein, Lesebuch (H. Ziemer]. D'après les livres de lec- 
ure de Perthes. G. r. détaillé et minutieux. K H. Kr/iut, und W. RflsCH. 26 
{nihologie aus griechischen Prosaikem, 1-2 [A. Weinhold]. Ghoix abondant, 
Quelques erreurs de morphologie et de syntaxe, & retrancher. ^ A. Kabgi, 
^petitionslabelUn sur kurgzgefasslen griechischen Schulgrammatik, 2* éd. 
W. GemoU]. But pratique, f F. Spibss, Cbungsbuch zum Cbersetzen 
,ui dem GiHechischen in das Deutsche und aus dem Deutschen in das Grie^ 30 
hisehe fiir Anfànger; 17» ô«l. Ausg. B, von H. V. Klbist [P. Weissenfels]. 
Itile. G. r. détaillé, ff Avr. "M. Wbtzbl, die Bedeutung des klasi^ischen 
[Itertums fiir die Lô6ung der sosiaUn Aufgaben der Gegenwart [O. Weis- 
enfels]. Livre de circonstance. %% Mai. W. Dbbckb, Laleinische Schulgram^ 
tatik; du mémo, Evlàulerungen sur lateinischen Schulgrammatik [J. IL 36 
ichmalz]. Des détails à reprendre; mais aucun professeur de latin ne laissera 
»asser ces deux livres sans y faire attention. \ F. Fassbânder, Lateinisches 
,ese'Und Cbungsbuch fiir die tinter en Klassen der Gymnasien, I, fiir die Sexla, 
E. Haupt]. Gritiques de détails. % V. Mûllbr, Lateinisches Lese-und Ûbungs» 
neh fur Quarta, 2» éd. Ausg, B, [E. Haupt]. Des morceaux de la basse 40 
ipoque, qui ne sont pas ici à leur place, f G. Sghbnkl, Griechisches Elemen- 
arbueh, 16« éd. [P. Weissenfels]. Ne correspond pas assez aux nouveaux 
programmes de l'enseignement en Prusse. % Xenophons Aîemorabilien 
iunoahl fiir den Schulgebrauch, von W. Vollbrbcht, I texte ; Il commentaire. 
H. Kruse]. Des détails à critiquer, mais l'ensemble sera utile, n Juin. 46 
V. SCHUElDBKt llellenische Welt-und Lebensanschauungefi, II, Ii*rtum und Schuld 
n Sophokles Anligone [G. MuffJ. Juste en général. \ H. J. Mûllbr, Gram» 
natik su Oslermanns lateinischen Cbungsbiichern [O. Weissenlelsj. Aura 
beaucoup d'amis. % A. LaNOB, Vbungsbuch sum Ûbersetsen aus dem Deutschen 
m Laleinische fiir Sekunda [J. Loeber]. Très utile pour les exercices oraux, ff so 
uil.-Août. Des P. Coimelius Tacitus Ger mania und Agricola, f. d, Schulgebr.,von 
\ Sbilbr, Texte; Gommentaire [O. FriedelJ. Repose sur des études sérieuses, 
m bon emploi des connaissances acquises ; texte lisible, explications claires. 
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T IL Sauppb, AusgetoâhUe Schnfien [G. Lothholz]. A propos de ce recaelllt 
rp. fait une monographie sur la vie et les œuvres de S. % F. Lbo, PlauUnitek 
Forschungen 3ur Kritik und GeschichU der Komôdie [E. Norden]. Ouvrage (OQ- 
damenial, dont la portée s^étead au-delà de son sujet, f E. Bbrobe, Siii»- 
B tische l'bimgen der lateiniêche Sprache. 7* éd. pnr H. J. MÛLLRR [IL Eicbier]. 
Éloges ; il serait A souhaiter que ce livre s'arcordAt encore davantage avec 
la grammaire de M&Uer (voir plus haut Juin), ff ^^Pt. A. Waldbcx, article 
de 19 pages sur l'enseiKnement du latin, d'après les nouveaux plans d*études. 
f IL Knauth, Obungsstûcke zum Cberselzen in dis LaUinische fur Abiturienttn 
10 [E. R. Gast]. Bon livre de classe. % H. La>ob, Càsar, des Eroberer GalUm 
[W. Francke]. Soigné, à bien accueillir, ff Oct. F. Stolz, SiammbUdungtUkn 
%we\te IJàffie des erslen Bandes der historischen Grammalik der lut, Spratàt 
[ W. Deecke]. Rendra des services, quoique un peu condensé. % Bbnnbtt, A 
latin grammar; appendix to BennelCs latin grammar for leacher and advaneei 
i> students [G. Stcgmann]. Travail soigné et utile ; Tappendice est pratique. 
1 F. IlOLZWBissiO, rbungsbuch fiir den Unterricht im Laieinischen Kursut éer 
Unlei^-Sekunda [0. Josupeit]. Fait avec soin, malgré qq. graves fautes.) G. 
Hbbwio. L^se und Ûbungsbuch fur den griechischen Aufangsunterrichl, 2» éd.; da 
môme, Vokabularium und RegelverseichniSf 2* éd. [P. WeisseufclsJ. Nombreuses 
20 amolio rations. C. r. détaillé, f Platons Verleidigungsrede des SokraUs 
und Kriton f. d. Schulgeb, von G. Cron, 10« éd. revue par IL Uhlb. [A. von 
Bambeig]. Sensiblement améliorée, f E, Krokbr, («esc/itcAfr der gri^eh. iAitt' 
tHitur, I : die Poésie, [G. Ilachtmanu]. Recommandable. ^^ Nov. G. ton 
KOuiLmSKi, Die Behandlnng der klassischen Bealien im Unterricht, Article 
^ développé ; observations à propos de la 3* éd. du livre de Woblrab, (die 
altklassiârhen Renlien im Gymnasium). f C. Hardbr, Ein Vorgchlag sur 
Erweilerung der griechiëchen Lekture in Obersekunda. Considérations pédago- 
giques ; l'auteur recommande Tètude de Marc Aurèle. III. G. Elmbr, A dis- 
cussion of tlie latin prohibitive [G. Stcgmann]. Du soin; mais Pensemble doit 
^ théorie nVst pas acceptable. ^ A. IL Kurz, Dtr lateinische Lermtoff fur S^xta 
und Quinia [J. Ilartung]. Bous résultats en général. ï Càsan Galtischer 
Krieg, zum Schu^gf^brauch erlautert von H. KlbiST. [R. Richterj. Texte éiabU 
d'après les di'ux fdinillesde mss, mais avec une préférence marquée pour 
a. Bon commentaire. Remarques du rp sur qq. détails. % G. E, BbnsblBB, 
^^ GriechischtA-dentsches ScUulwôrterbuch, !()• édit., par A. Kabgi [II. Grossel- 
Beaucoup amélioré. ^ II. MBrRU'<, Griechischfs Lesebuch mit WortschatZf i« 
2« éd. [P. Weissenfels'. Critiques de détails. ^^ Dec. H. Sebgbr, Elemet^^^ 
der tateinischeti Si/nlax mit suétcmalisclK^v Beviicksichtignng den FranzôsiscK^ ^^ 
du m(^mo : nUrfendia Uumanistischm uni die renlitischen Gyninasien sich be^^ 
*^ Unterricht in der lateinischeii Syntax eincs und dtssdben grammalisrhen Le/»- *^ 
buchs bcdienen? [(). Weissenfelsj Pas assez pratique à certains points 
vue ; peut crpendant aider à sortir de la routine. KG. R. IIauschild. La 
und i'bungshucU, 1. J. Hartung'. Criti(|iie de quelques idées ; Tensemble es 
soigné et i)raliqiie. % Du mt^me, Wùrterbuch zum Lateinischen Lese^w 
^5 Ubungshncli [J. Hîirlnng;. Observations de détails. ^ J. Fisgh, Latei^ 
ni.schrs IbunrfS' und J.esrbuch fiir Srxla, 2* é I. [T. Biisch] Long articl 
concluant (\ue ce livre, sons sa forme actuelle, ne saurait s'appliquc^^ 
aux f>remièn'S études de lat in. f 0. Drb.nckhahn, LateinistJie Sti 
Usiili fiir die obtren uniiutsial-Kldusen. 2« éd. jO. Wackermann]. Servii 
50 «J TdcHns Omnania fUr den Schulgebrauch erkliirl von E. WOLFF. [^W*^ 
Schlen^ncr . Occupera nue place honorable; quelques améliorations s^ 
apporter |)(>nr la 2» éd. «l L. Schiœi.k, Abrisa der luteiniichen und griechische^ 
Moduskliic in paralleUr Darsiclliinij 0. WeisseufelsJ. E^sai de grammaire ^ 
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eirallèle du grec et du latin, conforme aux nouveaux programmes prussiens. 

A. Kaboi, Griechisches Cbungsbuch, Il (verbes en pit et verbes Irrégnliers), 

éd. [W. Gemoll]. Le rp. souhaite que cette nouvelle éd. ait autant et 
[us d'amis que la première. Pascal Monbt. 

ZeitBchrilt fur Mathematik und Physik, t. XLI, 1896. Historlsch- 5 
tterarische Abtheilung. 2« livr. A. Sturm, Dos delische Problem [Cantor], 
istolro du problème jusqu'à Platon; du nouveau, forme agréable. Yf 

livr. La règle nommée Ta Yen en Europe [Gurtze]. Se trouve dans le lil)er 
)bacl de Leonardo Pisano p. 30'i. 1 Diophanii opéra éd. Tannbry [Cantor]. 
iTB, le bienvenu. Quelques doutes sur des hypothèses de l'éditeur émises lo 
ms Tintroduclion. \ ASusici scriptores Graeci éd. G. Jan [Cantor]. lulroduc- 
on savante et soigneuse. Le jiros volume ne contient pas tout ce qu'on 
)urrait désirer. 1 Engbl et Staeckbl, Die Théorie der ParalltUinien von 
Mid biê auf Gauss [Cantor]. A lire ; beaucoup de nouveau et d'important. 
[ 5* livr. Zbuthbn, Getchickle der Mathematik im Alterthum und Miltelaller 15 
antor]. Livre plein d'esprit, dont l'édition originale de 1893, en danois, a 
é peu répandue. Mais on ne peut avoir conOauce en les résultats de 
.uteur, qui sont des constructions trop hypothétiques, f Rousa Ball, A 
imer of the Itistory of Mathemniics [Cantor]. Un tel abrégé est périlleux et 
une valeur douteuse. % Erd-und IJimmeUgloben, ihre Geschichlt und Coms^ 20 
Action, nach dem îlatienischen Matleo FioiHnis fvei bearbeitet von S. GUBNTHBR 
anlor]. Notice sommaire du contenu. Ifl ^« livr. Extraction des racines 
rrées dans la Grèce antique [V. liobynin], (en français). Veut résoudre la 
lestion tant discutée, par des moyens nouveaux, puisque les recherches 
ttéricures n'ont point abouti à des résultats satisfaisants. Il faut partir du 25 
océdé du gnomon dan*^ Théon. J. L. Hbibbrg. 

ZeitBchrilt fur vergleichende Sprachforschung. Bd. 3'i, Ileft 3. 
ymologies grecques [Otlo Lagercrantz]. 1. 'A-<maÇo{jLat est à oirsiv (èvi- 
etv) comme depà^oiAoti à dépopiai, 2. 'EpnriÇoiAai se rattache d'une façon 
lalogue à |xs7céetv. 3. Kàixa^, cf. ail. II amen. A.nevxàXtpio;; cf. ail. fechtcn. 30 

névo{xai. i Sur le règlement relatif au temple de Tegéc et sur le juge- 
ant de dieu de Mantinée [Félix Solmsen]. Remarques sur deux textes du 
:H <Rev. d. Rcv., 14, 321, 27; 17, 227, 49 et 53>. Dans le premier, Ivçopptcv 
rxplique par la glose d'IIésychius è|i?<Jppiov tEXwvrjpia. Ce verbe signifie 
ne ; percevoir un droit (de pâture). Dans le second, àXàÇai doit être 35 
pproché de xataX^iaffr, de l'inscr. rie Tégée; le sens est «agir autrement. » 
fférentes autres remarques de détail. K Un « siiigulare lantum » [Th. 
ichariaej. Chez les écrivains classiques, uXti n'est pas employé au pluriel; 
n sens premier est « bois » (non au sens de forêt). \ Remarques [T. Auf- 
chl]. 4. Grec vyifi-j; peut désigner tout vaisseau ou canal du corps. H Heft iù 
Les combinaisons de deux dentales et z sonore en indo-européen [Mois 
aide]. ï Mélanges d'étymologie et de grammaire grecque [Félix Solmsen] . 
Sur quelques mots à labiale provenant de labio-vélaire devant voyelle claire. 
î a Te>.(opîov pour TC£).wpiov dans une inscr. d'Egypte ; la vélaire est exactement ' 
présentée en germanique (ail. Wal-fisch). Les formes en w de tcéXo), 45 
kopiai sont d'origine éulienne. Ainsi s'explique aussi le p de pid;. IlsvOeû;, 
>m propre, est resté sous sa forme béotienne; mais on a régulièrement 
i attique le nom commun TévOri; (même racine que le latin c on dire). 2. 
inscr. d'Egypte déjà citée nous fournit un nouvel exemple du mot rare 
ktap * fils, descendant », m(^me racine que l'ail. Ileld « héros ». 3. Gr. so 
pG; vient de •à?pû;, avec assimilation partielle de l'a atone à Tû. 4. Gr. 
ifjrîç : discussion de l'étymologie. 3. "EpiTtouax < Cf. Ileft 3, èfiTraÇopiai >, 
icien participe, a conservé le sens matériel primitif de *6jiT:a). 6. Lo 
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dialecte de Pbocée consorye des particularités éoliennes q^ii conflrment ce 
que nous savons par ailleurs que cette région n*était pas primitivement 
ionienne. 7. El, ai, t; avec le subjonctif simple sans av ni xa, d^près diffé- 
rents textes épigrapbiqnes. % Les désinences verbales et les accents secon- 
daires en indo-européen [Axel Kocli]. f Etymologies [Angust Zimmermaun]. 
1. Amare est un mot delà langue enfantine: cf. ami ta. 2. 'AtsX6( 
proprement « enfant ». L. D. 



*<> AUTRICHE 

JRédacteur général : A. Kreus. 

15 Abhandlungen des archftologisch-epigraphiBchen Seminares dtr 
Universitftt Wien. 12« 11 vr. Les engins de gymnastique chez les ancieDS 
[J. Jùthner]. t. Les poids avec lesquels on s'exerçait à sauter, leurs diffé- 
rentes formes, haltères en forme de massue, de sphère ou de cylindre, 
leur but et leur emploi, ils facilitaient le saut et lui donnaient plus de force 

20 et d'élégance; 2. Le disque, dans Tépopée, aux temps historiques, la ma- 
nière dont ou le jetait ; 3. Le javelot, ses diflerentes parties, hampe, pointe, 
courroie (ce que P. Girard a pris pour un compas n^est que la courroie 
séparée du javelot), manière de l'assujettir; le jet, tir à distance et tir à la 
cible ; renseignements donnés par rhi.>toire ; 4. Les lanières dont on 8*en- 

2fi tourait le poing, elles étaient de deux sortes, les 1{&xvtcc |&a>.ax(u7epsi, \ut\lxiM 
en cuir mou, que nous trouvons au 5' s. dans la palestre, dans les jeux 
officiels et dans les exercices préparatoires ; les i{&àvTec àUXon, a^atpat, caestus 
beaucoup plus dangereuses, faites de fortes bandes de cuir plus serrées 
près dos jointures des doigts et plus dures, qui se montrent peut-être déjà 

30 au commencement du 4* s.; enfin, à Tépoque romaine, on eut le caestus fait 
de cuir de bœuf avec pièces de métal, plus épais et s'étendant jusqu*à 
l'épaule : c'est beaucoup plus tard, à l'époque romaine, qu'on eut les appa- 
reils de boxe en métal pouvant occasionner la mort. Cette étude de 75 pages 
est accompagnée de 75 11g. d'après TanLique insérées dans le texte. 

î6 A. K. 

Archaeologisch-epigraphische Mittheilungen aus Oesterreich- 
Ungarn. Vr année, l'« livr. Antiquités de Pettau [W. Gurlitt]. On a trouvé 
en 189:; à Uiiter-IIaidin près de Pettau une série de fragments de reliefs, 
dont quelques uns portaient une inscr. votive, ils se rapportent aux N^" 

40 triées Aiiguslae et représentent une mère allaitant un enfant; près d'eV^^ 
se tiennent deux femmes. Ce motif est fréquent dans l'art grec et itall^^^ 
et surtout en Chypre. % Signature d'artiste [\V. G.]. Dans le B. C. H. 18 p. 3^^ 
n. 5 Giannopoulos publie une inscr. d'Almyros où manque le nom de 1'^^' 
tiste, ce nom est Ilp(5To; qui était un Lycaonien. ^ Voyage en Phrygi*' 

45 Lycaonie et Pisidie ,F, Sarre]. 3'« inscr. d'étendue diverse, description ^-^ 
plusieurs monuments avec reliefs importants en Lycaonie. \ Inscr. an^ 
ques à Cons-tanlinople et aux environs ;^E. Kalinkaj. Inscr. funérair^ 
grecques et latines : stèle de marbre du commencement du 5* s., qui, p ^ 
l'urnementalion, la beauté du dessin et de l'exécution, est un superbe sp^ 

çQ cimen de l'art ionien; autel élevé par une a-Jv^y^Yr, twv xoupéwv et le^^ 
âpyiT'-vàv(ovo; et un autre dédié à Zcù; Ao?£tTr,;. % Fouilles à Apulum [ - 
Jun^rj. Trouvé un autel de<lié à Minerve et une table de marbre dédi^^ 
Jovi 0. m. Bussumario. % A propos des tétralogics d'Antiphon ^E. Szantc:^ 



ARCIfAEOL.-EPlGRAPH. MITTEIL. AUS OESTERREICII. 129 

I/antcnr «le nos tétralogies, que ce soit Anliphon ou un autre orateur, n*a 
jîimais ou rifiêe de tenir grand compte des lois athéuiennes existant 
alors: )a loi qu'il cite souvent et qui défendait tout meurtre permis ou 
non permis, ne peut pas avoir existé à Athènes, cependant les tétralogies 
ne sont pis do simples déclamations; Tauteiir a voulu traiter dialectique- 5 
ment les irois genres de ^ôvo; et proposer, en suiv.int la division du droit 
alors ou vigueur, une disposition nouvelle des Sixat ^ovixxf d'après les prin- 
cipes d'une philosophie du droit très subtile. \ Divinités des fleuves chez 
les Celtes ;M. lhm\ La table des matières du C, ï. L, donne une déesse 
Vi<lasolUhana d'après Tinscr. 30'j1. Cette lecture n'est pas certaine. Peut- *Q 
ôtre faut-il lire Vidaso et Tianae, qui seraient alors les noms anciens de 
rUnna et de son afllnent la Sanna. If Nouv. inscriptions de Roumanie (suite) 
yVi. Tocilescu ,. 67 inscr. grecques et latines. ^ Inscriptions d*Ombrie (suite) 
■Bormann'. 1. Inscr. du prétendu temple de Minerve d'Assisi; 2. fgment 
«l'Arnérie, la patrie de Sextus Roscins connu par le discours de Cicôron ; 15 
3. inscr. de Pesaro ; h. inscr. de Kanum Fortunae, où Ton trouve le nom, 
qui nV»st pas romain, de Gunllia. ^^ 2^ livr. Une nouvelle inscr. d'IIalicar- 
nasse [M. Kostow/ew;. Texte et commentaire «l'une in.scr. trouvée en ISO'i 
îi Budrun, Tancienne Ilalicarnasse ; elle est de l'époque rom. et est intéres- 
sante par la mention des qua<lragesima portoriorum Asiae, qui nous étaient 20 
très peu connus, nous savions qu'ils étaient affermés par les xoivwvol \\.^i- 
vti>v 'A<jta;. A pariirdu3« s. les impôts dans la province d'Asie ne furent plus 
perçus par les agents de grosses compagnies, mais par des esclaves impériaux 
ou des affranchis itf/ayptaTsvTat, sous la direction d'un procurateur. Cette inscr. 
semble donner la date de ce changement et nous renseigne sur le rôle du 25 
procurateur. ^ L'origine du sarcophage des Amazones de Fugger [J. J. Smir- 
nofl]. ('e sarcophage est un des plus beaux monuments du Kuusthistorisch 
Ilofmuseum de Vienne ; il a été trouvé à Soli, i^ôXoi, dans un tombeau en 
forme de temple, il est du i» ou 3« s. av. J.-C. T Patriciens et très viri mo- 
netales ;E. Groag]. Liste des patriciens qui ont rempli cet emploi de Vos- 30 
pasien à Alexandre Sévère. If Deux inscr. de Lycie [A. Stein]. Texte et 
commentaire, la première est en Phonneur d'IIonorata, fille de Ti. PoUenius 
Armenius Peregrinus, la seconde en Phonneurdu père. If L'Egypte et le sou- 
lèvement d'Avidius Cassius [A. Stein]. Ce n'est pas le célèbre juriste L. Vo- 
lusius Maecianus qui était juridicus Alexandreae au moment du soulè- 35 
vemont d'Avidius Cassius et qui, après s'être mis de soli côté, fut tué par 
les soldats ; c'est im autre Volusius Maximus, dont nous trouvons le nom 
dans un papyrus de Berlin. H Y eut-il jamais des rois chrétiens à Edesse? 
(IL Gomperz). 11 est permis d'en douter, car rien ne le prouve. î Inscr. fu- 
néraire de Mylasa en Carie [Th. Gomperzl. Texte et restitution. If Bulletin 40 
de Liburnie et d'Islrie fE. Nowotny et P. Sticotti]. Compte rendu d'un 
voyage fait, dans Pété de 1803, dans l'île Veglia, la Curictae des Romains, et 
dans les pays voisins. Objets trouvés, inscr., poteries : lampes, bronzes, 
verres; fibules de bronze et d'argent, etc. ^ Adamklissi [O.Benndorfj. Dans 
la Dobpudsha, à 3 heures au sud do Rassova, on a trouvé les restes d'une 45 
petite ville romaine qui, d'après les inscr., se nommait au temps de Cons- 
tantin, Civitas Tropeensium, autrefois municipium Trop, et dans une inscr. 
de 115/16 Trajanensis Tropaeensis. Sur une colline qui domine la ville se 
dressent les ruines colossale.s d'un ancien trophée que B. étudie longuement, 
ï Aqurlée [Maionica]. Trouvé les fgments de 41 inscr. presque toutes votives, 50 
dans la plupart on trouve le nom do Belenus. M. en publie quatre où ce 
nom ne se trouve pas. «j Nouvelles inscr. de Roumanie [G. Tocilescu], 
25 inscr., la plupart grecques. K Reciiflcation de Bormann sur une inscr. 
R. PB PBiLOL. — Revue dcs Revues de 1896, XXL — 9. 



130 1896. — AUTRICHB. 

d*Oinbrie < cf. plas haot>. f Inscr. de Philippopol [E. Bormann]. 6 imer. 
dont deux métriques, f lû^cr. de Bulgarie [H. et K. Skorpil]. 1/1 iii8cr.«dont 
une raconte les exploits des Bulgares contre les Byxantins au temps de 
Cbanès Malamer ou de ses successeurs ; une autre du 9« s. relate un tniié 
s entre les Bulgares et les Byzantins ; celle du rocher de Madara est accom- 
pagnée d'uQ relief représentant un cavalier thrace à la cbasse. ▲. K. 

JBITiener Studlen, 18» année. 1'* li?r. Excursion métrique sur Homère, î 
[J. La Roche]. 1 Le vers homérique se composait à Porif^ne de deux par- 
ties distinctes, ce que montrent encore la césure du a** pied et le fait que 

10 les monosyllabes, qui ne peuvent eommenœr le vers, ne se trouvent pu 
non plus au commencement de la seconde moitiéy de même que les moti 
qui ne peuvent terminer le vers ne peuvent pas terminer la première 
moitié; 2 La diérèse bucolique ne peut pas être considérée comme one 
coupure principale du vers, puisqu^on trouve devant elle des mots qui ne 

is peuvent se trouver & la fin du vers et de même après elle des mots qui ne 
se trouvent pas au commencement du vers; 3 Au premier pied on emploie 
tantôt le dactyle, tantôt le spondée indifféremment; 4 Au 2^ pied on 
trouve toujours le spondée; 5 Des deux césures du 3>^ pied c'est la tro- 
chaïïlue qui se présente le plus, le dactyle est préféré au spondée à cet 

10 endroit du vers; 6 Au 4*« pied le dactyle est plus 'fréquent que le spondée, 
mais c'est une erreur de croire que le dactyle est toujours employé devint 
la diérèse bucolique; 7 Le 5»« pied est en règle générale un dactyle; 8 Lei 
lois de la métrique cèdent le pas aux lois du langage, f Prolégomènes à 
V 'AOYiva^wv icoXiTtCa faussement attribuée & Xénophon [E. Kaiinka]. Article de 

ts 67 p., K. prépare une nouvelle édition de ce traité et examine les difiéreih 
tes questions qu^on s*est posées sur Tauthentlcité et ia tendance de et 
traité, le but poursuivi par Tauteur; examen des mss, iegons propœéei 
pour quelques passages, f De fragmente Terentiano Vindobonensi[E.Hia- 
1er]. Collation nouvelle, f L'humour dans Pindare [H. Jurenka]. Après avoir 

30 déilni ce qu'il entend par humour, J. montre qu'on rencontre dans Pindare 
des allusions badines, surtout dans 01. 6. % Le combat près du lac de 
Plestia [J. Jung]. Étude sur cet épisode des guerres dllannibal, arrivé 
après la bataille de Trasimène; Hannibal tourna l'armée romaine et fui 
vainqueur près de ce lac, aujourd'hui desséché ; la ville de Plestia a dis- 

35 paru, il n'eu reste qu'une église; on la trouve mentionnée plusieurs fois 
sous Tempire, et au w siècle après Jésus-Christ nous trouvons dans une 
inscription un curalor rei publicae Plestinorum. Il y a deux traditions con- 
temporaines sur la bataille elle-même. Polybe suit l'une, Tite Live con- 
cilie les deux. Appien nous donne celle qui paraît le plus vraisemblable et 

40 il est suivi par Corn. Nepos. 1[ Études sur Tryphiodoros et Kollulhos 
[\V. Wein berger J. Cet article sert de développements à l'édition de Tryphio- 
doros et Kollulhos, qu'a publiée W., il étudie ici plus spécialement ce qui 
concerne la grammaire et la métrique pour mettre en relief les tendances 
de l'école de poètes que Nonnos de Panopolis avait fondée en Egypte vers 

45 la fin du iv« siècle de notre ère. K M élanges. Sur Beda, de orthographia 
7, 289, 12 K [K. Schenkl]. Le nom. Sors du gen. Sordis se trouve dans 
St Ambroise, Ilexaemeron 14, i, 1, tout au commencement. % Sur le pre- 
mier discours de Lysias [II. Schenklj. Corrections proposées poar § 19 cl 29. 
\% 2'»« livr. Étude sur Tryphiodoros et CoUuthos [W. Weinbergerl- Dans ce 

60 second article W. étudie la structure du vers. ^ Contribution à la critique 
d'ilérodien, liv. 4-8 (suite) [K. FuchsJ. 1. Des portraits des empereurs et 
des personnages importants, de l'avènement des souverains, de leur règne 
et de leur chute; 2. Particularités du style d'Hérodion, répétitions, lieux 
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imuns, données incertaines : étude de 64 pages. % La poésie d'Alcman 
Jurenka]. Caractère de cette poésie qui n*a pas bien été comprise 
qu'ici; étude de qq. fragments. K Platon Ttepl vôtiwv 683 E. éd. Schanz 
Kovar]. Explication de ce passage. K Sur Valère Maxime [R. NoackJ. 
reclions à un certain nombre de passages. If Huit leçons d'ouverture de 5- 
irini de Vérone et de son lils Baptiste [K. Mlillner]. Gomme contribution 
tiistoire de la pédagogie de l'humanisme» M. donne le texte de sept de 
discours. \ Mélanges. Luciliana [Fr. Marx], Corrections proposées au 
te des fragments de Lucilius. A. K. 

eitschrift fur die oesterreichischen Gyxnnasien, 47* année, i^^ litr. lo 
llRNTZB — K. Ameis, Homers Iliad, 1-3, 7-9; Odyssée, 1-6; 19-24 : C. IIentzb, 
hang zu II. Od., 3. P. Cauer, Anmerkungen z. Od., 2 [G. Vogrinzl. Éloges ; 
jarques de détails sur le livre de Cauer. K Jul. Sghultz u. Joh. Geffekbn, 
jriech. Lyrik in dlsch. lieim [H. JurenkaJ. Recommandé. % A. Kibszlino, 
Uoratius Flaccus. 8. Satircn [F. Ilanna.j Les changements de cette nouv. 15 
ne sont pas tous heureux. K Alf. Holdbr et Ot. Kellbb, Scholia antiqua 
Q. Iloi^atium Flaccum, Vol. I. Porfyrionis commentum [A. KornitzerJ. 
pond aux exigences de la science. % A. Kreusbr, Ausgew. Bric/e d, jiing. 
lius iR. C. KukulaJ. Éloges. H G. Turk, De Uyla [A. Zingerle]. Bien fait. 
). Schwab, Hisl, Syntax d, griech, Comparaiion i. d. class, Lileralur, 1 et 2 20 
Lioilingj. Très exact. \ H. St. Sedlmayeu-A. Scheindlbr, Latein. Ubgsbuch 
GollingJ. Répond à son but, mais certaines parties devraient être retou- 
tes. % Th. ReinaGH, MitUradatcs Eupator, Konig v. Pontos [H. Swoboda]. 
id. ail. de A. GOetz. Éloges. ^ Rob. Pôhlmann, Geschichte d. antik. Commu- 
mus. 1. [W. Jérusalem]. Fait faire un pas à la connaissance de l'antiquité 25 
ssique. î Programmes. 1. E. Ott, Zur Gliederung d. Olynlh. Beden d, 
noslhenes. 2. K. Sghmibd, Die ersle philip. Ikde d. Demoslhenes nacli Veran^ 
lung, Gedankengang tt. Zweck uniersucht [F. Siameczka]. 1. Grands éloges, 
S'apprend rien de nouveau. H 1, J. Pajk, Sallust als Ethiker, 2, J. IIolub, 
fer deJi erhaltenen Ilandschriften d. Gevmania d. Tacitus ist d. Slutlgarter 3Q 
ndschmfi die beste^J. Prammtr]. 1. Éloges, mais mal écrit; 2. Arbitraire 
confus. \% 2*' livr. D. M. Belli, Le Opère e i Giorni di Esiodo [A RzuchJ. 
s réserves. % Ed. Bottek, Disposilive Inhallsiibersiclu zu Dtmosth. acht 
atsreden [F. SlameczkaJ. Éloges. K H. Gomperz, TertulUanea [F. Weihricli]. 
ïs bon. ï C. D. BUCK, The Obcan Umbrian Verb-Systcm \E. Stolz]. Conlri- 35 
tion de valeur, bien que tout ne soit pas acceptable. ^ J. C. Orbllius — 
Mkiskr, p. c. Tacili op. 2, "7. Histor. 1. 4 et 5 [J. PrammerJ. Texte revu 
ic beaucoup de soin. ^ A. Grkef, Lcxicon Tacilewn ild.J Cette VI* livr. a 
,aiit de viileur que les précédentes. 1| E. Bkermann, I\'ovilaiiin [ J. Essaie 
faire du latin une langue internationale, rêve qui ne peut se réaliser. ^ 40 
ogrammes. K. Wuensgh, Ueber die Aaluvales quacslioncs des philosophen 
irca [J. Miillcrj. Ne tient pas assez compte de la littérature du sujet. H 
Cbyzlar, Die l'rinzipien d. Ucberselzungskunsl [J. RappoidJ. Appréc. favo- 
le. HT 3*' livr. G. Kroll, De oraculis Chaldatcis [A. Rzachj. Bon travail, 
ommandé à ceux qui s'occupent de cette question. H 1, 11. Mùllbr 45 
'ubul, z. Caesars Comm. d. D. Galli ; — 2, W. Papke, Praeparat. zu Caesar 
Gai.; — 3. A. Proeksgh, Anleil z. Vovbcr. aufCaesars Gall, Krieg [A. Poia- 
,ek> 1. N'est pas à recommander; 2 et 3. Bons et utiles. 1j 1. Zitcha, 
pus Scripi. Ecclet.iasi. Lalin. '16. S. Augustini op, 3, 3 et ^. A. Auguslini 
leslionuni in Hepialeuchum lib. 7 [F. Weihrich]. Éloges. \ O. Kbller, Zur 50 
in. Sprachgesckichle. 2. jF. StolzJ. Réserves. K E. Woelfflin, Benedicii 
ula Monackovum [K. WotkeJ. Répond aux exigences de la critique 
dcrne. 1[ K. JaCOBY, Anthologie a, d, L'iegikorn d, liOfner; 3, Properz [Id.J. 
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d. grirch AfMquil. S, 1, HtchliaUertltûmer [V. Tùamserj ElOgCS. 1 11. SCHMITT, 
i'ràparalion :u Sopkocles EUklra [J. Kublg] Fait avec soin. | E. Mbhklinu. 
K. b:itDIt, Anthologi't Lallna {J. Ftappotd| BéCoramaDdô. ^ A. MtiCK, Dtmoi- 
Ihenu. Kin Lebenthild. E. ScnuLZE, Die Sehauspte'e sur Untfrhalliing d. rôm. 

» Vof/t |K. Wotke) Exctllenls pour les Élèves. ^ K. Lbhm.^NN, fler Utile Fcid- 
tug d. hannibalischen K'-itgi-s l.\. Bauer] Bon. t Programnies. E. Sletlner, 
m !.. Jimio Moderato Columella Vergilii imil/tlm-e fE- Eic-hler] Riogei. 1 
5 0. SctliiN, Die ro>. Snschrifteii in Cili [W. Knbilscliok] Rcsiimé. 1 K- SiW'- 
IIUNI), Hin Ilift biich d. Realirn lieiiii philolog. Unierrichie |W. Kubitsclicl:! 

« Hésorves. IIO*' livr. Fr. JaUNBK, llomer. Vnlertuehungcn I. Die Wirdtri- 
prSelie im î» TheiU der Odyisee [G. VogriiiïJ (irands éloges. ^ [.. CwiKLrsSKI 
t-^oi. Cûiamenl. «m, p/iilol |K. Wolkej Itésiiiué île celle revue érrlle f" 
polouals. ^ R. Krokbh, Geschichle d. griech. Lilleraliir. 1 :|[. Jurciit'i'' 
Éloges. \ K. KnAUT — W. RosCH, Aniliologie a\a gricch. CUssikem [ J, Oui- 

40 lingl Hoii, mais ne rôpoml pas £t son bul. t H. Mbuber, Griech. /«?*«* 
[P. Slolzl. Remplit bien son but. H E. M. v. Saal, Dos BaJcl'Itn 
i. allen llam |J. W. Kubilschek). Sans aucune valeur. 1 C. WAGiisaiTii. 
KMeilung i. d. Sludium d. ail. GeschicMe [11. Swoboda]. Apprêc. tiM 
(avorable. ^ Programmes; 1, Fr. Surcka, Die haupuâcMichsten .4nJcAaii- 

tO ungm ùlier d. Wtrken d, Gôller b. llomer u. Sophoeles; 2, 1>. DORDiK, 0« 
Ewipidesl'hiinisien;Z, J. Cbrny, Cm Lytiat liede gegun EratoMenei : i, i- 
KONBAD, Magnua Ennadius Félix ali Ertieher; [A. Fischer] Tous ces pW" 
grammes sont en tcbëc[ue-, 1. Ne râpoiid plus aui exigences aclueliti At 
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la science ; 2. Boone traduction ; 3. Qqs. réserves ; 4. Simple biographie. K 
G. Mair, Jenseits d. Hhipden. A Die Fahrten d, Pytheas t. d. Oslsee. B, UUima 
Thule [A. Bauer] Les développements de M. ne reposent pas sur des bases 
assez sûres. S^ 7« livr. Remarques d'histoire naturelle sur Homère, Iliade 
2, '.05 [St. FellnerJ F. étudie le |isy« <yr,jxaqui s'est produit pendant le sacriflce 5 
à Aulis ; ce prodige ne fut pas soudain, un serpent met un certain temps 
pour s'enrouler autour de sa proie, d'où résulte que l'interruption du sacri- 
fice dura au moins une heure; les oisillons d'autre part n'étaient pas encore en 
état de voler et devaient se trouver dans leur ni<l sur le platane : le (TtpouOo; 
n*est pas le moineau, mais le grimpereau et le opàxwv n'est pas le dragon, mais lo 
probablement TElaphys quaterradiatus, le boa de Pline î Asclepius dans 
Aristote, Metaphys. B 2-p 153, M f, éd. llayduck [J. Zahineischj. Au lieu de 
TCoîov il faut lire tcocov et mettre un point à la lin de la phrase. ^ Eug. 
IIOLZNBR, Studien zu Euvipiics [S. Beiter] Eloges. % II. Bhkinhard-S. 
IIbrzog, C. J. Cacsaris commtnl. d, U. G, [G. Polaschok]. Chau<lement recom- 15 
mande. % Aegyptische Vrknnden a, d. kgl. Muséum zu Ucrlin |E. Kalinka] 
Publication faite avec le plus grand soin et la plus grande activité. % 
J. BUMULLBR-S. WlDMANN, Lefirbuch d. Weltgeschichte ; I. Gesch. d, AUevUtms 
[A. Bauerl Cette nouv. éd. est un livre nouveau. ^ G. Tropb.v, fiivhia di 
noria antica e sciejize affini fid] Cette revue contient des articles de valeur, W 
notamment ceux qui traitent des découvertes préhistoriques, de numis- 
matique et de topographie. K Programmes; F. Drtina, Epikteis tnchei- 
ridion (en tchèque) [F. Krejci] Eloges de cette traduction avec introduc- 
tion et commentaire. ï l. J. Bystbon, Disticha Cutonis, 2. Th. Szafran, Eiyfn. 
lirôrtcrungen t. d. Schrifl Ciceros De nalura deorum ; 3. J. SanojCA, IJerodols 25 
^tudieii auf d. Gebiete d, griecli, Dichlkunsl ; 4. W. Barewicz, Uebcr d. Enl- 
stehung d. Htde rf. Demosth. g, Meidias u. d. Màngel derselben^ [B. Kruczkiewicz^ 
En polonais; I. Trad. faite sérieusement; 2. Soigné, mais manque un peu de 
critique ; 3. Rien de nouveau, mais bien fait; 4. Bien pensé en général; ff 
8« et 9« livr. Sur les Annales de Tacite [F. Zôchbauerj. Explication d'un M 
d'un certain nombre de passages. ^ Aristote, Métaphysique [J. Zahllleischj 
Il ne faut pas lire àXXà au lieu de xxi, mais prenire le xai qui est devant 
etoei dans le sens de atque. K O. IIubatsch, Die TragOdien d. Sophokles 
[II. Jurenka]. Traduction à laquelle s'applique le proverbe italien: Iradut- 
lori-lradilori. \ D. Holmes, Die mil Praepositionen zusammengcselzten Verben 35 
bei Thukydides [J. Gollingj. Très important. If Eug. Dreuup, De Isocralis 
oralionibus judicialibus quaest. seL [F. Siameczka'. Résumé. ^ II. Kbii^ 
M. Porcini Catonis De agri cullwa liber [G. Ileidrichj Eloges. % E. Klbbbr, 
Jloraz Oden «. Epoden, nebst fûnf Elegien d. Properz[V. llanna]. Appréc. très 
sévère de cette trad. \ P. Kxôll, Corpus Script. Ecoles: S. Aureli Auguslini kO 
Confcssionum libri tredecim [F. Weihrich]. Cette excellente édition a droit à 
toute notre reconnaissance. K Livres pour l'enseignement du Idtin [H. Koziol]. 
1. SCHULTZ-FuHRBB, Vorschule u. s. AV. Amélioré: 2. IlBSNiNGS-GrosSK, 
EUmentarbuch. Sera utile; 3. Fassbabndbr, Lese-u. Uhgsb. Utile; 4. Kautz- 
mann-Pfapf-T. Schmidt, Lese-u. Ubgsb. Excellent; 5. Meurbr, L*?«c6uc/i. 45 
Répond à son but ; 6. J. Wolff, Lestbuch et Worlkunde. Faits avec soin ; 7. 
Schulz-Fuhrbr, Vbgsb. Très bon ; 8. SCHUlz-Weisweilbr, Aufgabensamm- 
lung ; et 9. IIbrz, Vbgab. Recommandés. iO. Schulz-Fuhrbr Ubgsio/f f. die 
MitttUiufe u. s. AV. Eloges; 11. F. Uolzweiszig, 67;f/j6. (ircjnds éloges ; 12. 
Wolff, Ubgsb, Recommandé; 13. Harrb, Worlkunde. Excellent; l'i. Ribdbr, 50 
Vorlagen sur Relroverlinùbwig , Recommandé; i5. SriTZ, T. Livi lib. 26. 
Chaudement recommandé; 16. l. houosd 'Uolzer, liomae viri illustres revu 
par Planck u. Minnbh. Peut être utile : 17. Stegmann, Schulgram- 
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matik. Très pratique; 18. Sghmidts-Thumsbr, Schutgrammaiik, Elogw. 
If O. Srrck, Geschichte d. Untergangs d. antiken Welt [A. Bauer]. Un des livres 
les plus captivants, les plus instructifs, et les mieux écrits qu'il y aiH 
J. Tbrlikowski, C. J. Caesaris comment, de D. Gall [Z. Dembttzer] Ed. polo- 
5 naise/éloges. % St. Rzbpinski, Comment, su auserUsenen lyriêchen Gedichten d. 
Iloras [B.KruczkiewiczJ Kn polonais, livre utile et bien fait. % Programmes. 

1. J. Nbmeg, Erklàrende Beitraege z. lat. Syntax; 2, J. Jblinbk, Lat. FotmcM^ 
cher im Dienstc d. Scfiule; 3, J. V. NOVAK, Ueber die lat. Sprachbùcher dcsJ. 
A. Commeiiius ; 4, Fr. Drtina, Epiktels llandbuch [A. Fischer]. Ces programmes 

10 sont écrits en tchèque; 1, Des réserves; 2, Contribution de valeur iwiur 
rhistoire des écoles au moyen âge; 3, Contribution de valeur; 4, Éloges de 
la trad. et du commotit. If 1, K. Paszkibwîgz, Aristoielis IIoAiTEiot 'AOrjvaîwv; 

2, J. WiBRZBICKl, Aristotelis lloXiteia 'AO»]vafMv fB. Kruczkiewicz]. I^ 
seconde de ces traduct. polonaises contient beaucoup plus d'erreurs que la 

*5 première. If A. KraliGBK, Die Sarmatischen Berge, der Derg Peuke m. Karpates 
d. Cliiud. Ptolem^ieiis [A BauerJ Courte mention. \% 10° livr. Sur remploi de 
Tamphibraque dans la première moitié du pentamètre grec et latin 
[J. Ililberg;. Les mots formant un amphibraque finissant par une consonne 
sont pour ainsi dire exclus de la première moitié du pentamètre Intin 

20 avant Venantius Fortunalus (G* s. ap J. C). Les amphibraques se terminant 
par un m sont complètement prohibés; ceux qui se terminent par une 
voyelle élident très rarement la dernière syllabe dans le pentamètre : chex 
les Grecs Pamphibraque est évité dans la première moitié du pentamètre.^ 
K. Radinqbr, Meleagros von Gadara [W. Weinberger). A eu tort de ne pas 

26 attendre que Tod. de Rubensohn ait paru. \ J. II. Sghmalz, Ciceros Beden 
|A. Kornitzer]. Le rap. propose une série de corrections. ^ O. Hibbbck, 
Geschichte d. rôm Dichtung; 1, Dichtung d. Bepnbtik \i6] seconde éd. d'un livre 
excellent. If Livres de classes pour Pétude du latin [II. Koziol]; 1, Haulbb, 
Ubgsb. El. améliorée: 2, Lutsch. Lehr-u. Ubgsb. Éloges : 3, Sûpflk-RappOlu. 

ÔO Aurgnbcn; Bon; 4, Knauth, Ubgssliickf^ ; Éloges; tî, Lvttm.vnn, Lesehuch; 
ExcoUent: 0, Vogkl-Jaiik, Nrpos plenior ; Recominandô: 7, Riciitf.r. LrsrMich: 
Élof^es : 8, Mahklin u. Kuhiî, Antholo<p(i; Soij^rne mais aura peu de sunëi: 
9, Pavck, d. junge hitincr : Des réserves. ^ Tiiu. lÏRUiiY, AustViiU! a. <l. (jrl:r''h- 
u. nim Lileralur [F. Kovar\ (liîlle trail. eu tcbèciuc sera accueillie mv^! 

35 joie. % Th. vSciliiiiiiîKU, Dcr (JdUirrkopf d. Mdsfunis tn (!i:c bci Kaivo ^\V. K'ji- 
chel', Kioj^es. % N'oyages archeologiijnes faits p.irde.^ elèvcs, I, à Aquilefi-t 
Pola \V. Swida-; 2, à ('.arnnntuiii [II. Jurenka!. Relation do ce> deux 
voyat^a^s. •[ Programmes, 1, J. Sch.vrna(îi;l, De Anwbii nmjoris latmili'-' 
purt. S; 2, Aug. IIaBHUDA, MtU'temata Scrviana ; 3, Al. IIaUTI., Sprachischf 

AO HignithwjiHcfilceilen d. rulgata !J. Zycliai. 1, Bien fait; 2, C.uulributioiMle 
valeur; 3, Hieu fait, mais peu (ridées neuves. %^ W^ livr. Les deux idylÀ'^ 
de Maria-I]insidien |J. M. StowassorJ. Klles ont toutes deux pour aiKe.ir 
un des familiers de la cour de Néron, la première se rapporte au ret<:i; 
(le Néron de sou voyage en (irèee, explication; la seconde est mieux coii- 

45 servée ol plus facile à comi)rondre, elle célèbre les bienfaits (1«- I'' 
paix, eX[)lication. ^J S. Piazza, L'i politica in Sofocle ill. Jnrf/iik-'» • 
Ne contient rien de nouveau, mais pose et résume bien la questiuiM- 

â 

ouvre la voie à la solution du problème. î K. Siegmvnn, M. T. ('i':cr\ 
\ , Die Ucde il d. Obcrhefdd d. Cn. Po)n}}eins n. d. Calilinariscii^yi Tr '^" 
KO [\. Kornitzer]. Ëloge de celte éd. (le classe. ^ Lud. S«.:hrklk, Alritii •/• 
lutrin, n. yriech, Modudrlwe in paridWcv f>arstel(unrf IJ. (;ollinj:\ l>o[i. [ 
J. KlasK.n, De Aesch]jli vt Snp/iocHs emintiatorum relutivoru)}i »tsu [J. ''''" 

ling]. Pas assez approfondi, mais pas sans valeur. % Livres de classe? pour 
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l'enseignement du latin [H. Koziol] 1. Pbrthbs — W. Giixhausbn, Fnrm«i- 
lehre; 2, Bennbtt, Grammar; 3, KlaUCKB, die wichligsten Regeln d. L Stilislik 
u. Synonymik ; ^y K. Mbissnbr, Synonymik ; \^ Recommandé ; 2, Appréc. 
favorable; 3, Recommandé ; 4, Cette 5® éd. est vivement recommandée. H 
1, A. KiRCHHOFF, Thukydides u. s. Urkundenmalerial ; 2, EUG. Pridik, De 5 
Alexandri magni epislularum commercio ; 3, W. SOLTAU» Livius Quellen i d. 
J'en Décade ; 3, ED. Mbybr, Untersuch, û. d, Geschichte d. Gracchen ; 5, F. 
FrôhliCH» Lebensbilder beriihmter Feldheii*en d, AUerthums, D. Rômer ; 6, Em. 
Knaakr, mifsbuch. f, d, Uniei^r. i. d. ait. Geschichte [A. BauerJ. 1. Résumé ; 2, 
Soigné; 3, Qqes réserves sur la tendance de l'auteur; 4, Grands éloges; 5, iO 
Répond à son but; 6, Bon. K Programmes. J. IIolub, Untei' den erhaltenen 
Handschnflen d, Germania d. Tacitus ist die Stuttgarter Handschvift (S) die 
beste {Ig. Prammer]. A dépensé beaucoup de temps et de peine sur un sujet 
ingrat, et comme tous les critiques se fourvoie trop souvent. If K. Frank, 
Betnerkungen s. Chronologie d. Pentekontaëlia [G. Bauer]. Remarqués justes. 15 
n ^2* livr. Deux termes de grammaire, surtout latine, et de leur emploi 
'G. Spenglcr]. Traite de l'emploi de deux mots « Tbatsache » et « Vorstel- 
lung » dans les règles de grammaire, montre par une série d'exemples 
combien il est peu clair et cherche à en préciser le sens, f G. Ribbbgk» 
P. Vergili Maronis opéra [A. Zingerlc]. Le rap. fait des vœux pour le succès 80 
de cette nouv. éd. ^ Jos. Wismbybr, Corn. Nepos [J. Golling]. Nouv. éd. 
améliorée. If Serta Harteliana fS. Frankfurter]. Analyse de ce recueil qui fait 
faire un pas en avant à la science do l'antiquité, f E. Frbbman, Geschichte 
Siciliens trad. ail. de B. LUPUS et Geschichte Siciliens unter d, Phônikern» 
Gtnechen u. Bomem, trad. ail. de J. Rohrmosbr [E. Szanto). Grands éloges' 25 
^t, F. Grunsky, Gn'ec/i. Lese-u. Ubgsbuch ; ^, U. SaghS, Wôrterschats zu Xeno 
phons Anabasis [F. Stolz]. 1. Appréc. favorable; 2, Très pratique. If Pro- 
grammes. Ol. Klosb, Die beiden an Maximianits Augustus gerichteten pane-- 
gyrici latini [K. Burkhard]. A du mérite. A. K. 

30 

BOHÊME 

Rédacteur général : Joseph KrAl. 3U 

Usty filologické, t. 26, (1896). Articles de fond : novijsich reckych 
nàlesech hudebnich. (Sur les découvertes récentes de la musique grecque, 
2 articles) [J. Krâl]. C'est un rapport sur le papyrus de la partition d'Oreste 
33rv-3/i4, d'Euripide, de la chanson de Seikilos et de trois hymnes trouvés 40 
dans le trésor d'Athènes à Delphes. L'auteur s'occupe surtout de la partie 
rythmique et métrique en ajoutant ses notes correctives à l'explication de 
Crusius et Wessely. If /TPfa/onouu Theaitetu, p. 494 C-E (Sur Théèlète p. 191 
C-E de Platon) [Frant. Krejci]. Les mythes de Platon sont des hypothèses 
donnant à entendre quelle idée on devrait se faire d'une chose dont on sait 45 
qu'elle existe, mais non quelle elle est. Une telle hypothèse se cache, sous 
le voile d'un mythe, au passage indiqué du Théétète. Il est sûr qu'il reste 
dans TAme, après une perception, quelque trace changeant selon l'indivi- 
dualllé de chacun. Comme l'Ame est enfermée dans le corps, 'celui-ci y 
participe; mais nous n'avons qu'une hypothèse sur ce^qui s'y opère. % Orso- 60 
thi/ra [Frant. Groh]. 0. se trouve à l'iiilérieur du « megaron » au fond et 
plus haut que la porto principale. If rozlicné kvalile dlouhych saniohlàsek a 
dvojhlàsek indoevropskych (2 art.) [Joseph Zubaty]. (Sur la différence de qua- 
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IL te ies voyelles ♦ît -les •iiphCOQgues dans les langues indo-européennes). 
L'auteur. >tii\7\nL surtout roarrage de M. Hirt, Der indo-germanische Accent, 
:)urte u^tre attention -«xr Ia diSérence de la qualité tonique des voyelles et 
uputon^ues iongrms dan^ les langues : lithuanienne, prussienne, slaves, 
i jir^ijne, iatinu'it laus les anciennes langues ariennes; il formule les con- 
-•.".( M enoes ies expériences faites jusqu'à ce jour sur la valeur de cette dif- 
férence ouipie et sur le developpeuient des langues indo-européennes. 

viidivîjcs ei. «î'jmpttis-rendus : D' G. G. Uhlbnbbgk, Handbœk der 
•fiisatc KUtikiftr. Très instructif p<3ur les commençants (J. Zubalf . \ 
î'i j.uvt)i> WAChLUUMAt.au .l//infit*.-Atf Grammatik. Mérite d'être loué fJ. Zubaty.i 
• W. LiM^^Av. Hèt Lutii^ l.iinj uagn. \asiii aperçu dont profitera toutlin- 
_:iii^Le •;l ithLlolo^ne.^ iî. ^CCik.B, />« consonnnim in graeca lingua praeUr Asia- 
■'::>4mn •ihittxiiun Aa}itcftfu ij^tninatione. Pars II et 111. Intéressant, mais ça 
• ta ututiit^e et ouuius J ZutKily . ^ Krwin Hohdk, Psyckc, (Kuvre d'un 
'j ^irind 'uoi'ite littéraire t'r. Ouda . \ Octave Navarre, Dionysos. Recom- 
M iihiablc surtout [wur la clarté de l'exposition (Fr. Grob]. ^ Btschreibmg 
l'.f :>ut%ifAiui'tik iiuji I*€r*jafHon /. GigaHiomachie. Importante contribution aux 
'U'ies d\ircheoiogte l*'p. Groh\ï Anton Springbr, Uandbuch der KuHsige- 
M..'i«c/i<e. Kecommanduble surtout à cause des illustrations [Fv. Grob]. Otto 
jg >iifcs>iA.N.>, Myiholùyit der Gritreheii %md fiôiner. Loué et recommandé [Fr. 
.iruii . ^ 0. JosttPU. Die Palàste des homerischen Epos mit Riicksickl auf die 
ii^i^raùuntjeH ti. Sciiliemanns. £tude de valeur pour Tin ter prêtât ion d'ilomèiti 
:r. v.r<»U . ^ Fr. ^imaôbic. Ifigeiùe Tanrskd Euripidova. Traduction pleine de 
..uctu Joa<'L' Krùl.. ^ Fr. Svobod.v, Deits ex machina na konci tragoedii Enri- 
.^ *»i.'ti*;/«a je/io^/iV</*î/ iLe Deusex machina à la lin des tragédies d'Euripide 
h -c> oa.iNCS.'. Kieu de nouveau .Josef Krâl]. ^ J. IIirzbl, Der Dialog. Œuvre 
*» MiMt-tictive tait un digue pendant aux profondes études du mèmeauleur 
-.. ». V a'a\ res philosophiques de Gicèron [Fr. Gâ lUj. % Garolus Jan, Mm\6 
*j,^:s jt.ici. Livre dout on sentait le besoin depuis longtemps Joscf 
, .. > ••».:. IKhl»îk, Euripidovy Eoinicanky (Les Phéniciennes d'Euripidiv. 
. :• .iwtc ot iiraoiouse. % Josef RKNHAUr, Ol'hka jrdnotnnsli }irom 
. . . ;, •• >wi l-'ilij'fh>ri L.i qucslioii ilo runiU; do la i>remior<' 
•'.ir-ic. {»lus luibl»; que la pivmlèi'o. [Fr. (iroh . •^ K. ll'.Mi;i;. 
• '. 'i-ui:'^ li<uii"ry^/i Les mois ^'ivcs dMiis los ** labulac i».ii- 
■■ \ ..i: l»oiui«' «an'le lexioojjr.ii^lii^pie ,J. Kral . % Cavï v. ll"i- 
. ■ ^ >i .['(.\Ciindr'i. L/aul<Mir saLisf.ùt à la crili<iiic et à roxoires . 
. -l iiii (.hff-J'œiivre ,lr. <:à'la'. •] l'aufus IiC(il-E7irijC'0far:ir 
•. i i..i»-'ris>cn:>cli(ifi. cKiivre moniiineiitalc Fr. Groh . \ Si- 
.. u iutbus 'Uittifuiliilcs ijraecae rt lomanae ilhislrmiiar li*. 
. :• Gioli . ^ Fr. llRHiiK a Petr. IIrlhv. Cvirthui Lw.ui. 
:>r,) i/'eii liidu yi/uinsi/ni Fxorcices latins . Bon livre <-l'!^- 
.. ^.L..;.*! Jan i;iîrvr.nk.a, P. Ocidin Xasona Pronùmj VUl- 
.. .cipUoses d'Ovitle . 'rraduclion très roussie Jos Nèai'.'- ' 
'i.ti ' jcc/'O'ia AV(" vi S. liosci'i z Ani'^rie a rc' •i $r'r:<, . 
'i. roinprjovi i^Les discours pro S. Hoscio Aiu'^r. et ■:•-' 
.. . rrailiiclion hcurousoinont c )n(Unte [3*j>. NCm-.'"^ 
. .-.'icnortj A'cri (.'Ijul/iikc. Tra^iiicLioii qui liO s:jt;"^f."- 
. v *i Vclv >[:Sï:\\\, <.^ }>odrf\:.cni)s(i AlkihiAili I l/i .sir.':"--^ " 
lionne i->>iniaissaiioo «lu s'ijel Fr. « a la . ^ \.i'.''' 
. . .. .■.i/-ii.> (^ \uarchar>ib vie Luciou . Tra<Uicû"ii li'"> -'*.':^- 
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Rédacteur général : J. Ko.nt. 

Archaeologiai Értesitô (Bulletin archéologique). Nouv. Série, vol. XVI. 
18%. !•' fasc. Slaluette en brouze de Dionysos au Musée national hongrois 
[J. Ziehcn]. Cette statuette trouvée eu Pannonie est attribuée à Kephiso- 10 
(lotos, père de Praxitèle. \ La voie romaine de l.ederata àTlbiscum, [J.Ha- 
lava'cSj. Cotte voie a conduit de Itama sur le Danube, par le sud de la Hon- 
grie, en passant près de Varadia (Arcidava) et Zsidovin (Bersovia) jusqu'à 
Zsuppa, Pancien Tibiscum. ^ Cimetière de Pépoque des migrations des 
peuples à Zâvod (coraitat de Tolna) [M. WosinszkyJ. Description de 10 Uom- 16 
beaux où Ton a trouvé de nombreuses fibules, des anneaux, et des poteries. 
^ Mélanges archéologiques, édités par VAcadémie hongroise, vol. XIX [XJ. Éloge 
du travail de G. Téglâs sur le Limes dacicus. W 2« fasc. Statuette en bronze 
d'Hercule au Musée national hongrois. [J. Zieheu]. Elle date probablement 
de Pépoque de Praxitèle, t Fouilles à Saint-Grôth (comitatde Zala) [M. Dar- «o 
nayj. La nécropole a servi pendant dix siècles; dans les 49 tombeaux 
explorés on a trouvé des objets de toute provenance; entre autres, une ins- 
crif)lion romaine, qui porto : An(norum) LVl : Appia Ammonia couiux 
coniugi carissimo pos(uit). Il(aeres) S(ibi) f(ocit). \ Deux ctriers étrus- 
ques [G. Finâly]. Description de ces objets trouvés à Vetulonia et compa- 25 
raisons avec des étriers conservés dans les musées hongrois. \% 3* fasc. 
Rempart de Scarbantia [L. Bella]. Scarbantia, aujourd'hui Soprony-Oedeu- 
burg, fondée par les Celtes a été entourée d'un rempart que les Romains 
n'ont pas détruit. Ils ont construit à côté du rempart des murs d'une 
épaisseur de deux mètres. Dans ces dernières années on a démoli une 30 
partie du rempart et des murs. K Antiquités romaines à Soprony [L. Bella]. 
Description de quelques objets, tels que tôles de Faunes, jouets, cruches 
et lampes avec les inscriptions Octavi, Fortis et Sirobili. Ces objets font 
partie des collections Slorno et Zettl. \ Nouvelles trouvailles à Apulum (A. 
Cserni]. On a trouvé, en 1895, un autel avec l'inscription suivante : Miner- 35 
vae 1 Victrici pro | sal(ute) Dom(i)no(rum) | N. N(ostrorum) Augg(ustorum) 
(duorum) j Imp(eratoris) Severi | et Antoninii) | Gaesaris \ Ael(ius) Sablnus | 
Libr(arius) Co(n)s(ularis) | V(otum) S(olvit) M(erito). Cette inscription date de 
196 à 198 après J. Chr. Les tuiles trouvées portent l'inscription Leg. XIII. 
Gem. Lucret(ius) Aquila ; llnalement uue plaque de marbre avec Pinscrip- 40 
tion suivante : J. 0. M. Bussumario | G. Atil. Eutyches. Aug. | Col. Apul. 
Pro sainte | sua. suorumq. omnium | Exedram long(am)P XXX latam | 
P. XXV cu(m) (ar)cu. pec. suae fcit. L'épithète de Jupiter, Bussumarius, 
preuve qu'on l'a identifié avec une divinité celtique. If WissenschaftUche Mit- 
iheilungenaus Bosnien iind der llercegovina par Mauricb IIOBRNES [hj. Éloges. 45 
Atlas % des antiquités romaines, lifiT G. PoLGÂR [K.B.]. A encourager. 1|1[4«fasc. 
Tropaeum Trajani. Das Monument von Adamklissi, Untei" Mitwirhung von Q. 
Bbnndorf, nnd G. Niemann, Ilerausgegeben von G. G. TOCILBSCU [G. Téglâs]. 
Éloges, mais l'explication du monument n'est pas achevée; les archéologues 
hongrois doivent encore l'étudier, f Le Comitat de Tolna depui's Iss temps 50 
préhistoriques jusqu'à la prise de possession de la Hongrie, par M. WOSINSZKY 
[x, y.]. Peu de comitats ont une monographie pareille. H Histoire du Comttat 
de Békés, par J. KarâCSONYI [ab]. Eloges. î Mittheilungen des K. d. Arch,- 
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Instituts [Hpl.]. Analyse. % La Vie et VŒuvre de Phidias, par F. Moravsky 
;ab.]. Traduction d'un chapitre de GoUignon. ^ Brique à inscription de 
Sabaria fti ]. Il faut lire d'après Zangemeisler : ... ium | scandulam el | 
tegerunt navali | Con(s)entius et | 0(vi?)lianus et | (R)u(fî/ianus is e (?)| 
5 illorum. 11f 5« fasc. Voie romaine de Lussunium et un milliaire inconnu 
[J. DarôczyJ. L'inscription du milliaire trouvé à Paks est la suivante: 
Imp'eralor) Caes(ar) | M(arcus) Aurel(ius) Severus | Alexander P(ius) F(elix) j 
Aug(ustus) Pont(ifex) Maxi(mus) | Trib(unicia) Potestat(e) j VIIII. Co(n)8(ul) 
111. P(aler) P(atriae) | Rcstitnlt I (Ab A) qluinco millia passuum) LXXIil. 
10 ^ Die rômischen Drandgrûber bei Reichenhall in Oberbayem, par ChlingenspbrG 
AUF Bbhg fab.]. Éloges. ^ Une inscription de Pècs [P. Gereczej. Elle se 
trouve sur une pierre votive : lle(r)culi j Ang(usto) Sac(rum) Aur(elius) 
Grati | anus Q(uinti) f(ilius) [et Sa | binianus 1 v(otum] |s(olvere) i(ibenler) 
m(erito). J. Kont. 

16 Egyetemes Philologiai Kôzlôny. Année 18%, tome XX. 1*' fasc. Didon 
dans Virgile (G. Némethyj. Appréciation esthétique du IV» chant de 
l'Enéide; pages détachées d'une étude sur Virgile. L'auteur établit la grande 
différence entre Virgile et les poètes grecs et romains dans la description 
de la passion amoureuse. Virgile est antique, mais on voit que sa concep- 
20 tion se rapproche des modernes, d'où son grand culte au moyen-âge. % Mor- 
ceaux choisis de Tacite par Gy. Gyomlay [J. Kempf]. Beaucoup de soins. 
Grammaire latine par J. GSBNOBRi [J. Weber]. A recommander. ^ Ouvrages 
concernant l'antiquité parus en France de 1893 à 95 [J. Kont]. Suite dans 
fasc. 2-5. C'est le 5« rapport depuis 1884. Il donne l'analyse des ouvrages 
25 suivants : !• Littérature grecque : A. Croisrt, Histoire de la littérature 
grecque, tome IV; CHAIGNRT, Les héros el les héroïnes d'Homère; A. HaUVBTTB, 
Hérodote, historien des guerres médiques ; GOMBARIBU, De parabaseos partibus et 
oHgine; DUGAS, L*amilié antique d'après les mœurs populaires el les théories des 
philosophes ; OUVRE, Quae fuerint dicendt genus ratioque metrica apud Asclcpia- 
30 den, Posidippum, Hedylum; et Méléagre de Gadara; P. VlTRY, Études sur Us 
épigrammes de l'anthologie palatine; Paul Tannbry, Rechcrc/ies sur Vhisloive dr 
Vaslronomie ancienne; Vitkau, De Ettsebii Caesariensis dujdici opiisculo II i s: 
To")v èv 11 a>.ai<TTÎvr, |xa p-: v pr, o-â vreo v . 2<» Antiquités grecques : P. liri- 
RAUD, La propriété foncière en Grèce jusqu'où la conquête l'otnainc; Prtit- 
35 Du TAILLIS, De Lacedaemonioi^m reipuhlicae snpreniis lemporibu'i ; V. lù- 
UARD, De arbilrio inter libéras Graecortun civitates ; et De l'oritjine des 
cultes arcadiens ; A. HauDRILLART, Les diviiiilcs de la Victoire rn (irèce rt en 
Italie .-p. Fougart, Recherches sur Vorigine et la nature des Mystères d'h'lmsis: 
FoUGRRRS, La Vie publique et privée da Grecs et des Rornains : (). Navarrk. 
40 Dionijsos. Etude sur rorganisatinn matérielle du théâtre alhcni^n : Perroi et 
CniPlKZ, Histoire de l'art dans l'antiquité, tonxe VI ; Fondation Eugem l'i^l- 
MoniLmcnts el Mémoires^ tome l; Babglon et HlanCHET, (\ilaloguc des bronzes 
antiques de ta Ribliothèque nationale; Dbfrassk et Lkchat, Epidaure : \. <^'' 
HiDDKR, Catalogue des bronzes de la Société archéologique d'Athènes : K. Hapk- 
45 LON, La gravure en pierres fmes, A. Blancurt, les Monnaies grrcijnes: I' 
MaLII'/I", Ltspretniers établisscjnoits des Grecs en Egypte au VII' el au VI h sitr'^>' 
M. Alrrrt, i^es Médecins grecs à Rome, G. DesCHamhs, Sur les routes oAsi'. 
:\° Pliil()l()^rie : P. HronauD, Eléments de grainmaire comparée du grtc t/ 'i"- 
latin I; VithaU, Etude sur le grec du Nouveau Testament: Hrrnous. Ètud^ >^"' 
50 l^'n héllénismes d<nis la synia.vi: latine; et De l'hrynicho attirista ; A, Bailly. /''■' 
liounaire grec-franrais ; Tll. Hkinach, Textes d'auteurs grrcs et romains r'/ii/J,> •'• 
judaïsme; ItAUON, Dcmosthèncs, Sept Philip]à(jues: HlSTliLHUBliR, les Mitiusdli'-'- 
rodas; CARRA DR Vaux, Les Mécaniques ou l'Élévateur de Hn-on dWlexandra; 
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KiBMANN et DUFOUR, Traité de Rythmique et de Métrique grecques ; 4' Littérature 

romaine : V. Cughbval, Histoire de Véloquence romaine depuis la mort de Cieé" 

ron jusqu'à l'avènement de Vempereur Hadrien ; A. Font, De Cicérone graeca 

voeabuta usurpante : A. LiCHTBNBERGBR, De Ciceronis re privala; R. BONAFOUS, 

De Sex. Properlii amoribiis et poesi ; LafaYB, Catulle et ses modèles ; Lbmbr- * 

CIBR» Étude sur les sources du poème LXIV de Catulle; Db la Ville DB MlR- 

MONT, Apollonios et Virgile ; IIOGHART, Nouvelles considérations au sujet des 

Annales et des Histoires de Tacite ; Doublet, Notes sur tes œuvres littci^aires de 

l'empereur Hadrien; P. MONCEAUX, Les Africains, Étude sur la littérature 

latine d'Afrique ; Dbgbrt, Quid ad mores ingeniaque Afrorum cognoscenda 10 

conférant sancti Augustini sermones ; Thamin, Saint Ambroise et la morale 

chrétienne au IV^ siècle; BkrthauD, Sancti Augustini doclrina de pulchro in^ 

gcnuisque artibus; IIbrvieux, Les fabulistes latins, Avianus et ses anciens imi- 

tateui^s ; Dk la Ville de Mirmont, De Ausonii Afosella. 5» Antiquités 

romaines : Gagnât et Goyau, Lexique des antiquités romaines; Casati, Jus- 15 

anliquum, Kspérandieu, Hecueil des achets d'oculistes romains; Gsell, De 

Ttpasa Maurelaniae Caesariensis urbe, et Recherches archéologiques en Algérie; 

G. BoiSSiER, L* Afrique romaine; Saladin, Description des antiquités de la 

Régence de Tunis; Carton, Découvertes épigraphiques et archéologiques 

faites en Tunisie; Devic et VaisSBTTB, Histoire générale du Languedoc, tome XV; 20 

SaGAZE, Inscriptions antiques des Pyrénées; Wahl, De regina Bérénice; GSELL, 

Essai sur le règne de l'Empereur Domitien, 6® Philologie : L. JOB, De gram- 

malicis vocabulis apud iMtinos et Le présent et ses dérivés dans la conjugaison 

latitie; Ulysse Robert, Les Fables de Phèdre; L. Havbt, Plauti Amphitruo; 

P. Lbjay, 3/. Annaei I^ucani de bello civili liber I; Fabia, P. Terenti Afri2&. 

Eunuchus; Gallot, La Pharsale de Lucain; Martinon, Les Elégiaques latins, 

^ Voyage en Grèce, par Kbczbr; Trois semaines en Grèce, par VÂRADi; 

Voyage en Grèce, par Erdélyi ; Athènes, par IIÂM ; A Olympie, par Dôczi ; 

Passé etpi^ésent d'Olympie, par KÂRPÂTi; Voyage en Grèce, par IIOLLOSI, Idem 

par Gergyb [J. BôdissJ. Toutes ces dissertations parues dans les « pro- 30 

grAmmes » des lycées rendent compte du voyage que plusieurs professeurs 

ont fait en Grèce en 1893 sous la conduite de Parchéologue Pasteiner. \^ 

2» fasc. La Pharsale de Lucain [J. Bartha]. Suite dans fasc. 3. Il ne faut 

pas chercher des contradictions, ni dans Texorde de l'épopée, ni dans son 

ensemble. Partout l'esprit républicain de l'auteur se manifeste; seulement 35 

par suite des changements politiques, il exprime ses opinions avec plus 

de force et d'énergie dans la deuxième partie do son œuvre. Comparaison 

de l'Enéide avec la Pharsale; cette dernière est l'œuvre d'une époque très 

mouvementée et poursuit un but politique. C'est pourquoi cette épopée 

prend souvent la forme d'une chronique, devient lourde et diffuse, mais les 40 

caractères en sont fortement dessinés, la langue en est sublime. Lucain 

n'a imité Virgile que dans des endroits peu essentiels. If L'auteur du Dia- 

logus de oratoribus [B. InczeJ. Suite dans fasc. 3. Ëtude des manuscrits, 

des testimonia et des dates. L'auteur en est Tacite, mais c'est une œuvre 

de jeunesse, d'où la différence de style. Une œuvre de rhétorique demande « 

d'ailleurs une autre exposition qu'une œuvre historique. ï Horatius, par 

A. PopiNi [J. Bodiss]. Style agréable; éloges. K De usu in/initivi apud 

Caesarem, par G. Finàly [Ilittrich]. Éloges. % Discours de M. Thewrewk : 

L'humanisme en Hongrie. Nécrologie. E. K. Georges, membre de la Société 

philologique hongroise, fl^ 3* fasc. Electre, tragédie de Sophocle, traduite 50 

par G. CsiKY, commentée par L. Losongzi [Gyomlay]. Bon. \% /»« fasc. 

Téreuce et la comédie romaine [S. Nagy]. Suite dans fasc. 5. La comédie 

nouvelle à Athènes. Naevius, Plante, et. Gaecilius l'ont adaptée au. goût 
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de leur public. Après Veclius Titinius arrive Térence. Étude détaiîlée 
des Adelphes. Les comédies sont faibles au point de vue esthétique. 
Toutes les beautés de Ménaiidre n*ont pas disparu, mais les pièces 
ont perdu à cause du caractère mélancolique de Térence. 11 est trop 

* monotone, trop pauvre en inventions; ses intrigues sont toujours les 
mAmes; les principaux caractères, quoique dessinés avec beaucoup de 
finesse, se ressemblent néanmoins dans leurs traits principaux. ^ Grammaire 
Uiline par Gsengrri jB. Incze'. Quelques critiques. ^ C. SaHusti Crispi BeHum 
Jugurthinum par O. Ilittricli ,K. Tôtli]. Bon, mais quelques erreurs, f l^hilon 

10 d* Alexandrie, Legatio ad Cajnm, traduit par S. SCHiLT. (Krausz;. Bon. C'est la 
première iniduction hongroise d^un ouvrage de Philon. ^ L'ancienne Hom^ 
par SzÂMBK et Naples et ses environs par Lbfflkr [M. Keibner]. Impressions 
de voyage. %\ o« fasc. Le nom des Hongrois chez Constantin Porphyrogenète 
fV- Pecz]. De î\dmiiiistrando imperio chap. 38 au lieu de i^aSaproiia^a/oi il 

15 faut lire iliSap-r r, ôta^aÀoi; la forme à^faXoi ne mérite aucune attention; elle 
est populaire; ila^apt n'est qu'une forme dérivée de ilioip, iIa,Siva>p, ^xnEipct 
làoTTEip termes par lesquels on désignait le peuple Scylho-hun. \ Gardiens 
de rilellespont [S. Krausz]. A l'aide d'une source hébraïque, Mechiltha, l'au- 
teur établit qu'à l'exemple des *EUr,<TîrovToçv).axe;, il y avait des gardiens 

•0 près de la Mer Houge, car le commentaire de l'Exode chap. 14 verset 5, parle 
d'ixTtopot. Ce commentaire date de lîio après J. Chr. ^ Alexandre-le-Grand, 
dans le Schah-naméh |K. Pozder]. Le récit du poète persan ressemble à la 
plus ancienne source de la légende d'Alexandre, le Pseudo-Callisthène, mais 
Firdusi avait aussi d'autres sources à sa disposition, f/lii^tgui/^'s romaines et 

28 précis d' histoire littéraire par J. WaGnkr, traduit par B. IIorvàth [J. Kempfj. 
Utile. ï 6« et 7* fasc. Nausicaa et Desdémoné [E. Heményi]. La passion 
des deux amoureuses est la même, il n'y a que leur sort qui diffère. \ Les 
idées de Xénophon et de Platon sur le gouvernement |A. Csapô'. Compa- 
raison de la Cyropédie et de la llépubliqiie, d'où il résulte que l'œuvre de 

30 Xénophon est dirigée contre celle de Platon. K Préparatiwi aux Satires et 
aux tlj'Hres d'Horace ])ar J. Gkhkb. [K. Tôlh'. Critiques de détail. % La liltc- 
ralurc pliilol^j/ique hongroise en Ib'Ji.i. , liellobrant'. Liste dt; tous los livres, 
articles et notices concernant les langues et les littératures de tons hs 
peuples. 18j0 numéros. \ 8« fasc. Caractères distinctifs de la latinité lioii- 

35 groise A. BarlaT. Spéciineii d'un lexique préparé depuis de lon^nies années 
et que TAcadéiuie éditera. ^ Lectures et exercices latius, par J. Csengf'.ui 
;j. Weber]. Utile. \\ 9* fasc. Le caractère des mères dans les ép(jpees 
d'IIomèie [H. Keményi;. Suite dans fasc. liK Caractéristique de llêcubo et 
Hector, d'Andromariue et Astyanax, d'Aphrodite et Enée, de Junoii et Vul- 

40 cain, d'Antikleia et Ulysse, de Pénélope et 'relema(iue. Diatribe contie 
ceux qui nient l'unité des poèmes homéri(iues. \ Sancti Gregorii Na- 
'.ianzeni codicis Mediceo-Laurentiani celeberrimi coUatio \\. \ivi]. Dans 
celte première partie Vàri donne la collation du célèbre manuscrit av«M: 
l'édition (\v. St Grégoire publiée à Paris en \S*-2 i<ar la Conjxre^'aiion 

45 de Saint -Maur. ^ Conuncyi taire des œuvres de ^Salluste par B. Zsoi.i>'.)5 
[llittrich . Bon pour les classes.^ Les jeux Ohjmpiques, par M. Pap ,.I. Bo- 
diss . Faible. tH 10' fasc. La Hongrie dans la léj^^ende d'Alexandre le Grand 
.S. Krausz:. Dans la lé^^ende d'Alexandre éditée pour la première foi*^ 
par Israël Lévi {Vu nouveau roman d'Alexandre et ([ui date <lu Xlll*' >iè- 

50 cle, l'auteur juif désigne la Hongrie sous le nom de « pays de llagar . 
Graimnaire latine par J. CSKNfiiuu ; Lectures /afmes par le même J. D )Czi 
Marquent un progrès. % Formac l rhis llomae antitjuae, delineavorunî 
II. KiEPKRT et Ch. HuELSENjiG. Liuâlyj Analyse •[ Lateinische iSatMirf 
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parK. Rrinhardt [V. Pecz] Bon. If Pline le Jeune par J. Farkas [J. Bodiss] 
Bon. If M poésie didactique chez les Grecs par G. Bâlinth [J. Bôdiss] Manqué. ^ 
Les douze divi?nlés dans la mythologie grecque par M. PÉTER lJ. B6iiss] Inté- 
ressant. J. KONT. 

5 

BELGIQUE 

Rédacteur général : P. Thomas. j. 

Annales de la Société d'archéologie de Bruxelles. Tome 10 (1896}. 
3« et /*« livr. Tôle antique trouvée à Tralles, avec pi. [Eugène Ilambar]. 
Tôte de Junon (?), d'un beau travail, que l'auteur attribue au 4* s. av. J.-G. 

Bulletin de l'Académie royale des sciences, des lettres et des 16 
beaux-arts de Belgique. 66» année. 3° série, t. 32. Quelques feuillets de 
la vie privée des Athéniens [Léon Vanderkindere]. Étude sur le droit de 
famille, l'état civil, le mariage, le divorce, le concubinat légal fpallakia), à 
Athènes. « Le mariage n'était en somme que faiblement défendu; ce n'était 
pas à Athènes un lien assujettissant. » Causes de ce relâchement. % Notes 20 
sur les Oiseaux d'Aristophane [Alphonse Willems]. V. 99i : xdôopvo; ne 
siguilie pas « chaussure tragique ». V. /*92 : ol SI = « d'autres » (ceux qui 
n'exercent pas une profession sédentaire). V. 76, conserver tdre jiév. Inter- 
prétation nouvelle des noms d'oiseaux mentionnés dans la parodos (v. 267 
et suiv.) Le serphos (v. 82 et 569) est le termite. V. 547 : remplacer oîxr,<ycû 25 
par £-j vepLoCpL-xi. V. 769 et suiv., il est question du cri, et non du chant, du 
cygne. Les v. 82:^ et suiv. doivent être conservés. V. 942 : lire<TTpaTwv (génit. 
de a-rpard;), et non Srpaxwv (nom propre). V. 1221 : xal vCv = « et partant > 
V. 1392 : mettre un point après àépa ; eiSwXa est un vocatif. V. 1395 ; lire 
àXaSpdjjLov, « course errante ». V. 1401 : Pisthétaire ne frappe pas Cinésias, 30 
mais agite devant lui ses bras munis de longues ailes. V. 1681 : lire el jw; 
paSt^ei y\ ^ Le dieu celtique lutarabus ou Entarabus fj. P. Waltzing]. 
Une inscription découverte àLoewenbriicken, près de Trêves, porte INTAI- 
RABO. Intarabus était un dieu guerrier identiilé à Mars par les Trévires 
roman isés. 35 

Documents et rapports de la Société paléontologique et archéo- 
logique de Gharleroi. T. 2), 2» livr. La Sarabre archéologique [D. A. 
Van Bastelaer). Résumé des explorations archéologiques du bassin de la 
Sambrn. K Cimetière belge romain à Obaix, dans le Ilalnaut (avec pi.) 
[D. A. Van Bastelaer]. Courte notice. 40 

Gazette numismatique (La). 1890. l'^^ oct. Numismatique ancienne : 
Cossca I Lebrun]. Monnaie d'or à l'exergue KOSÛN (= R* Mionnet), Celte 
pièce n'a rien de commun avec la ville de Cosséa (opinion de Neumann) : 
elle a dd être frappée dans quelque ville grecque sous le gonéralat de 
Brutus et la magistrature de Coson, peu de temps avant la bataille de «s 
Phîlippes (opinion d'Êckhel et de Friedlauder, partagée par l'auteur). \^ 
!«' déc. Choix de monnaies grecques (avec pi.) [Ch. Dupriez]. Monnaies 
de Syracuse, de Carthage, de Macédoine (Philippe II), de Corinthe, de 
Sinope, de Syrie (Anliochus VIII), d'Egypte (Ptolémée II). 

Mémoires couronnés et autres mémoires publiés par l'Académie 50 
royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique. 
Collection in-8°. T. 50 (1896). Elude historique sur les corporalions profes- 
sionnelles chez les Romains depuis les origines Jusqu'à la chute de 
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FEmpire dX)edd6nl. Volume n : Les eoUègee ptoiMsioiuieli oontidMs 
comme insUtations officielles [J. P. WaltzinfSflxCCK^ R- desR., t. ZX, p. 150^ 
LViut. examine les causes qui mmenèrenl l'Etal et les Tilles & prendre 
les collèges professionnels à leur ^rrice, le rôle de ces collèges dans l*sd* 
s ministration, la naissance des collèges officiels, la nature de leurs obliga- 
tions, leur organisation intérieure, le contrôle exercé snr eux par le 
gouYemement, les priYilèges et autres avantages qui leur étaient accordés, 
la situation légale de leurs biens, leur personnification civile. Dans sa 
conclusion, il lait ressortir les vices du système. 

te WL&vne belge de nnmismatiqiw. 92" année (1806). Un manuscrit de Peirasc 
du Muséum Ifeermanno-Westbrenianum à la Haye [de Dompierre de Ghaa- 
fepié]. Journal où Peiresc a consigné le résultat de ses essais pour former 
une collection de monhaies grecques, romaines, gauloises, etc. Intéressant 
pour rbistoire de la numismatique, f Poids antiques autonomes de Tomis 

is (avec pi.) [M. Ilicbel G. Soutso]. 3 poids antiques en plomb, dont un 
inédit, trouvés & Gonstantxa, et quli tout attribuer à l^an tique Tomis. 

Revue de ITnstmotion pnUiqae. T. 3!l (1896). t** livr. Les collèges de 
vétérans dans l^emplre romain [Léon llalkin]. <Snite et fin. CL B. des R., 
t. XX, p. i6t,7.> But de ces collèges : culte, funéraUles, etc. Dans* le cas où 

10 les vétérans étaient trop peu nombreux pour former une association parti- 
culière, ils se faisaient recevoir dans l*un ou l^antre ooUège industriel ou 
religieux, et ils accordaient la préférence aux c<^èges qui rendaient un 
culte sp^ial & Ifars (Martenses). f Fann. G. Gohtbiarb, Philo aboui t*e 
eùniempkitiv€ lift [F. Cumont]. Béfute victorieusement la théorie de Lucius, 

S qui voyait dans ce traité une espèce de roman datant du 4* s. ap. J.-G. 1 
P. Terenti Afri Eunuchm, éd. Pb. Fabia [P. Tbomas]. Bésumé exact et 
complet de Fétat de la science. Critiques de détail, f Ferd. Amtoimb, Bigki 
(ondamintaUê de la syntaxe latine à CuMoge ée» dauee [P. TbomasJ. Utile 
malgré ses Imperfections, f Paul Guibaud, La prapriéU foncière en Grèce 

M jusqu'à la ecnquêU romaine [Adh. MotteJ. <fin. Gf. B. des B., t. XX, p. 1G0,52>. 
Œuvre magistrale, pleine d'érudition et de sagacité, et remarquable par la 
clarté et réiégance de Texposition. L'auteur u'a négligé aucuu aspect <Je la 
question. Certaines de ses assertions paraissent contestables au rp. ^S 
2* livr. Une hyperbate apparente du pronom enclitique |u [M. A. Kugener . 

36 Le passage d'Aristophane, Nuées, v. 2o7, rentre dans la loi de Wackeruagcl 
(Idg. Forsch., I, 333-436). Léon Maréchal, Stylistique latine J. V. Wallzing . 
Bon petit livre. % il. SiuaRT Jones, Select f assag es from ancienl icriters iHustrativc 
of the history of gveek sculpture. Eiu. lloisacq}. Te.xtes bienchoisis et bien classés. 
Discussion d'un passage de Pline l'Ancien, 11. N., 34, 84, où le rp. propose de 

40 lire : « in fans hianlemimseremstrangulat».^1f3« livr. Nécrologie : Auguste 
NVagener. ^ PbrCY Gardner et F. B. JkvONS, A manuat of grcck antiquilirs 
[Ch. Michel,. Manuelcommodeetclairrenfermantdes parties originales ^p. ex., 
bur les antiquités religieuses et sur la monnaie). Les indications bibliogra- 
phiques sont insuffisantes, ainsi que les renvoisaux sonvct^,\ Deux ce^its fables 

46 choisies d'tsope 1* éd., par J. Lbmoinb [J. P. Waltziug]. Biition améliorée, f 
Théod. PRBUD'HOMMii. Observations de style destinées a faciliter CinteUigcnce et 
la traduction des auteurs latins [J. P. Waltzing]. Ne traite que des i^iragraphes 
détachés de la stylistique, et d'une façon incomplète, mais peut rendre des 
services. \^ 4« livr. De Petat «ctuel de nos connaissances relatives à la 

80 pratique de Part musical chez les Grecs et les Homains (avec 8 pi. de 
musique gravée) [F. A. GevaertJ. Grâce aux découvertes des dix dernières 
années, la musique grecque est sortie du domaine de la pure spéculation 
scientifique. Indication des principaux résultats obtenus. L'auteur insiste 
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notamment sur le fait suivant : dans le chant commatique, la mélodie 
devait s'adopter aux paroles, tandis que, dans le chant strophique, les vers 
étaient composés sur une mélodie préalablement arrêtée. If D' Dbnbffb, 
Chritirgie anliqtie. Les oculistes gallo-romains au m* siècle [F. C.]. Ce travail, dû 
à un spécialiste, est très instructif. ïlf 5" livr. L'art mycénien [Em. BoisacqJ. 5 
<Cf. 6* livr.>. Résumé de Tétat de la question. If Notes sur Athénagore f J. 
Keelhoff]. Examen de 4 passages de la IIpe<T6eta : p. 1, l. 17 et suiv., éd. 
Schwarlz (lire : tjjiwv 6è... àirexôàvetai;) ; p. 2, 1. 7 (elpTJvr) = tranquillité 
morale, religieuse, individuelle) ; p. 2, 1. 24-26 (changer yjiirv en T?iiJi<ôv) ; p. 3, 
1. 16-17 (conserver o(ÎTe). ^ Calalogus codicum hagiographicorum Graecorum iO 
bibliothtcae nationalis PaiHsiensis, éd. IlÂOiOORiiPHl Bollandiani et H. Omont 
[F- Cumont]. Admirable instrument de travail. % M. Dbloghb, Le port de» 
anneaux dans l'antiquité romaine et les premiei'S siècles du moyen âge [F. G.]. 
N'épuise pas la matière. ï A. W. Verrall, Euripides the rationalist, a siudy 
in the hislory of art and religion [J. BidezJ. Plus ingénieux que solide; Tauteur 15 
s'abandonne trop à sa fantaisie. \% 6« livr. Philonis Alexandrini opéra quae 
supersunt, éd. L. GOHN et P. Wendland, vol. I [F. G.]. Excellente édition, 
qui rétablit en une foule d'endroits le texte de Philon. 

Revue de rUniversité de Bruxelles. U^ année (1895-1896). N** 1-2. 
Une conjecture sur un vers de Perse (Wilhelm VollgrafTJ. Sat. III, v. 73. ^ 
lire : « alque aper » au lieu de « et piper ». \% N» 4. Le socialisme dans la 
Grèce antique [Léon Vanderkindere]. Esquisse historique dont la conclusion 
est que la Grèce s'est condamnée elle-même pour n'avoir pas su respecter 
la liberté. HT N* 6. La prononciation du grec [W. Vollgraff]. Défend la pro- 
nonciation érasmienne contre Em. Burnouf. ^% Le tissage dans la Grèce 25 
antique (avec flg.) [Fr. Sosset]. Origines du lissage en Grèce ; le métier à 
tisser ; les tissus. P. Thomas. 



DANEMARK ^ 

Rédacteur général : J. L. Heibero. 

Aarboeger for nordisk Oldkjrndighed og Historié, 2« série, t. X, 35 
1895. Un chaudron à roues étrusque [Chr. Blinkenbergj. Description d'une 
trouvaille faite dans un tombeau à Skallerup, Seeland, du 8* s. av. J.-G., 
dont la pièce principale est un grand chaudron à roues, qui peut être restitué 
avec certitude; il est d'origine étrusque et n'a pas servi à un but sacré. 

Tome XI, 1896. Antiquités pré-mycéiiiennes [Ghr. Blinkenberg]. Révision 40 
critique des trouvailles faites aux îles et sux côtes de l'Egée qui peuvent 
être attribuées à une période antérieure à la culture mycénienne, sans 
qu'on puisse définir la nationalité du peuple qui les a produites. On trouve 
des idoles de deux formes différentes, l'une originale et très primitive, 
l'autre dérivée d'un ijpe asiatique. La poterie est presque toujours faite 46 
sans tour et décorée d'ornements rectilignes ; on trouve aussi des spirales, 
sans doute par imitation d'objets de provenance égyptienne. Des objets de 
toilette montrent que cette population avait l'usage de se tatouer. Une 
trouvaille d'Amorgos, considérée par Duemmler comme pré-mycénienne, 
est plutôt proto-mycénienne.^) W 

^m m !■ »»■ ■■ I ^ !■» .1 ■ ■! ■ ■ ■ ■ ■ I ■■■ ^^' — ■.■■■■■ I 

1. Ges deux articles seront publiés en français dans les « Mémoires des Antiquaires 
du Nord » et résumés ici-même en 1898. 
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Aanberetninger og Maddelelaar ttùL det store kongdiia* Bilillo- 
thak, t. IV, llTr. 6, 1890. Index librorum saeeulo XV»* impressomm 
quorum exempla possidet Bibliolheca Regia Hafaiensis (suite). 
Nordiftk Tidsskrlft for Filologi, 3* série, L IV; livr. 3, 1895. Gôsar, 

i Hirtius et PoUio [J. Forclihammer|. Suite et fia d'une discussion criti(|ae 
sur les auteurs des récits des guerres de César. Le Bellum Africain ne peut 
être attribué à Pollio. f Ka^o^wXal dans Poljbe IJ. Forcliiiamnier]. Ce mot 
est une traduction du latin pectorale, cp. Pline hlst. nat. 34, 18. f IlBiBsao, 
AUitke Gravmaeler f J. L. Ussing]. Clair et instructif, f WiifHBR» De Dtuuke 

îO runemindêtmaerker [F. Djrriund]. Première livraison d*un ouTnge pour 
lequel Pauteur a toutes les qualités, f Fubtwabmolbh, MeUêerwerkê der 
grieehUehen PlatHk [P. Petersen]. D'une valeur durable parisa méthode, par 
les connaissances extraordinaires de F. et par les résultats obtenus, mais 
aussi des hypothèses mal fondées, f Ziifunaïf ahn. Die Qe$chiehu de» IoIch 

ffi niaehen Suffixeê-^ritts in dm romaniiehen Spraeken \K, StaaffJ (en français), f^e 
premier chapitre a une vraie valeur, le second est Intéressant sans mar- 
quer de progrès vers la solution déflnitive, le reste doit être regardé comme 
un appendice de valeur inégale, f Jbspbbsvn, Progreu in Umfmp 
[II. Pedersen]. Pénétrant et plein d'originalité. La nouvelle théorie de fau- 

.^ leur sur rorigine de la langue est disputable. f Dtê Q. Hnraiiiu Placev» Odet^ 
und Epoden, von C. W, Sauck, 44„ neu bearh, Aufl, von 0. WeigeenfsU [V. 
Thoresen]. Des erreurs, mais en somme remplissant son hul ; nombreuses 
criliques de détail, f Edohvn, Jamfœrande Orammaiik I [S. Soeren- 
sen]. UtilCt mais trop de fautes dimpféssion. ff 4* livr. Le tifône d'Apcrtlon 

'^ à Amydae [J. L. Ussing]. Critique de la restitution proposée par Furtvrftti- 
gler, qui n'est pas d'accord avec la description de Pausanlas. f Mélanges 
exégétiques [J. L. Ileiberg]. Explications et notices sur une trentaine de 
passages de Platon, Apologie de Socrate et Crlton. Théophraste, hist. plant. 
III, 1, 3 il faut transposer B\Ltùç (après eûfLov) après çavtpwc ««f; charact. 19 

>0 lire tl ovTco TKxv au lieu de où. îf Sur Pbédon [J. L. Ileiberg] (en latin) 82 b 
lire owt;; oy au lieu de on oj, 100 d lire Trpoa- <jz€koL<jtC> Ycvopivr,. H I^aulson 
TiU frauQan om Oidipus-sagans ursprung [J. M. Sccber]. luléressani, mais 
pas dénnitif. ^ IIrrbig, Aktionsart und Zeilstuft [II. Pedersen]. Malgré des 
défauts résultat juste et des détails intéressants, surtout pour le grec. \ 

W Benedicli régula monachorum, rec. WoRLFFLiN |1. ForchharamerJ. ImporUînt 
pour rétude de la transformation du lalin. S. Benoît lui-même paraît avoir 
écrit une langue assez correcte (les cbap. 1-7, 19-40, (>7-73); les chapitres, 
où Ton trouve une extrc^me confusion des cas (8-18, 41, 48), ne sont-ils pas 
interpolés après coup? Des interpolations sont incontestables aux chapp. 

*o 5r» (et ut hoc- excusalio) et r.t (aut lilteras coraraendaticlas). ^ r.oniectauea 
[K. llude] (en lalin). Platon, Criton 44 d lire à'çpov au lieu de à>pova. Thu- 
cydide IV, 06, 4 lire TcstpàasTO:*! au lieu de TTsipâ-jôai. Xénophon, Inslit. Cyri 
I, 3, lo changer o-jx à7rspp69T,«ja; en où xotT£pp($çT,<rà;. 
T.V livr. 1-2, 189n. Sur les Phéniciennes d'Euripide [J. Paulson] (en latin). 

*^ Explications et conjectures sur une dizaine de passages. If La loi de Bartbolo- 
mae sur les aspirées et Lachmann sur Aulu-Gelle IX 6 et XII 3 [II. Pedersen]. 
Le développement du groupe des aspirées -H t ou s dans les langues indo-ira- 
niennes est plus primitif que celui du grec, ce qui trouve un appui dans la 
règle de Lachmann sur la prolongation d'une voyelle en latin avant le groupe 

^ des moyennes -f l. If Sur les manuscrits de Platon [G, Rangel-Nielsen;. Pour 
la constitution du texte de Platon il reste encore beaucoup h faire; il est 
impossible de se borner à deux ou trois mss. A côté du Bodlcianus le 
Tubingensis a une propre valeur; à consulter et & classifier aussi les Vin- 
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»bb. 21 et 54, sans parler des mss. presque inconnus comme le Palat. 
3 du 10' siècle. Aussi la traduction latine de Phédon et Ménon par 

Aristippus, dont on n'a publié que des fragments, n'est pas sans valeur 
ur la critique du texte. En outre un fulur éditeur aura à examiner les 
pyrus, qui présentent un texte plus pur que nos mss. H Sur Ménandre • 
. Raeder] (en latin). Dans le premier vers du fragm. laO Kock, le ms. prln- 
)al de Thcodorèle, Laur. X 18 donne à'fOL(i6y jjLot xl yt to w iro>.'jTÎ|ir,Toi 6co{; il 
Il donc écrire àyaôdv ti yivoiT* o^ hoajtijitjtoi Ottil. Dans les vers 2-4 du 
^me fragment les conjectures de Sylburg et de Grotius sont préférables 
celles de Meineke. f Mélanges philologiques [V. Tboresen] (en latin). iO 
explication monstrueuse dans Servius sur Virgile eclog. 111 8 hirqul sunt 
ulorum anguli est due à un malentendu d'une glose au mot transversa, p. 
. transversa tuentibusbirquis (c.a.d.hircis) i.e.angulisoculorum. Sophocle, 
ax 477 lire où5* héç Xonoû ou Xo^ou au lieu de X6you, cp. Antig. 1170. Chez 
séron, epp. ad Att. 1 16, 13, il y a dans le passage : ut legem de ambitu ferret 15 
am iile bonoauspicio claudus homo promulgavit, un calembour méconnu « 
e proposition faite par un boiteux est de bon augure, parce que le boiteux 

peut ni « ire », ni « ambire ». H Coopbr, Word Formation'in ifie Roman Sermo 
beius [J. Vising]. De Tapplication et du talent, mais on regrette que Tauteur 
. négligé les inscriptions et que sa statistique ne soit pas complète, f Caubr to 
undfragefi der Uomerkritik [J. E. Hjlén]. A recommander chaudement, quoi- 
e les résultats ne soient pas toujours convaincants, f Kornbm^nn, DUhis- 
ische ScftrifiMtellerei des C. Asinius Poltio [J. Forchhammer]. Touche k nombre 

problèmes intéressants sans les résoudre. Plauti eomœdiae rtc. Gobtz«< 
HOBLL fasc. V'VIl [C. JoergensenJ. 1[ Lindsay, The Palatine lext of PlavUus 15 

J.]. Intéressant, f Acschyli fabulaeed. Wbcklbin [A. B. Drachmannj. La 
uvelle collation du Mediceus par Vitelli et le répertoire des conjectures 
ndent cette édition indispensable, mais on ne peut approuver la méthode 
les principes de Téditeur. f Scholiain Aeschyli Persas éd. DABHNHARnr 
. B. Drachmannj. Il n> a dUntéressant que Tédition des scolies récentes e^ M 
bservation que les gloses interlinéaires des mss. récents contiennent 
elquefois de bonnes le^ns. ^ Ciceronis scripta rec. IIubllbr, fwWii /// vol. I, 
>. ad familiartz, epp, ad. Q. fratrem etc. [C. M. Zander] (en latin;. Excellent, 
scussion de quelques passages des livres VIl-lX.. f Gurlitt, Zur Ueber- 
ferungsgeschichte von Ciceros Ëpistularum libri [G. M. E.] (en latin). 35 
ibranle pas le fondement de Tédition de Ifendelssohn. 
>versigt over det kngL danBke VidenBkabemeB SelskabB For- 
ndlinger. 18^, 2* livr. La tradition des mathématiques grecques [J. L. 
ibergj. Coup d'œil sur Tétude des grands mathématiciens grecs à Ale- 
ndrie, chez les Byzantins, les Romains, les Arabes, au moyen âge occi- 40 
ntal et à la Renaissance. 

Det kgl. danske VidenBkabemeB SelskabB Skxifter. 6« série, 
ction des Lettres, t. IV, 3» livr. 18%. Observations sur Vitruve et sur le 
nps où peut avoir été écrit Touvrage qui porte ce titre [J. L. Ussiugj (avec 

résumé en français). L'excellent petit livre de Schultz, publié en 1856, 45 
; à tort oublié aujourd'hui ; sa thèse principale est bien fondée : l^ouvrage 
i porte le nom de Vitruve n'est pas écrit sous Auguste. Le langage de 
truve n'est pas celui qu'on écrivait au temps d'Auguste, et il n'est pas 
)uvé qu'il ait existé, même dans les temps classiques, une telle langue 
Igaire. Il est certain qu'un auteur nomme Vitruve a vécu au commence- fo 
nt du premier siècle ap. J.-C, mais ce qu'on cite de lui, ne se trouve pas 
is l'ouvrage que nous avons .Servius ad Verg. Aeu. VI, 43), ou bien sous 
a forme diflerente (Froutin de aquis 25 cp. Vitruve Vlil, 7, 4 et Pline 31, 

K. DE PHiLOL. — Revue des Revues de 2896. XXL - 10. 
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58, OÙ Vitruve n'est pas nommé parmi les sources comme pour les 16*, ^ 
et 36» Jivrcs). Pline n'a pas abrégé notre Vitruve, ce que prouve lenteur par 
une foule d'exemples. Et Pline et Palladius sont toujours non seulement 
plus brefs, mais aussi plus exacts que Vitruve. Ils ont tous les trois puisé 

5 fr la môme source, sans doute à Varron De novem discipliuis. Dans le 
livre X, où Vitruve traite des mîichiues de guerre, roriginsil d'une grande 
partie est Athénée le Mécanicien qui, par sa langue et son style, est reuvoyé 
au III* siècle ap. J. C, et une analyse des parties empruntées montre qu'on 
ne peut conclure une source commune; Vitruve a puisé à l'ouvrage d'Athénee 

jO tel que nous l'avons. En outre, le faussaire se trahit à chaque instant. La 
dédicace à Auguste ne lui donne pas ce nom, que pourtant il connaît, et 
est pleine dMnepties comme : eius virtutis studiosus (de César), in te cootuli 
favorcm etc. Il a b&tl : aodes Augusti à Fano(V, 1,7), ce qui était impos- 
sible avant la mort d'Auguste ; en même temps, il a assisté au siège de 

it Marseille sous César. De ce sioge, il raconte (X, 22) des choses qui sont 
absolument en désaccord avec la description de César lui-même. 11 ne parle 
Jamais des constructions gigantesques d'Auguste à Rome : tous les édifices 
qu'il nomme & Rome datent des temps de la République— ce qui se comprend 
chez sa source Varron, mais non chez un architecte d*Auguste. Et les règles 

90 architectoniques qu'il donne — p. ex. IV, 3, 1, sur la distribution des Iri- 
glyphes, IV, 1, 2, sur la frise des colonnes corinthiennes, IV, 5, I, sur 
l'orientation des temples; cp. I, 7, 1, où le culte dUsis est regardé comme 
indispensable à une ville — ne s'accordent qu'avec les monuments d'un 
temps bien postérieur à Auguste. L^ouvrage que nous avons est donc une 

25 mystiflcation comme Darès le Phrygien, Apicius etc. ; l'auteur paraît aruir 
vécu îi Kano ou à Ravenne. J. L. Hbibbrg. 
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lit'dacteur yéncraî : J. Kkelhoff. 

American journal of philology vol. XVII. 1896. w 65 I.e l.-t'. 

35 arien de la lumière Iviwin Fay;. Substitue des mythes de i-i 1 .LLiière i.^ 
mythes solaires.^ Sur la preten«iue confusion de noms ie kv:::; h-rs, i 
propos de Troperce 1, '21 et II, :vj, *o J. p. Poslgale . A par', iai.s ; :e" . re- 
passages manifestement Cv)rrompus, il n'y a ni dans la iii'.-jra: :ri' ^-r • /.' 
ni dans le lalin aucun exemple de confusion dans r-ni; . •', \-.s -: ^- 

40 llînnadryailes, Dryades et Naïades. Il faut lire dans riov-e:: . 1... ~ 
Enlndriiisin. \ Notes sur le Dialo«:ue de^ orateurs •la: r-rs .'r-:::: :. 
Gudeman [H. H. Steele . Étudie spécialement le vucabil -irr. ', l'\.\:: -.' .- 
ma^'ie .Knist4{iess'. Trouve «le grandes analo^Mès entre P.i:.v •:: .::- .-.i r*T 
maguiues découverts en ttrypte: il peut même servir À e.x, 1:: :e.' .•^- •? 

45 recettes ma^'iiiues. ^ Ad. BkibgER, LuK^reti C'iri d* rt- , , 'i .: .-: ; -. ;r 
[W. A. Merrill]. Continue les prnicipes poses par Lachmaii::. • W m l.- :^.. 
The Saiurnùm tueire Frank F. Abbott . Le pr: ne i pal :u-.: •.■-■-• : ■ ■ •*; : 
réside dans la méthode, car la solution ne s-, mble : ..s '?. >■•.-? ■ . .: • 
Klmer Truesdeil Mbrrii.l, l'u'uUus Kirby F. Smith . Cr:-.:;ur ocif.— r. - ■. 

50 premiC^re bonne édition complète publiée en Ame::4'ie. \ ■ l.-."> . - =- 
ciiclofHÙiie dfr cUii^sischeti AU^rtuniSivUstusch-jft. y-jUr: B^x:i.- v •. ."• '.'. <^ 
3"*' llalblvand ,A. Emerson,. Kecommaudable. ^ li. Bls.5-i, ;- L ♦. 
J. 11. SCIIM-VLZ, F. SrOLZ, etc., HUtorische grannn-Jltk lif n.cv.-^- i.-. »;•-*- --^ 
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I, I, Einleitung und Laullehre, von Fr. Stolz [II. Oertel]. Quelques traces 
de hâte; le chapitre concernant la prononciation est insuffisant; rendra 
néanmoins de grands services. ^ Macan, Herodotus, IV- VI [B. L. Gilders- 
leevej. L'auteur n'est pas grammairien; il note les futilités, ce qui est 
difUcile n^st pas élucidé et aucun effort n'a été fait pour se familiariser 5 
avec la syntaxe particulière d'Hérodote. Le commentaire littéraire et his- 
torique vaut beaucoup mieux, f B. L. Gildersleeve fait observer que dans le 
Protrepticus de Gaiien, éd. Kaibel, p. 8, il y a un exemple de si \Ly\ 6tà qui 
montre clairement que les explications que Ton a données de cette expres- 
sion sont fausses et qu'il n*y a pas lieu de sous-entendre un verbe d'empè- to 
chement < cf. H. d. R., t. XX, p. 168, 1. 9 à 15 > : -ciç yàp < avi> ^v SraY^pwv 
X6yoç, el (jL-î) fil' *Api<rroT£Xr,v, xlç ô'àv £6Xa>v, el ji-îj 61' "ApaT^v xe xatl XpvaiTTïtov. 

W N^ 66. Le texte occidental des actes mis en lumière par Chrysostome 
[Fred. G. Gonybeare]. Ge texte est le mieux conservé dans le Codex Bezae. 
Il y a eu jadis un texte grec du type de ceux qu'on nomme occidentaux, 15 
il a servi de base à un commentaire qui a servi à chrysostome et à Ephrem. K 
Van Clbbp, Index AnliphorUeus [W. Hamilton Kirk]. Excellent, rendra de 
grands services aux grammairiens, l'auteur n'ayant pas néglige la partie syn- 
taxique, n N» 67. L'auteur du Dialogue des orateurs [R. B. Steele]. On ne 
saurait déterminer la personnalité de l'auteur à moins qu'on ne trouve des 20 
citations directes dans des œuvres postérieures avec mention de Tauteur. 
L'argument négatif est concluant contre Pline, Quintilien et Tacite. L'auteur 
était un rhétoricien. f La synchorégie dramatique à Athènes [Edward Capes]. 
En 406 on fit une loi prévoyant l'association de deux citoyens pour la chorégie 
tragique et comique aux Dionysies de la ville. Entre 399 et 394, la loi fut 25 
rapportée en ce qui concerne la chorégie tragique, mais fut maintenue pour 
la chorégie comique, et avant 383 le nombre de comédies à représenter 
atteignait le chiffre de cinq. Ces dispositions durèrent jusque vers 340, où 
l'ancien usage fut rétabli. \ Les ligures de comparaison compliquées dans 
Platon [George B. Ilussey]. < Cf. R. d. R., t. XXI, p. 150,53 >. If Notes 30 
sur la syntaxe historique de quamvis [H. D. Wildj, La construction la plus 
usitée est quamvis suivi du subjonctif. Avant Ciceron l'usage adverbial 
prédomine; quand la particule est employée comme conjonction, le subj. 
présent se trouve régulièrement, jamais l'indicatif. A l'époque cicéronienne, 
l'usage adverbial devient moins fréquent, le subjonctif est le plus fréquent, 35 
mais rindicatif apparaît. A l'époque d'Auguste, l'usage adverbial tend à 
disparaître, le subjonctif reste le mode le plus fréquent, mais de cinq pour 
cent l'indicatif arrive à trente pour cent. Au premier siècle ap. J.Chr. le sub- 
jonctif regagne du terrain, l'indicatif en perd beaucoup, au point que la rela- 
tion de l'indicatif au subjouctif est 1 : 70. Du second au septième siècle, le 40 
sujonctif continue à être beaucoup plus fréquent que l'indicatif. ^ II. Usbnbb, 
Golleniamen : Versuch einer Lehre von dcr reliyiosen BegriffsbiUlung. [B. L 
Gildersleeve]. Très longue analyse, mais qui, dit l'auteur, n'aura pas été 
écrite en vain « si elle détermine l'un ou l'autre étudiant à étudier un livre 
merveilleux pour la somme de savoir qu'il contient, précieux pour sa fécon- 45 
dite en idées de toute espèce et enchanteur par son style limpide et étin- 
celaut ». f F. Lbo, PlaïUi comoediae. I (Amphitruo, Mercator), 1895 ; vol. II 
(Miles, Vidularia), 1896. F. Lbo, Plautinische Forschungen sur Krilik und 
Geêchichu der Komôdie [Gonzalez LodgeJ. Les Plautin. Forsch. sont incon- 
testablement la contribution la plus importante publiée en ces dernières 50 
années et méritent la plus grande atteulionde la part de quiconque étudie 
le vieux latin. Le texte est conservatif, les principes paléographiques ne 
sont pas suffisamment observés, f E. S. Su^ckbubgh, Ç. Sueloni TranquiUi 
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Divus Àngustus. [Kirby F. Smith]. Commentaire avant tout historique; édition 
trèsutile.ï Avec IMjaxrédit. 'Jbbb, laplus importante rie Sophocle qui ail 
jamais paru en aucune langue, se trouve actuellement complète. [B. L. Gilder- 
8leeve].WN»68. Le texteduTruculentusde Plaute[W. M. LindsajJ. Explique 
i le mauvais état du commencement du Trnculentus par un changement de 
main dans le ms., écrit en minuscule, qui a servi d'archétype à B (minus- 
cule X* siècle). Des exemples prouvent que dans ces anciens mss. du vni« el 
de la première partie du ix® siècle, les mains diffèrent au point qu'on se 
croirait en présence de mss. différents. % Gloses latines [Otto B. Sch lutter]. 

10 Étudie certains cas de développement parasite des voyelles (anaptyxis), de 
transposition des voyelles, de transposition de consonnes, et applique ces 
principes fr Tétude de certaines gloses difficiles. ï Alb. Thumb. ilandbuch 
der neugriechischen Volkssprache [Mortimer Lamson Earlcj. La grammaire par 
excellence. Les particules sont traitées trop brièvement. 1 Ed. Fitch, Dt 

15 Argonaularum reditu quaestiones seleclas [Charles J. Goodwin]. Conclusions 
soutenables mais non décisives. \ Notices. Dans l'appendice de son Ajai, 
Jebb discute v. 75 où aly' àvé^ei |XT,ôà 5eiX{av àpeî ; et rejette Tex^licatiou de 
Goodwin qui ne veut pas y voir un cas de l'emploi de oO tii^. mais prend 
chaque interrogation à part, où demandant une réponse afflriualive, el 

so ayant donc la même valeur qu'un ordre positif, pn^ deman<iant une réponse 
négative. Néanmoins, Jebb admet la théorie de Goodwin concernant rori- 
gine des constructions avec où |xr,. Gildersleeve ne l'admet pas, il y a un 
saut mortel du subjonctif à l'indicatif futur. H Christ, Pindari carmina 
prolegomenis et commentariis inslr. [B. L. Gildersleeve]. Le rp., dans des notes 

25 qu'il publiera ultérieurement sur Pindare, parlera plus longuement de 
cette édition. En attendant, il loue le bon sens qui distingue ce livre. Le 
commentaire est malheureusement trop bref et trop incomplet pour ceux 
qui commencent l'étude de Pindare. If Schmid, Der Auicisinus^ IV. [B. L 
Gildersleeve]. Très utile malgré quelques erreurs. ^ Brbnous, Études sur Its 

30 hfillénismes de la syntaxe latine \B. L. Gi'.<iersleeve]. Sug^'eslif. ^ M«^me ceuï 
d'entre les paléograjihes (jui ne coinprenueiit pas le russe, [)e'ivent tirer 
parti de (irej^. Zkvf.TIîi.li, De comjtentliis scripturae codvntn fjrat'cnrmn /-.'i'- 
cipite Peh'opnlilanarwn et Mosfjucnsinm anni nota instructurnm, livre dfiit le 
titre seul est en latin. J. Krkmioff. 

35 Transactions of the american philological association 1^v6. 
Vol. XXVI. Des services que peut rendre TotiKle des inscriptions latine? A 
celle de la langue et de la littfTature latines [Minton Warren . Les iii- 
scriptions nous rendent les plus graii'ls services, (nfil s'agisse d'oilli"- 
g'^aphe, de formes rares, de prononciation, de mots nouveaux, et nv'nio'e 

40 littérature ou dt; métrique, l-^xomples. «[ QuVhines familles spartiat»*s so'.i> 
l'empire ,James M. Paton'. La clirouologie des magistrats Spartiates S'^n^ 
l'empire est encore incertaine; o.i pourrait cependant faire dos progr-'s en 
donnant (pielque extension aux métlnxies de Hoeckli et de Foucart, siirtoii 
quand aux matériaux dont ils se sont servi on peut ajouter des inscripti'.'ii^ 

45 nouvelles, dont (juelques unes étrangères à la Laconie. Le point de di-ptrl 
pour déterminer le temps est fourni parla mention d'un empereur, l.'uidis «ip.e 
la succession des éponyraes est parfois déterminée par des ins«'ripti<'ii- 
contenant le cursus lionorum dt? Spartiates distingués, avec indicat'u-n 'i»'> 
années où ils ont rempli certaines charges. Une fois le point «le do; art 

60 ainsi établi, il faut se contenter d<'S noms cités dans lo< inscripît'îi> 
Comme le nom du père est généralement donné, on peut retracer fle^ 
généalogies entières à travers ces textes. Exemple. •[ La superstilu-n <lo5 
anciens [Hrnst Riess] Cherche d'abord à définir exactement la valeur des 
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termes SEtat^ai^iov^a, Set(TiSocc(A(i>v, superstitio, superstitiosus. Pour rhomme 
de science, tout ce qui n'est pas ralionnel est superstition, pour les Pères 
de l'église, le culte et les croyances anciennes sont tout entières supers- 
tition. C'est de l'exagération. On doit entendre par superstition une 
survivance (superstes) d'un état religieux antérieur, et l'étude de la ^ 
superstition n'est qu'un chapitre de l'histoire de la religion. On trouve peu 
dans le icepl 5£i<iioai{iov(a; de Plutarque et le SeKriSaîjiwv de Théophraste , 
pour des raisons différentes. Il faut consulter spécialement les écrivains 
s'occupant des sciences n turelles, de médecine, les TtapaôoÇa et les Oajjxàaia, 
notamment Pline, puis Galien, Théophraste, Aristote, Uippocrate, les écrits iO 
sur l'agriculture, etc. L'auteur fait connaître ensuite la méthode à suivre 
et, à Litre d'exemple, réduit quelques superstitions à leur origine probable, 
t Origine et développement de mythe d'Alexandre (B. Perrin]. La dispute 
entro Alexandre et Bâtis est une invention pure et simple. L'auteur montre 
comment est née la légende et comment elle s'est développée. 1 Les Acta is 
ludorum saecularium quintorum et le Carmen saeculare d'Horace [M. S. 
Slaughterj. La copie de l'inscription publiée par Mommsen dans TEphemeris 
est fjiutive. Corrigez 1. 30 coUegio, non : colle[g|io; 1. 34 censuerunt, non : 
censeruut; 1. 54 après propter il n'y a pas de grand espace; 1. 54 atqui 
non : atqu[ej ; 1. 91 eodem, non: eol [ ] ; 1.99 XV virum, non : XV virorum; ao 
1. 114 ed[ic]tum, non : edictum ; 1. i!5 la pierre n'est pas cassée à la 
première lettre du mot Ilithyis, mais celle-ci est omise; 1. 151 Arruntius, 
non Arruntius. La découverte de cette inscription est d'importance capitale 
pour le commentaire du Carmen saeculare et prouve que ce poème est 
Tun de ceux qn'florace a le plus soignés. KK Proceedings. Sophocle 25 
Trachiniennes 26-46 fMortimer Lamson Earle] <cf. Classical Review 1895 
Mai>. ^ Les hymnes delphiens et la prononciation des voyelles grecques 
[Louis Bevier] Etudie la valeur des voyelles en se basant sur ces deux faits 
qu'une diphtongue chantée sur deux notes brèves est divisée en ses deux 
éléments, tandis qu'une voyelle simple est écrite deux fois. Il est ainsi 30 
facile de distinguer les vraies diphtongues des simples digraphies, les deux 
éléments d'une diphtongue etc. 1 Plutarque en tant que philologue 
[Alfred GudemanJ 1» Plutarque critique de textes ; 2» ses méthodes 
d'herméneutique a) exéurèse littéraire et esthétique b) interprétation 
allégorique a) physique p) morale 3° Méthodologie et histoire a) critique W 
historique b) chronologie 4"» archéologie et art 5» étymologie. 1 Notes sur 
la langue de l'Apocolocyntosis Divi Clatidii [Karl P. Harrington] i* héllé- 
nismes 2" mots familiers 3"> mots d'une forme inusitée 4» néologismes 
5» mots qui soit par eux-mêmes soit par leur sens sont propres à l'époque 
à laquelle on place l'Apocolocyntosis, le tout d'après le texte de Buecheler^ 40 
1 Notes sur Thucydide [W. A. Lamberton] 1) I. 2 oUqu^i^vt]... ça^vetat. Les 
participes sont des présents quoi qu'en pense Classen. 2) I. 2 défend la 
leçon (jLSToixta; ; quant à aù5riOf,vai c'est un infinitif exégétique du démons- 
tratif Tdoî, de manière que ^'objection de Poppo tombe; 3) sur le double 
sens que peut avoir oenisp xa( ; 4) I. 5 tu xal vuv forme chiasme avec o\ 46 
izcûoL'.ol Twv -jToirjtwv* et ne peut donc, comme le veulent Classen et Steup, 
être réuni à la proposition relative. 5) I. 9 év ttj 'Attixt) n'est pas bien com- 
pris; cf. dans Strabon Vill. 377 une tradition qiii explique Thucydide. 6) 1. 10 
xil oTi {lev M-jxr.vai (jiixpov y,v ^ sî' xi x. t. X. prenez oti comme causal ainsi que 
ei Ti X. T. X., la cause étant exprimée sous forme conditionnelle. Toute 50 
difficulté alors disparait. % Les cultes locaux dans Homère [Arthur Fair- 
banksj Etudie à ce point de vue Zeus, Apollon, Héra, Athôné, Artémis, 
Aphrodite, Iléphaestos, Ares, Poséidon, Déméter. f Aristote sur les 
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fautes de poésie, ou Poétique XXV à la lumière des scelles homériqaes 
[Mitchell CarroUJ. Il résulte d*unc étude des ZT^rf^[l,cL^:cL de Porphyre dont les 
«pooXr.ixata ôjiTipixx d^Aristote sont une source, que le ch. XXV delà 
Poétique contient les éléments d'une étude systématique des fautes 
ft de poésie chez Homère. Étude de cette question, f Notes sur Horace 
jCharles Knapp] I 1. 36 in vers um contristat aquarius annum n'a pas 
été compris = invertit annum et contristat. Aquarius n'est pas le 
Verseau, mais désigne n'importe quel signe de Phiver. 1. 4. 2:2 nouvelle 
interprétation des mots ultro delatis capsis et imagine, f Confusion 
10 de ^ixa et de TiiTape; dans Thucyiide [Frank L. van Gleef]. Montre par 
dilferents exemples que A = 4 a été parfois pris pour dix. \ Le parler 
féminin dans la littérature classique [B. Newhaîl]. Cette langue se caracté- 
rise par la discontinuité de la pensée, le conservatisme, le pathos et les 
serments, f S. Paul et la lex Iulia de ui [Ë. G. Sihler]. Quelle est la loi 
U spéciale invoquée par St. Paul quand il en appelle à sa civitas, d'abord à 
Philippi, Actes 16. 37, puis à Jérusalem, Actes 22, 25? f La villa Laurentioe 
do Pline [II. W. Magoun]. Discute le plan en prenant cavaedium = peris- 
tjrlium. 1 L'enceinte athénienne antérieure à Thémistocle [John Williams 
White]. Il y a en une enceinte fortifiée antérieure à. Thémistocle; un grand 
90 mur existait avant celui bâti après la bataille de Platées; on ne saurait 
déterminer exactement Pépoque; rien ne prouve quUl n^existait pas à 
l'époque des guerres médiques. Il est même probable quUl existait à celte 
é|>o(iue et qu'il fut détruit par les envahisseurs, f Les textes littéraires et 
rKnnoakrounos de Dôrpfeld [J. Irving ManattJ. Thucydide et Pausanias 
M semblent placer TEnneakrounos devant TAcropole; TAxiochos de Platon 
fiouft fait connaître une Ilissus-Kallirrhoé qui n'est pas une Enneakroanos; 
finalement, pour une Ilissos-Kallirhoé-Enneakrounos on n*a que le témoi- 
l^nage d'un lexicographe du xi° siècle, f Note sur Alexandre Polyhistor 
John Henry Wright] explique et corrige le passage cité par Eusèbe Cliron. 
\Ht \. ir»i 1^ éd. Schône. 1 Sur les anapestes tragiques en grec ^Herbert Weir 
S/iivfhi ôtn<li(; tous les anapestes des tragiques au point de vue «ie itu: 
rnii^rnirtioii iiuilriiiue, de Tt/jo;, du dialecte. Considéralions ^'eiicrai-rs \. 
|.(HM». (]>' vu»! de-; textes.^ Doux noms vieux-persans, en grec, 'Apn.xr-; t: 
'\'éû',\ifi lA. V. Williams Jackson . Ces deux noms conserves dans Iler.-.-'^ 
Ah '^"Hi • \pli'|u«'s ji Taide do TAvesta. ^ Quelques observations sur ic? La.■^:^ 
I <pMm.mL la volonté, en grec iMorliuier Lamson Karle propo>c i'a]]"--i'-' 
Im .;(iii|'Mi':tir le mole de l'elTorL embarrassé <.< trammeilei cilùri . i.- 
i. Il» s»' rl'iiii traiinnelled ellbrt pourrait «Hre une expression de ivsijri.'i:: . 
ti iiMH ilriiH'iil iie^'ative. Donc uopiiv allons, [xt) uoaîv n'allons pris. iLa.f ... 
tu ■.!• ' ii'Mi:'. n'irons pas. On insiste sur la né^^atiou en eu laisoi-i _ ■ 
(....pn^iiinii Mp(u*ialo, ce (pii est conforme au génie de la laii^ziii^ c^'-'-^l -- 
■ •Il i-t Ml. «>i(Miiir(î cette expression et avoir oJ yip tjo — oCc' zz--- :- - 
■■■■■•:' '■ ^ I,»' pa. sif en osco-ombrien ^GarlDarling Buck <cf. Si jd.es ::. J..-- 
• .1 [.luluinKy of tlie Universityof Chicago. Vol. 1>. «[Imprccaùv.i.s hje*:.- .:-^ 
^M iii. ; .111 «|r* tablettes de plomb [W. J. Battle] résultais tr-ii-jr.; ;ï :"..:-- 
'.il. il. ii.iiii«; cos tablettes dont les textes seront publias plus '.Lri. • > r-f 
I' . I ■, injihlqiM'H iCharles Kuappl < cf. American Juur:r:l f »•:..:.•. ^' 
.1 . \ i % La Yp^cçr, 7:xpavôu.o)v à Athènes I W. W. Goolwir; . •. j^.--' - 
... :\i<„, k la doctrine de la loi constitutionnelle :iin-j:'ic:i.::: • V 
. 1 II 1. ii.i.r". du iiome «le Terpandre dans Tibulle K\ri P. il ;r:.:;j .: 
I I lit. .111 ilo (;rij,ius est improbable a priori, elle ne rL^.i>;v :.l^ :. ' 
• .... u .. ii.Mix. rt on pourrait l'appliquer à n'importe qucx.e v.i-r:-- - 
I .lotiii-, . imI .1 dii'o à aucune. ^ Les ligures de comparaison Cv'ZL:;j.;ài*:^ 
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ns Platon [George B. Hussey]. Aucun philosophe de Pantiquité ne fait 
[is grand usage de Targument par analogie que Platon, dô sorte que ses 
n^paraisons ont une grande importance. SUl y en a qui sont simplement 
téraires, d'antres font partie de l'argumentation môme. Examen de 
lelques unes. ï Quelques plans de la villa de Pline [H. W. Magoun] 6 
amiuc les dix plans suivants : 1) Scamozzi 1615; 2) Félibien des Avaux 
99; 3) Castell 1728; 4) Marquez 1796 ; 5) IIirt1827; 6) Haudebourt 1838; 

Bouchet 1852; 8) Corvau 1889; 9) Winnefeld 1891; 10) Magoun 1894. 1 
:ameu de Vitruve et d'autres par la question de l'atrium et du cavum 
dium d'une habitation romaine [Sidney G. Ashmore]. Les termes atrium 10 
cavum aedium ont désigné d'abord la partie centrale ou principale d'une 
bitation romaine ordinaire, et ils n'ont jamais été entièrement séparés, 
ais le mot cavum aedium (cavaedium) a été employé souvent sous Tem- 
pe pour désigner un atrium intérieur, lorsqu'il y avait deux atria dans 

maison, l'un près de l'entrée à la façade, l'autre derrière le peristylium, 15 
mme dans la villa de Pline. Il n'est pas probable que le cavaedium était 
i simple peristylium, même à l'époque de Pline. % Formes verbales en 
lo;, -TÉov [J. II. T. MaiuJ résumé d'une étude plus complète à publier 
core. Ou peut cependant dire dès à présent que la forme en -xéo; implique 
le nécessité absolue, péremptoire, plus péremptoire même que Ôeî et ao 
r, suivis de l'infinitif. Cette nécessité peut être morale ou logique. On 
tn sert spécialement dans les appels passionnés, les ordres, les menaces, 
c'est pourquoi elle est si fréquente dans la tragédie, mais plus fréquente 
r exemple dans Ajax et Antigène que dans Œdipe à Golone, dans 
[>higénie en Tauride que dans toute autre pièce d'Euripide. 1 Du rôle 26 

l'imagination dans la philologie classique [John Henry Wright] com- 
3nte la définition de la philologie donnée par Ritschl. 1 Le grand incendie 

Rome au temps de Néron [Vernon J. Emery] <cf. American Journal of 
chaeology. Janvier 1896 >. S^ L'ictus du vers détruit-il l'accent des mots 
ns la poésie latine [William Gardner Haie]. Dans l'ancienne poésie l'ictus 30 
âtrique est plus fort que l'accent des mots, mais cela ne se produit plus 
l'époque classique. Au point de vue pratique, le mieux est de ne tenir 
cun compte de l'ictus métrique et de fixer son attention sur la quantité, 
ccent du mot et l'accent réclamé par le sens; l'accent métrique se fait 
tendre suffisamment. Suivent des observations par Milton W. Ilumphreys. 36 
L'Apollon du Belvédère (Harold N. Fowler]. Il est probable que l'original 

l'Apollon du Belvédère fut créé après que les Gaulois eurent été chassés 

Delphes par Apollon , en 279 av. J. Ch. Il ne faut pas placer une égide 
ns la main gauche, l'arc est le seul attribut qui convienne, f La syntaxe du 
bjonclif et de l'optatif dans le dialecte Eléen [Herbert F. De C.ou]. Classi- 40 
ation des différentes constructions qui se rencontrent dans les inscriptions 
iennes, en tenant compte des différents sous-dialectes. Comparaison des 
jultats obtenus. 1 La figure àno xoivoù [M. L. D'Ooge]. Cette construction, 
peu étudiée que l'on n'est pas d'accord sur son extension, devrait être 
aminée de près par la méthode inductlve. 1 Notes sur les mètres de 45 
rse [Samuel Bail Platnerj. Analyse détaillée des cinquième et sixième 
3d8 sous le rapport du rythme, de la quantité, du nombre de mots, des 
lations du vers métrique avec l'accent des mots. 1 De l'incorporation de 
jsieurs dialogues dans la République de Platon [G. B. HusseyJ. Les livres 
II-lX représentent le Critias, et VI-VII le Hermocrates. t D'un emploi 50 
îgligé de l'impératif latin [Karl P. Harrington]. Attire l'attention sur 
mpér^tif futur ou second impératif que les grammaires négligent. 1 Le 
.rmen Arvale [Edwin W. Fay] complète le travail publié en 1894 en 
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twrtfiflat à une interprétation plus conter?atrice <et. R. d. R. XX, p. 173, 
L M-S7>. f Ixss salutations dans la correspondance de Gioéron [E. If. 
PuÊMO]* Cette lecture, annoncée seulement, sera publiée ailleurs. J. K. 
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AttMlMderBat. Il* année; avril 1897. — La bibliothèqae du gnnd 
«éinlnniro de Nanoiy [A. VaoantJ. Histoire do cette bibliothèque avec one 
liste (les lii«uuiablos et une liste dos manuscrits. A. Jaoob. 

f* Anaalea de rUaiT«rsiié de Grenoble, t. IX, n* t. Clcéron an théltn 
|M«1. Itertraiid]. Stude en cinq parties. I. Cieéron estd^abordconûdéiécoaue 
liistoriou du Uiéàlre. 11 f^it connaître les sensations du public roaain, ki 
Impressions des délicats ; sou érudition est sérieuse. Il j a dwx loi pes 
rie considérations générales ; mais il apporte un grand smn à la dèlcan- 

10 nation des dates Importantes. Liste des pièces dont Cieéron a cité éei 
fragments; ce sont surtout des tragédies. On lui doit de 
uienls sur l'aoeompagnement musical ; sur les acteurs. II-IIL 
dramatique^ Ses allusions sont très rapides et il parle 
quHsn rhéteur, en moraliste ou en philosophe. L* c 

W KmsI de r^tilutlon de r « Atrée » d'AttIus et de la € 
Gomment on adaptait les pièces grecques à la scène lOBaiBn. IT. Le 
théâtre dans les ouvrages philoeof^ques et dans les diMonn de Oumm: 
la tragédie et la eomedle dans les « Tascolanes ». T. Le ihigni dm h 
oorrespondance de Cioéron, 11 N* â. Annibal dans les JJyes aai^yoe^BH 

H d« C. 0.happuis\ Longue étude d'Stprès les textes de Potlriae et te 1[^ïf-lht 
^^^n^\n^^« A l.t tOi^Vf^pl^J^ dos Alpes : Taule ::r essaie it ùtJijyL ."^ ri-z 
AniUlvil A iMs^e ^Nxr U taîîoo de iTbAve, le va:::»:: i.. l.T.LrLTf. r-: r. ri: 
\\<^ \i\ R^rric;^ ie. IM^cuî^sion lieîi aaln^s opinions. ^ N.v.j'f >ii^ li ii,-* ~ ~ 
*lo ri\tMlo ilo \I«\1w*me do MMii,>iî;cr P. y.-'U.Viii:: j. :«: j. 

M Bulletin critique, t:* a:4Dtt\ r ..r H. S.-oarî Jovk* >: ■ i r.'-.ri-' •• ;b 
AYi^^u^il tr''*î/fr* %.'.'*rflr,7/iif .'■ ' ;^f htsior^i cfy^rK scuiiCw. L^v^ :~.'î. :• lu»;*-' 
on AUiîUiii n. KourliOT . Koridra lU- î:r&n:< st-n iri? i ..i .»:*îii'fî> ;i*-ii:*.i'.; »ç;r- 
hjUile KsrfcHANr^JUV. I^tr^ttciU dta Cic.htu rf'.ir/.'t^af* "nmam: Tirr.itiliii ^ 
s*^in lu i^vn^nonco il ans ]e> rerborrh^s. 1^ :;- ;:. 1 I *.i.tF. «-s nu:' 

4rt ,v^'/»^w, ?\vjir.Vvf Banvîrili&ri . Ex^elioTiU- îtux-.. -.:i»:*;tî : -=• in .z 
flNMl^lATiO^ ^ fHhUittkrùur ■•.'.'u^pignr^ le me î. Pacstfit littr-n ru* m i' '•^- 
Ape. l\xlh:we eî histoire.. Hymriaire? ii-ruieiis^ r*. r:ii:riiifi' t.iii.- ::i •• 
*^^ jt. K. v«>n ÎKKIviNO, i.» hicir^untitmif avan: '/<w£-i»- 1"-.* .iu':.i: '••' 
O. *io \!rvi.k\aï:rb pTîiii df-L ( bi-yi: . StvaTîi .■•■.:rrafrf nîM,-^ .^u ù^--;>- - 

U o*^Ti^ra.ii^^j»^^. sj:r b"»ii rjCtiLtfri- ùt s£îS r.iiijr. nsiiins ^ F s:^i:i::£;. .:; î. ." 
Hu.K^i, Thr P/iiiiir nf A'^uiidik.. lÀvn- \~: E. He.-r;h'r r^s ;; s.-.'.: -J- ■• . 
nins oonïrtlMf cU- louli.f jt* t*.i u^tza- :. l. ;u.: t»ï."l uiSiU i. -- : * ._.-- 

i«.ii*r.i:îiKitnix irLVL*.. ^^ i Jrr î;v:»l'Ii>î lî T.-^i tarai »:: . '•■. - ~. - 
Hf. «lonnJ \ \ ! ^.î ^. Kftîiijçiifc cif v.t ôerLif^: ci:: iiiainii--!.- v .: . -— -.û : 

T. m. C). Thr laiT'ti. bout, d'" Lz^cl. ^ Z K ikiKIîiSO?. ."-ru-^r* .13 . 

T. lu fî' .S. Berfrer.. i. J. F'ert Lirt 6e sl uiûiiv aTf^ 
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2. D'excellentes parties, mais pourquoi R. ne veut-il pas se résoudre 
à ignorer? t^ 5 avr., Hérodote historien des guerres médiques [E. Beurlier]. 
Livre qui sera surtout consulté comme un commentaire et qui.se recom- 
mande par la clarté de Texposilion et la sobre élégance du style. H 
15 avr. Chronique. IléRON de Villbfosse et Mighon, Catalogue soni' s 
maire des marbres antiques (des musées du Louvre) [IL T.j. Inventaire 
fait avec soin, m 15 avr. P. Gilrs, A short manual of comparative phUology 
for classicai students [Lejaj] Guide sûr et aisé à suivre pour les étudiants, 
clair et bien disposé, t^ 15 mai. Francesco Garofalo, GH Allobroges [FAoudiVd 
Beaudouin]. Bon et utile travail à condition de n'y chercher que ce que io 
Tauteur a voulu y mettre ; une étude sur les origines ethnographiques et 
sur l'histoire primitive des Âllobroges et nullement un tableau de Tad- 
ministration romaine. H 5 jn. Morlais, Études philosophiques et religieuses 
sur les écrivains latins [ Roussel J. Eloges. %^ 15 jn. J. B RENDUS, Élude sur les 
héllénismes dans la syntaxe latine [Debriej. Répertoire à peu près complet, 16 
qui a dû coûter beaucoup de peine ix l'auteur et qui n'en coule pas moins 
au lecteur. En résumé B. malgré toute sa science grammaticale n'a pu 
sortir des probabilités et de Tarbitraire. 11 25 jn. Elle IIalkvy, La théorie 
platonicienne des sciences [lluit^ Ouvrage d'une allure très personnelle mais 
qui dans le fond n'est pas convaincant. KK 5 jlt. J. Toutain, Les cités 10 
romaines de la Tunisie [Jules Maurice]. Aperçu des plus importantes 
conclusions et des plus nouvelles pour lu science, tf 15 jlt. Octave Navarre^ 
Dionysos (pi.) [E. Beurlier]. On ne peut désirer un meilleur guide pour 
l'étude du théâtre grec. 1 Edmond Le Blant, Sur deux déclamations 
attribuées à Quintilien (Extr. Mém. Ac. Inscr. t. 34) [Lejay]. Observations W 
de détail sur celte contribution à Thisloire de la mngie. f Chronique. 
i. P. RiGGO, Kaxos Sicelioia. — 2. CORAZZINI, Storia délia marina 
militare antica , Document! (2 : La Marina in Omero et Virgilio), — 
G. PODESTA, Il tribunato delta plèbe in Borna dalla secessione sul Monte Sacro 
air approvazione dei leggi di Publio Volerone [A. Dufourcq]. 1. Résumé 30 
très clair de nos connaissances actuelles sur cette ville. — 2. Étude minu- 
tieuse, mais le temps d'Homère c'est si vague. — 3t P. s'attache à déter- 
miner la composition de rassemblée qui élit les tribuns de 493-'i71, mais 
connaît-il le travail de Belot? ff 25 jlt. 1. Salomoii Rblnach, Aniûfuités 
nationales. Description raisonnée du Musée de Sainl-Gerinain-en-Laye. Brr^nzes 95 
figurés de la Gaule romaine fpl.;. — 2. Le même, Bibliothèque des monuments 
figurés grecs et romains. T. 4. Pierres gravées (pi.). — 3. A. de Riddbr, Cata- 
logue dt:s bromet de la Société archéologique d'Athènes (pi.). — 4. I-e môme, 
Catalogue des bromes trouvés sur l'acropole d'Athènes 'fondation Piot) !'• partie 
(pi.) [E. Beurlier]. 1. Rendra les plus grands services, sous le bénéfice de ^ 
qqs corrections à y apporter. — 2. Précieux pour les archéologues qu'il dis- 
pense de recourir à des ouvrages à peu près introuvables. — 3. Fait d'après 
une excellente méthode. — 4. Mérite une attention toute particulière de la 
part des archéologues. \^ 15 août. I^éopold IlERViBUXt Les fabulistes latins 
depuis le siècle d'Auguste jusqu'à la fin du Moyen-.Vge. T. 1 et 2. Phèdre et ^ 
ses anciens imitateurs littéraires '2* éd.;. T. 3. Avianus et ses anciens imi- 
tateurs ;S. R<cinach;. Travail utile : contient, à côté de cho.ses connues, trop 
longuement redites, nombre de faits et textes qui sont nouveaux, f Les 
élégies de TibuUe, Lygdamus et Sufpicia. texte, trad. en vers fran/ais. et com- 
mentaire cri t. et explicatif par Ph. Maeti.no.n J.-J. P.;. M. a presque tou- M 
Jours bien compris et même a d'ordinaire poétiquement traduit TibuUe. Sa 
méthode critique pr»>te a de gran les critique:». ^^ 5 sept. r.-C. Burkitt, 
Th€ otd latin and the Iiala S. Berger}. Cherche à prouver, avec beaucoup de 



illuBlralio[i du volume. licuri Lbbbgue. 

Bollatiii des Bciences mathAmatlqaeB «t aatronomiiiutts 2- sÉrie, 
l. XX, 18%. 5* livr. Ztulhen, Gctehichle dfr MailumaUk im Atlerihum bhJ 

» UiiielaUtr |P. Taunerj]. LÎTfe destiné aui candidats k l'e^tameo pour le 
professorat de malhémaliques, bien supérieur aux abrèges du grand ouvrage 
de caalor réceiumenl publies en Angleterre et aux Etata-Unis. L'auteur esl 
parveau à éclairer d'un jour tout nouveau un certain nombre de questions 
obscures, qui sont précisément celles dont l'intérêt est le plus considérable- 

« Qqs reserïes sur des détails. H II» liïr. Stackbl et Engbl, DU Thtorit dtt 
Parallriliuien tion Eulclid bit Uaut* [IladamardJ. St. et E. ont rassemblée! 
traduit les textes d'Euclide et d'autres et fournissent sur leurs auteurs des 
renseigneineols biographiques dont beaucoup sont nouveaux. 

• J. L. Ubibbro. 

U CompteB-rendos des Bèancas d« l'AcadèmiB des InBorlptioiiB et 
BeUes-LettreB. T. XXIV. 1896. Janï.-Fév. illamj.. Entre El- Alia cl 
Biskra, Leroj a reconnu dan? la ruine du Kef-el-Sagi, près de l'oued 
Elhel, un BTant-poÂte romain ; plus au noni, tombeaux berbères dont l'ar- 
cbiLeclure rappelle le monument de Juba 11. De l.ictiana à Ulili, nombreui 

W restes romains. Çà et là. des gisements préhistoriques avec Instruments île 
pierre, débris d'œufs d'autruche, etc. ^ [Gagnai;. Jouguel a découvert snr 
l'emplacement de l'antique Sjëne. trois bases de statues avec 4 inscrip- 
UooE latines qui oous appremieut qu'en 39 p. C. l'Egypte avait pour préfet 
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C. Vitrasius Pollio, flls de celui qui fut gouverneur sous Tibère, et qu'en 
162 c'était M. Ânnius Suriacus. Nous apprenons aussi qui était préfet du 
camp de la légion d'Alexandrie, la 11^ Trajana fortis, lequel depuis 
Auguste n'était plus qu'un homme de rang équestre. Enfin, ces quatre 
textes nous rensieignent sur l'histoire de l'occupation militaire de 5 
l'Egypte, et notamment sur le camp de Syène, ville frontière. 1 [S. Rei- 
nach]. Deux autels gallo-romains trouvés à Sarrebourg (Meurthe), 
dont l'un ligure le dieu au maillet avec une divinité féminine et nous 
apprend leurs noms cfu'on ignorait jusqu'alors, Sucellus et Nautosvelta : 
ce dieu gaulois ne serait donc pas le dieu romain Silvanus, mais peut-être lO 
bien le dieu suprême des Gaulois, que César appelle Dispater. 1 [Héron de 
Villefosse]. Richard Engelmann 1° rapproche des haches de bronze trouvées 
dans les tombeaux de Tell-Et-Tin et identiques à celles du musée de Lyon, 
la hache de Vaphio; 2» croit que le jeune homme de la pierre tombale du 
frère d'^lia Tertia étudiée par Ilelbig, tient dans sa main la laisse du I5 
chien, d'après une peinture murale de Gorneto. 1 [FoucartJ Radet prouve 
l'exactitude de Polybe dans le récit de la campagne d'Attale contre Achaeus 
qui assiégeait Selgô. If [S. Reinach]. Très beau vase à figures rougeS, 
rehaussé de dorures, trouvé en 1894 sur l'acropole de Rhodes; peint à 
Athènes vers 4i0 a. G., c'est l'un des rares produits de la céramique grecque S) 
qu'on puisse dater avec quelque précision, et son sujet est nouveau : 
Ploutos. fils de Déméter, est présenté à sa mère par la Terre devant les 
dieux assemblés. H [Héron de Villefosse]. Delattre a découvert 27 nouveaux 
tombeaux dans la nécropole punique de Douïmès : le mobilier funéraire de 
l'un d'eux comportait, outre les ustensiles ordinaires, 5 figurines intactes, ^8 
en terre cuite, d'une hauteur de 0,25 à 0,195, dont 4 de style pseudo-égyptien 
à forme de momies et une de style grec archaïque ou cypriote, représentant 
une déesse assise. K [Glermont-GanneauJ 4 inscr. romaines sur bornes 
milliaires trouvées sur larive droite du Barada(anc. Chrysorrhoas), qui arrose 
Damas. Un de ces milliaires est au nom d'Hadrien, et antérieur à la réfection 30 
de la route que Marc-Aurèle fit tracer sur la rive g. Les 3 autres, au nom de 
Constantin et de ses trois fils associés à l'empire, prouvent qu'on aban- 
donna le tracé rectificatif de Marc-Aurèle pour revenir à l'ancien, puis- 
qu'ils sont sur la rive dr. ; ils présentent une coupe de lignes curieuses pour 
mettre sur le même rang les trois empereurs associés à leur père, et le 35 
chiffre 2 trouvé sur l'un d'eux indique que le lieu de leur découverte était 
distant de 2 milles romains de l'antique ville d*Abila de Lysanias, aujour- 
d'hui Soûk ouâdy Barada. H [G. Guimet]. Le culte de l'Isis romaine a été 
fort répandu à Rome même et dans l'Europe antique, témoin les objets 
osiriens et isiaques trouvés à Lyon, Liège, Cologne, etc. Ce n'était plus ^ 
rists pharaonique ; ce n'était pas davantage l'Isis des Ptolémées, qui pour 
opérer la fusion des dieux de la Grèce et de l'Egypte avaient institué le 
culte alexandrin des Isis-Vénus, Isis-Déméter, etc.; mais c'était une Isis 
pure, philosophique et myst|que, dont le type apporté à Rome par des 
missionnaires d'Egypte et transformé par les Latins, fut ensuite rapporté *^ 
en Egypte. K [Héron de Villefosse]. Découverte à Mathay (Doubs) d'une 
borne milliaire dont Gauthier a pu restituer le texte, en s'aidant d'un 
milliaire analogue trouvé non loin de là à Mandeure en 1718, détruit en 
1870, mais publié par Schoepfiin. La comparaison des chiffres de ces 
2 bornes avec ceux de l'ilinéraire d'Anlonin et de la carte Théodosienne 50 
conduisent à corriger les milliaires pour les distances de Besançon à Luxiol 
et Viéthorey, mais à substituer en revanche aux chiffres de l'Itiaéraire et 
de la carte ceux des milliaires pour les distances de Luxiol et Viéthorey 
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Douïmès, une figurine accroupie, les pieds posés sur des crocodiles, avec 
une inscr. égyptienne au revers, amulette appartenant à la série de 
rilorus sur les crocodiles. Il a aussi découvert 33 tombes fermées 
de dalles, dont plusieurs avec vases et ornements de prix, et une 
coQlenant,5o osselets à forme d'oreilles. 1 [T. Reinach]. Papyrus gréco- 5 
égyptien dont un fragment esta Berlin, et Tautre au musée de(iizeh: c'est 
le procès-verbal d'une curieuse audience criminelle tenue par Tempereur 
Claude et son conseil, où les chefs des antisémites alexandrins, Isidore et 
Lampon accusent llerode Agrippa, roi des Juifs, mais sont condamnés au 
supplice. 1 [Oppert]. Rectifie une interprétation de Scheil sur un passage io 
de rinscr. de Nabonide; il ne serait question ni de Ninive, ni de Siu-Sar- 
Iskun et Nabopolassar, mais d'Assurbanabal et de Chiniladan. f [Héron de 
Villefosse]. Tiare en or et collier, trouvés près de Tantique Olbia (Russie 
méridionale) et offerts par cette ville au roi Scythe Siïtapharnès. La tiare 
est la merveille de l'orfèvrerie antique et porte à la base une frise sculptée, is 
puis une inscr., puis au-dessus une série de bas-reliefs avec scènes de 
l'Iliade. H [Hamy]. Grands monuments funéraires des anciens Berbères 
dans les ruines des vieilles nécropoles de TEuflda. % [d'Arbois de Jubaiu- 
ville]. Ce sont les Celtes qui ont dû introduire l'industrie du fer dans le nord 
de l'Europe, car le nom gothique du fer eisarn a été emprunté au celtique ao 
préhistorique eisarno, ce qui date eu même temps l'importation du pro- 
duit. 11 mai-juin. [Clermont-Ganneau]. Mémoire de de Laigue sur les nécro- 
poles phéniciennes eu Andalousie. Sur l'emplacement de Gadès, 3 sépulcres 
exhumés en 1887 avec ossements, fragments de bronze et bijoux, et dans 
l'un d'eux un sarcophage en marbre, du type anthropoïde et d'origine phé- 85 
nicienne avec personnage en ronde-bosse sur le couvercle : 60 sépulcres 
exhumés eu 1891 sur un autre point. A Chipiona, sur le littoral de l'an- 
cienne Bétique, groupe de sépulcres identiques découverts en 1894, avec 
symboles égyptiens, et objets divers dont une statuette d'Osiris. f [Goili- 
gnon]. Bas-relief trouvé près de Thèbes, d'une exécution aussi soignée que les 30 
stèles attiques du 4* s. a. C; stèle funéraire, œuvre d'un sculpteur athénien, 
f [E. Le Blant]. Dans une notice sur les sentiments d'affection exprimés 
dans quelques inscr. antiques, constate que les anciens ne nous étaient pas 
inférieurs en tendresse pour leurs enfants, leurs femmes et leurs proches» 
non seulement ils avaient le culte de ceux qui ne sont plus, mais même 36 
celui non moins touchant, des absents, dans leurs voyages et leurs courses 
lointaines. La supériorité des chrétiens est dans la résignation, fondée sur 
la promesse d'une vie meilleure. 1 [T. IlomoUej. Statue de bronze trouvée 
à Delphes : personnage debout de grandeur naturelle (1"80) conduLsant un 
char, les rênes dans la main dr. ; très finement exécute et de conservation 40 
parfaite, avec des pierres incrustées pour simuler les yeux, il doit, d'après 
le style et la dédicace gravée sur la base en calcaire, remonter à 460 et 
être l'œuvre d'un sculpteur de l'école péloponnésienne. Œuvre de premier 
ordre, f [Héron de Villefosse]. C. Julllan a retrouvé dans une inscr. 
romaine de Bordeaux trouvée en 1804, citée par Bernadan et de Gai la, la 45 
première mention complète du nom de la peuplade des Parisii : l'ethni- 
que parisiusnese rencontrait que mutilé (par et pari) dans deux inscr. 
de l'ancien cimetière Saint-Marcel à Paris. — Therapius dont le nom se 
trouve sur une fistule du musée lapidaire de Bordeaux et sur une plaque 
de plomb de Montélimar, est le nom d'un artiste ou d'un ouvrier en plomb 50 
de cette dernière ville. 1 Id.]. Lejeune a trouvé, près de Gueima (Algérie) 
une inscr. chrétienne ou sont cités Kelix et Vincentius, martyrs africains» 
originaires d'Abitina, martyrisés à Carthage iel2février3<>4.1[S.Reinach]. 
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Dans une étude sur le casque mycénien et le casque illyrien conclut de leur 
frappante analogie, qui se retrouve d^aiUeurs dans d^autres objets, que la 
civilisation de Mycènes s'était transportée sur les bords de TAdriatique. 
% [Glermont-Ganueau]. Moulage d'une inscr. dédiée par Thestor, fils de 

5 Satyres, à Ptolémée Philadelphe, trouvée sur le soubassement de la 
colonne de Pompée, à Alexandrie. ^ [E. Amélineau]. Fouilles à Abjdos, plu- 
sieurs tombeaux qu'A, croit antérieurs à la première dynastie. 1 [Masperol. 
Conteste la haute antiquité de ces sépultures. 1 [T. Reinach;. Le 
document musical, jusqu'alors éuigmatique, connu sous le nom d'IIor- 

10 masia et remontant à plus de 2000 ans, était un duo pour cithare et chant, 
à la manière de Wagner, oïl les deux voix alternaient sans Jamais se 
mêler. % [II. Wallon]. Delattrc a exhumé à DouYmès (Carthage) 27 nouveaux 
tombeaux avec vases, poteries, lampe de style primitif portant une inscr. 
punique de 5 lettres. % [Glermont-Ganneau]. Rouvier a démontré que les 

15 monnaies royales avec légende phénicienne (Laodicée métropole en Cha- 
naan) doivent être attribuées à Béryte (Beyrouth) et classées entre 195-124 
a. C, d'Antlochus IV Epiphane à Alexandre II Zébina; la ville de Béryte 
avait reçu, à une certaine époque le nom hellénique de Laodicée. Inscr. 
romaine recueillie à Béryte, où on observe le môme dispositif matériel que 

M dans l'inscr. de Constantin et ses Ûls. 1 (IlomolleJ. Nouvelle communica- 
tion sur la statue de bronze découverte à Delphes; elle aurait été dédiée 
vers 476, par Polyzalos, frère d'IIiérou et de Gélou, à Gélon lui-même qui 
fut vainqueur aux jeux olympiques, et ce serait un portrait de Gélon, fon- 
dateur de la dynastie syracusaine. If [Foucart] Conteste les conclusions 

25 d'Homolle. f [Gagnât]. Novak a découvert dans la nécropole phénicienne de 
Mahedia (côte de Tunisie) 4 caveaux, dont 3 intacts : squelettes et restes 
de corps incinérés curieusement réunis dans l'un d'eux, poteries, amphores, 
lampes puniques, sarcophages. ^ [Id.]. Gauckler a déchiffré une inscr. 
d'Henchir-Meskhal (près de Lamta), dédicace d'un cénotaphe élevé par son 

30 frère à un soldat L. Stlicius Glaudius Satuminup, tué dans un combat 
contre les Maures de l'Aurès, sans doute dans le courant du \^' s. p. C. 
K f A. Groiset]. Restlluant par conjecture, en s'appuyaut sur la métrique, lu 
dédicace de la base du monument de Delphes, écarte rhypolhêse quil s'agi- 
rait deCiélonoud'IIiéron, et croit que c'est Polyzélos lui-môme qui célèbre ?a 

35 propre victoire. Quant au personnage, ce pourrait bien n'être qu'un cocher. \ 
[Ravaissonj. A propos des traces de polychromie qu'accuse le monuinent «le 
Delphes, remarque qu^elle avait pour but de donner aux statues greciiues non 
plus de vérité, mais une plus grande idéalisation. ^ Jlouzey . Nouvt.-au ^riso- 
ment de tablettes, encore plus anciennes que celles de l&9i, déC':nivcrL i\ 

40 Tello (Ghaldee), par de Sarzec, et éclairant d'un jour nouveau les règnes 'le 
Sargou Tancien, de son Ills Narani-Sin, les ra[)ports d'Agadé et de Sir- 
pourla, etc. Une série tout à fait archaïque mentionne un roi de Sirpourla, 
qui appartient à la primitive histoire de la Ghaldée. ^ .Foucan]. Note «io 
Hadet sur une ville inconnue de Carie, Autioche de ('.hrysaoride, dont un 

45 décret des Amphictyons dalaut de 20u a. C-, reconnaît le caractère sacré et 
le droit d'asile; il faut Tidentilier avec Mylasa, qui aurait porté peu de 
temps le nom dWntioche, à elle conféré par Antiochu?^ III. ^ T. Kt-inach . 
Loi d'Elis de G()0 a. C, gravée sur bronze, elle frappe d'amende l'auteur de 
sacrillces humains, et condamne solidairement la patrie et la famille du 

50 coupable, ^•j Jt.-aoùt [Gauckler'. Villa romaine découverte à Snusse (Hadru- 
mète); contiguë à la maison de Sorothus déblayée eu 18Sô, elle est ornée (le 
riches mosaïques de la plus haute valeur artistique, notamment le corridor 
avec abside arrondie pavée de fleurs et de fruits et les murs de i'exèdre où 
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sont incrustés dès paysages marins, scènes de poche, un enlèvement de 
Ganymède, un triomphe indien de Bacchus, et divers dessins géométri- 
ques. Toutes ces décorations semblent dater de la fin du t" s. p. G. 1 
IS. Reinach]. Aigle en marbre trouvé à Rome en 174-2, un des plus beaux 
spécimens du genre. ï [Schlumberger]. Éloge nécrologique d'Ernst 8 
Curtius. K [S. Reinach]. Petit cerf en or, qu'on avait pris à tort pour un 
taureau; trouvé dans le Péloponnèse, c'est un des monuments les plus 
curieux de Part mycénien. 1 [E. Le Blant]. 5 inscr. romaines de Sofia qui 
datent du 5* ou 6* s. p. C, trouvées par Dobrusiiy, ainsi qu'une curieuse 
capsella d'argent, fermée à clef, trouvée dans un tombeau avec divers io 
objets, et ayant vraisemblablement contenu des reliques. ^ [Glermont- 
Gaimeau}. Dans uue inscp. bilingue de Palmyre, grecque et palmyré- 
nienne, qui date de 21 p. C, la comparaison des deux textes indique qu'il 
faut expliquer le nom d'homme Bollha par Bôl-leha, « celui dont le dieu 
Bol efl'ace les péchés. > 1 [Tocilescu]. Découverte, dans la Dobroudja, d'un 15 
mausolée de 20 mèi. et à 3 étages, élevé par Trajan aux soldats romains 
morts contre les Daces : son architecture, qui rappelle celle du monument 
triomphal d'Adamclissi, prouve que les guerres des Daces ont eu lieu 
sur les deux rives du Danube; ses inscr. renferment la dénomination 
de missicii qu'on donnait aux soldats romains rengagés, après leurs 20 
vingt ans de service, dénomination qui éclaire le sens, jusqu'alors obscur, 
des mois « alio vocabulo » dans Tacite I, 17. ^ [II. Weilj. Diels a magis- 
tralement éclairci Pobscur Parthénée d'Alcman, conservé en partie sur un 
papyrus du Louvre et publié jadis par Egger. ^ [Foucart]. L'inscr. gravée 
sur la tiare de Saïtaphernès n'est pas incorrecte et n'est pas l'œuvre d'un 25 
faussaire, comme Ta dit Furtwaengler; èaTe^àvbxxe y est simplement sous- 
eutendu, ce qui justifie l'accusatif, f [DelocheJ. La présence de l'ethnique 
ligure dans plusieurs noms géographiques des régions les plus diverses 
autorise à croire que la Gaule a été occupée par les Ligures antérieurement 
à l'invasion des Celtes ou Gaulois, qui intervint vers le 7» s. a. G. Réponse 80 
aux objections de Bertrand, Oppert et Clermont-Ganneau. % [Héron de 
Villefosse]. Delattre a déblayé une partie de Pamphithéâtre de Garthage ; 
l'arène est presque aussi grande que celle du Colisée, il y a des noms 
gravés sur les sièges, f [Id.] Monument votif trouvé par Lascombe à 
St-Paulien (Haute-Loire) sur l'emplacement de Raessio : l'inscr. répétée sur 35 
la face postérieure contient une formule nouvelle en épigraphie, € Saluti 
generis humani ». f [Oppert]. Commente le texte, copié par Scheil, d'un 
cadastre chaldéen de Telle, du 4* millénium a. C. % [Maspero]. Correspon- 
dance trouvée par Scheil, entre Hammourabi, roi de Babylone au 23" s. 
a. C et son vassal Sinidinnam, roi de Larsa. f [Heuzeyj. Monuments 40 
chaldéens trouvés à Telle par de Sarzec qui fournissent plusieurs dates 
authentiques des règnes de Sargon l'ancien et de son fils Naram-Sin (vers 
Pan 3600 a. C), etc. f [ArdaillonJ. Dans l'exploitation antitiue des mines du 
Laurion, il faut distinguer la mine (rb (AétaXXov) et l'atelier métallurgique 
(xb èpYa(r;r|ptov), dont l'organisation simple et méthodique est très curieuse. 45 
^ [HomulleJ. Toussaint a recueilli à Rhodes plusieurs inscr. dont une du 
3» ou 2* s. a. C, formée de 3 distiques à réminiscences homériques, dont 
la métrique est irréprochable et qui ofl'rent la curieuse orthographe ôéx 'êrij, 
déjà notée ailleurs pour des mots ayant eu jadis un F initial. %S Sept. Oct. 
[BréaiJ. Expliquer avec Vars dans Ovide, Met. Xi, 514 le mot cunei 80 
par les tenons qui retiennent entre eux les bordages. 1 [Oppert]. Plan 
antique d'un terrain chaldéen sur une petite lentille, de mille ans posté- 
rieure au cadastre trouvé à Telle. S [II. CourteaultJ. Labrouche établit que 
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4és Ciipoquâ anté^roroaine il axiitait une grande roule centrale des P yrà nto. 
c'éiaU lu port ilo Ténarèie dont il a roconsUtué le tracé, Jasqa^don 
liicom[ilAlemaut connu, du plaleau de I^nnemezan Jusqa^oi Espagne. 
Utilliâa |iar len IloutenanU do Côtar, cette route, délaissée après lacooqnêu, 
• fut isucûro rarrottHable Juiqn*Au début du 17* s. et n^est plus aqiolird'boi 
(|u'un uheiuin muletier. % [MUntz]. La légende du sorcier Virgile, 1res en 
fttVuur au luo^en Age, avec l^hlstoire du panier où Tavait laissé supendala 
nUtf de IViuporeur romain dont 11 voulait escalader la fenêtre, aélêlndiiite 
nuu •euluwent eu soulpture et en gravure^ mais se retrouTe aassi 

10 iUustrutioii dans les Triomphes de Pétrarque. % [Oppert]. Liste 
mus assyriens qui sor valent oomme à Athènes à dénommer tesi 
k cette liste les dernières années de Tempire de Ntnive saut mttadkèesà 
une date certaine, f lOlermout-Ganneau]. Dans one inse. phéninww et 
i^hypre. un nom de molSt jusqu^alor» interprété commis signifiant • suit 

11 des saoriUoea au «olelL au ciel ou des alouettes; » doit signifier aimploiictt 
% savriUee des soixante, (vtetimes)» > et est à rapprocher dn nu>iB grès héka- 
tomhaeoti ou mois du sacrifice de 100 bœul^: lachUhe «0 ionait dans Is 
lO'stème sexagésimal des Sèmitts le rôle du càiiB« IflQ dai» le asrstint 
déoitual des iîrecs, et comme le mois dliéàatoaibaeoa est le proniier da 

la du Oitiendrier athénien^ il est permis de pensar qjaBaan homonjme. iamois 
de Zehah Chiehehim, était aussi le premier du calaadriar phénicien, oa gai 
Axerait W point de départ» encore inconnu, de ranoée piiôiicîennaLf ^Viéii 
de la Biache]. Pour interpréter les Tables de Ptolémée, dreaséas d^qièr 
des documents d'origine commerciale, rapports da navigacenra oa 

H il est utUe de rechercher les produits qui fiiiaaiant rblqct da 

d'aliorii et les voies quils suivaient : ainsi Ptoiémée a coona la régioa te 
VBbQs. du Nil par le commerce de Itvoire, et nnterieur de ItAne par celai lie 
la soie. Kn recoustitutint le travail de Ptoiémée dmit le guide pnodpal a 
été Marin de Tvr, on arrive à se convaincre qui! a procédé diaprés uns 

as méthode absolumeut scientifique, f M. Croisetî. Le» Bbtrettens d^EipietiU 
|.mr Vrrieii, tlurit tiou* îK}$s«;dous lîi moisit', ^ut îe seul recueil ie oe jenr? 
H;.i" V'itvii Ai' :•-> L!ii.'t :><.■. .vs lui:» < 'i-jii -v-iiL. <<.iu< :►:< 'iLrvî ::t':-?. "v :« 

iiu oi .i»v-ï"-«î '»**iit '>iaii ie •' '.r*u.L>;»î .■< -l'iro!::? j*yiT -rci.iir**r r-^-k- 

0* ^a^j- t'> -^vriïercîK's ir':atvio;KÎ'iLiL<. * :e ■.Jar'ii-.-ieuî.v ;'.- là -11.171 r-iî* 

rapoi-'-'/Ufr >.• >. :U> :ii "lius^.'. u; '.."ivr»:? 'rwviiaiit. -»^;i;».-mta'L .0 ir- 
'-iiojs;o • '.t'it' in^aiiae .'-..i 1^;^ .ii-.:r. .T'-.'îiOicrii'.-iît :' \ii .::2£\<\,r.\l i .: - 

Mi iu ■• -, ['.. ioît ■•îiv :::«r .j^-er.unoi:, «ri;-.- •T'r 1 'laïuivJ. "Hvr.* 

i' V..'.'\**. .:r»' >.".fr»:r. • A. î':r'rtu: . : '*•!:.;!•.■■ 'i .-rs -a riois :'i sî-l:!'* tf 
•J:j&>*r i 'Cil*. ;■- iii -^ idiiiÇ'i ••■::. :5 .e -.ivm'.js .•/a.-- . ■• ribu^. ■-* 
■iruf:'::^. •••LLi::;c *'!lI';^;.l- *.siir. .•.• - i^î :o<; i.-i.-Mr. i. -lui'r ."Il i:». U'-' 
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tuelles et morales au sein de la barbarie; ilfuten(iaule le seul pouvoir cen- 
tral et indépendant avant Tépoque romaine. % [FoucarlJ. Radet a montré 
que la ville d'Asie-Mineure appelée Mygdiis dans Ammien Marcellin, 
était distincte de la ville phrygienne de Midaeum, et qu'elle se trouvait 
entre Nicée et Ancyre, à Tendroil où s'élève le village turc de Mékedjé. B 
1 [H. WallonJ. Notice biographique sur Abel Bergaigne. K [Gagnât]. Rapport 
sur l'activité scientifique de la France en Afrique. Depuis 15 ans, elle 
a été glorieuse. Résumé des travaux entrepris en Tunisie sous le second 
empire et depuis la conquête française. L'Algérie, le Maroc lui-même a 
fourni une ample moisson de documents précieux, f [G. Boissier]. Gauckler 10 
annonce la découverte à Sousse d'une mosaïque à 3 personnages : Virgile 
composant TÉnéide, vêtu d*une ample toge blanche, et écoutant assis, Tair 
inspiré, Clio et Melpomène qui, debout derrière lui, lui dictent ses chants. 
Cette composition, très soignée et d'une technique irréprochable, est d'un 
prix inestimable, car elle nous ofiTre le premier portrait authentique de 15 
Virgile. Elle doit remonter en eiTet au début du 2* s. p. C. et reproduire 
quelque tableau ou vignette célèbre. Le Virgile de Sousse comme celui du 
Valicanus, est imberbe et à cheveux courts; donc le Virgile à cheveux 
bouclés du musée de Mantoue et ceux qui offrent le môme type, n'ont 
aucune valeur iconographique. [L. Ileuzey]. Cône d'Entéména en terre cuite 20 
avec inscr. relatant les différends de la ville de Slrpourla et du pays de 
Ghisban : ce texte qui embrasse 4 règnes de la plus ancienne histoire, 
entre le 38* et le 60* s. a. C, est un monument chaldéen des plus précieux. 
% [Glotz]. Dans un mémoire sur les caractères et l'évolution du droit dans 
la Grèce primitive, G précise le sens des mots thémis et diké dans 26 
Homère : thémis = décision autoritaire prise par un chef suprême, dikè 
= sentence rendue par plusieurs chefs, conformément à une procédure 
et à une jurisprudence déterminées. Ces deux régimes judiciaires coexis- 
taient dans la société homérique; plus tard, la dikè absorba la thémis. f 
[CagnatJ. Découverte près de Testeur d'une longue inscr. latine contenant so 
un règlement relatif à la ferme et à Texploitation de domaines impériaux. 

Alfred Gasc-Desfossés. 
Journal des savants. Jr. W. Rbichbl, Ueber IJomerische Waffen^ ar- 
chaologische Untersuchungen (pi.) [G. Perrot] 2« art. <v. R. d. R. 20, 201, 
52>. Manque d'idées générales et de conclusion. S Nouvelles littéraires. 35 
Otto Sbbgk, Geschichte des Untergangs der antiken Weli [ ] Ouvrage écrit 
pour être lu par tout le monde, sans appareil scientifique. S F*iv. Theodor 
GOBiPBRif, Grieckische Denker, eine Geschichte dor antiken Philosophie 
Vol. 1. [H. Weii). Œuvre d'une haute compétence. Le critique fait ses 
réserves au sujet de l'attribution du llepl xé/vr,? à Protagoras. % Alfred et 40 
Maurice Croiskt, Histoire de la liUérature grecque. T. 4. Alfred Croisbt, 
Période atiique ; éloquence^ histoire, philosophie |J. Girard] !•' art. grands 
éloges : la précision est la qualité maîtresse de Croiset, elle était indis- 
pensable pour bien traiter un tel sujet. 1 Nouvelles littéraires. 0. Navarre, 
Dionysos (J. G<irard>]. Exposition nette qui sert beaucoup à l'intelli- 45 
gence du drame grec. \1f Mars. Franz Studniczka, Beitràge zur Geschichte 
der alien Tracht (Abhand. d. arch. — epigr. Seminares Wien. Fasc. 6. 1. 1.]. 
— W. IlELBiG, Das Homerische Epos ans den Denkmàlern erldulert Irad. 
franc, par Trawinski avec une introduction de Max. Collignon [G. PerrotJ 
1" art. <dont la suite est au n*» d'avril>. Le l" travail, plein de faits et 50 
claiir est ce que l'on a pour le moment de plus exact et de plus compré- 
hensible sur le costume grec. Le mérite du 2« est attesté par les 2 éd. qui 
en ont été données. S. et 11. arrivent à peu près aux mêmes conclusions. 
a. DB PHILOL. — Revue des Revues de 1896, XXL — 11. 
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S NiiUViiIlm ULLi^riilrKH. roW-rtùm thi anivnrg grecs relatifs à la musique : kU- 
|ihit>,iiiiiiiltiiicti, Harrlilipi rmiririi, irad. par («li.-l'iiiiilo Hurllb[ ;. Annonce. 
S% Miii l'uni Mani.mikiiAV, TU^ori^ d»» formes lyriques de la tragédie gr^cp'. 
|11 Will; I" Mil Noir II' II" ih' juiir . Travail original, indêpenlant. 

I» lii-iiiiriiiip phi-i i*onipt'i*lu'iiv|f qiK» (*»mi\ »iui lui avaient préparé la V"i»?. ^ J. 
'rmiiAi:<, I, It's iili'i JMiM.niêr** t/r« 1(1 Tunisie. Kssai sur rhistoiro »le la oo.— 
lilMilliiii nuuiUniv •-'. /»r Stîiurni tlei in Africti cullu .llioses Jî. ra^r:P.* 
I«" iirl \ i»U' lo \v*\\v jiiillol . A fait prouve do sa^rosso et de p_'ïspi:.ic:''-. 
Coiintiit oluipiIroH Noionl la hase ueeessairo des reolierohes «ïîw i*a..rT* 

4U toiitoi'oiil aprt^M lui. ^V|î* ivîiorvoîi, ui»lamiiient sur li ooniitijn j ;:::;!;::■: 
dun uniMloi|mlll«w. \ Nvuivelles littéraires. CatAlcgns ccJÎK'uri j;r--f:....-^.-«i .-.: 
H» ^t^«ilt|^\^^tftl /^ .Wiirvi yrufiiiiniPn.., tri^j.'i surU. Heo. v*. C^STSlLkM II 
O uuiul le^ uolu'ea soiil delaillees. \irands clones. ^ JuilLev \.ni:.-ti 

lu loi Aires \V. WvilKNHAClU l^.is i^cSrifl'.ts-rri i'n .V:; i'.i':-^. J" r !. 1. 

I» U elitle ' IV lUHiXçMux deveîoppoiuents a':*:me::te:il rr.'r.yi /•: . :■- .i 

eol 0\l\rsifc'e \ \xU\t l^x^î. U.lMi.OV.d IblVMlN. ^ai^•: .</ *• «.>« r. i .nrrf 
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çyTEuco. i. Le fçrec développe quelquefois un t parasite devant le p (/e^p); 
quelquefois Vi seul subsiste (crétois ii-xiruç). 5. ToX|xàw signifie proprement 
* supporter » (courage passif, non actif). 6. Lat. materies ne peut ôtre 
séparé de mater. 7. Virago est« toute une cargaison de femmes ». 8. Le 
sufûxe préjoratif d'imago indique qu'à Torigine une « imago » était con- 5 
sidérée comme une œuvre de mensonge, une contrefaçon. 9. Indices de la 
date récente de IV du médio-passif latin. 10. A m le us est formé comme 
anticus, posticus : cf. sscr. amà « auprès ». Amare signifiait à Tori- 
glne «fréquenter, approcher»; cf. Virgile : litus ama; et Horace ; amat 
ianua limes. W. Sur la Venus Fisica Pompeiana : cf. le deus Fisus ombrien, lo 
12. Le « facile » des inscriptions électorales de Pompéi signifie « tenez- 
vous bien, groupez-vous » : cf. factio et defectio. %^ Fasc. 3. Une épilaphe 
lycienne (Myra 4) [J. ImbertJ. 1 Étjmoîogies [Michel Bréal]. 1. Homérique 
Séato («(Sa-ro) : cf. Hésychius, fiéaxai et 6eàpLT|v ; inscr. de Tégée, léaxoi; homériq. 
ooà;o(Aat. Aox£h> est à ces formes dans le môme rapport que ôXéxb) à ôVAu^it. 2. Le 16 
suffixe féminin -aiva des noms d^aniinaux (Xvxatvx) doit avoir pour point 
de départ *xyaiva, féminin régulier de xjwv, remplacé plus tard par x\-v(«Txrj. 
3. Dans cèvSpaTrocov, le second élément a le sens de « bien, propriété » : cf. 
62ff£oov, oix67ce8ov. 4. Gr. Ob)piQ<7<Te<76ai est à btâpr^l C6 que lat. armare est à 
armus « épaule ». tj. Le genre féminin de ô6d;, xéXeuOo;, oI|jloc, Tp(6oc, doit ao 
s'expliquer par une métaphore (cf. « embrasser une profession >). 6. Fabu- 
lae mânes (Horace) est une expression toute faite, conservant un vieux 
mot fabula «apparition» (racine de çaCvco). Même chose pour fabula 
chez Perse, 5, 152 et Térence. Ilec. 6*20. 7. S ter 1 lis dérive de stem ère et 
désigne proprement ce qui est bon à répandre en litière : s ter il i tas est 25 
donc proprement synonyme de c a la m i t a s (récolte qui au lieu de venir en épis, 
vient en paille). 8. Au dans au fero, au fugio est dû à une prononciation pro- 
vinciale (étrusque?), adoptée à Rome pour éviter les confusions avec aflero. 
9. Dans Tinscription osque d'Antino(Zvet. n* 41) on doit traduire : «...dedi- 
cat Cominiorum centuria ». %^ Fasc. 4. De l'article (Morphologie et syntaxe) 30 
[Raoul de la Grasserie]. Étude générale dont la 2* partie est au fascicule 
suivant. \% Fasc. 5. Sur une formule magique de guérison [A. FournierJ. 
Ck)mmentaire d'un texte extrait des « Anecdota graeco-byzanlina » de 
A. Vasiliev, p. 336, écrit en grec de basse époque mêlé de latin transcrit 
en caractères grecs. If Fasc. 6. Nouvelles recherches sur le rôle du larynx 3 
dans les consonnes sourdes et sonores [D' Rusapelly]. L. D. 

Revue celtique, tome 17. N'o 1. LUIistoria Brltonum i^L. Duchesne]. 
Additions à un précédent article <Rev. d. Rev., 10, \VJ^ 35 >, d'après Tédi- 
tion récente de Mommsbn et un compte-rendu du Nennius uindicatus de 
ZiMMBR par Thurneysen. Le premier texte de THistoria Brltonum est une 
légende de S. Germain; le deuxième un recueil d'extraits de cette légende, 
compilé vers 679. 1 L'inscription du Peu-Berland (fig.) [J. A. Hild], Trouvée 
dans le déparlement de Tlndre : Nuui(ini) Auig;(u8ti) et genio ApoUinis 
Atepomari lul(ius) Alrectus Graxanti Ill(iiis) et lul(ius) Grains Atrecti fil(iu8) 
d(c) s(uo} d(ederuul). Remarques sur le culte d'Auguste et du génie d'Apollon 45 
dans les Gaules. Le dieu gaulois Atepomarus « ualde equo (equisj maguus » 
était un dieu solaire, d*où son identification avec l'Apollon romain, f 
Sucellus et Nantosuelta (fig.j Salomon Reinachj. Deux autels gallo-romaine 
avec inscriptions trouvés à Sarrebourg. L'une des inscr. donne le nom 
divin nouveau Nantosuelta : cette divinité est associée an dieu au maillet, 50 
Sucellus « le bon frappeur ». Discussion d'un travail de Michaelis, sur les 
rapports du dieu au maillet avec le Sylvain romain : Sucellus était proba- 
blement le « Dis Pater » de César. ï Succello [V. Henry]. Doit se traduire 
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plutôt par c qui a un bon frappour » c. à. d. « nn bon marteau ».1 H.d^Ab- 
IIOIS l)K JIJHAINVILLK, ÎJiê premiers habitante de l'Europe^ t. II [A. Meillel'. 
Anal.y8ft l't MUcufisloii de rot important ouvrage. Tt Chroniriuc [II. d'Ar- 
hnlH de JubaiiivilU^!. H. Krntist Carkttk, Les assemblées provinciales (i< la 
b (ianle romaine : rriUtpnîS du détail. 9. U. von Ihkring, Les Européens avanl 
l'histnire, trad. par U. do Mkulbniiakrk: plus dMmagination que d'érudition. 
12. Johannes Sciimidt, Kritik der Sonantenlheorie, eine sprachirùtsenschaft- 
licfie Siudie. llUlOSCHUH, ÀHsfiihrliches Lexicon der griechischm und romischen 
A/yf/io/of/ifl: sur lonarliclcA inatrcs, matrae. matronac, Matrona, Mars 

10 (lort aurnoms barbares de ce dernier sont presque tous celtiques), là. Joa- 
(juln Costa, Estudios Ibericos : œuvre d'un vrai savant. 19. Francesco P. 
Oauokalo, ou Allobrogfs : à recommander : tt No2-3. Chronique IL d'Ar- 
boÎ!! do Jubainville]. 1. l/idco bizarre d'un roi servant de pont à son armée 
«o retrouve solou II. Kern ^dans Ourupiijnkaumudi^ Festgabe zum SOjâhriçtn 

ttt l>ociorjub\liiun\ AlbrecfU Wcber dargebr. von seinen Freunden u. Schulem] dans 
loH Uttt^raturoA celtique et bouddhique : de la le titre latin de pontifex.^ 
Te nom du castor on latin. 5. Maurice Grammont, La dissimilnion consonm- 
lique dans les langues indo-européennes et dans les langues romane* : savant et 
Ingénieux. 7. llivista bimestmle di antichità greche e ronvine, pp. Fraiice«co 

ti^ tUROKALO. n N* ^' l^roit celtique et droit romain ;PauI Collinel]. ÊtuJ^ du 
texte de iVsar. H. tî. VI, 19. § I, '2, sur le régime des biens dans le mariage 
gaulois, l.o mot communicant n^impliquo pas la communauté, au secs 
juridique du mot. l.e dn.nt gaulois connaissait les biens paraphemaux- 

L. D 

85 Revue critique d'histoire et de littérature, 20* année. Nouv. Sene. 
Tome »l. jr. l^*9^-». V. 1na\1v« yosioni eletnenUri di ling^^ ^rsca : — 
V. UuriKU Morrologia ddUi Ungr.ia j/'rci My'. Critiiu,^* p*3ur les -îcux 
autours, surtout pour H. ^ Kr. M. Bl.vydks. .ld-»jr>M.Mj in Aesch'j'am 
;\U»ort Martin. Qs. bonnes choses -'.lkîs \i:w fouie :*i::res :r.::ii'.*. ï 
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Torthographe latine. ^ Gr. N. Bernard akis, Plutarchi Chaeronensis Moralia, 
t. 6. ; — nXouTapxou Tb iv AeXyoï; E ïrpoaçtovsÎTai [My.]. BODS en somme. î 
H. Kbil, al Porci Calonis de agricuUura liber [F. Antoine]. Texte bien établi, 
t G. Friedrich, Q, Horatius FlaccuSy Philologische Untersuchungen ; — Salo- 
mon PiAZZA, Quitus tempribus lloratium ires priores carminum libros et priorem 5 
epistularutn confecisse algue edidisse uerisimillimum est [Paul Lejay]. Éloges 
surtout pour F. 5 Fr. A. Gevaert, La Mélopée antique dans le chant de Véglise 
latine. [Eug. d'Eichtal]. Le précis le plus complet qui existe sur la matière. 
^^ 3 fév. Fr. II. von Arneth, Das classische Heidenlhum und die christliche 
Keligion [Sal. ReinachJ. N'est pas assez mûri. ^ Otto Immisgh, Philologische 10 
Siudien zu Plato. 1. Axiochos [P. CouvreurJ. Intéressant même quand ses 
conclusions ne sont pas acceptables. Klf 10 fév. Compte-rendu du 3° Congrès 
scientifique international des Catholiques tenu à Bruxelles, 3-8 sept. 1894 [Sal. 
Reinaclîj. Longue analyse, en général favorable, des articles contenus dans 
le vol. %% 17 fév. Jakob Wackernagel, Allindische Grammatik. [V. Henry]. i5 
Pense que Téloge et les vœux de succès seront unanimes, f M. Sainbanu, 
Les langues sémitiques, esquisse historique et linguistique [R. D.]. Etude, en rou- 
main, très faible. % Bruno Ehrlich, De Callimachi hym7ii8 quaestiones chrono- 
logicofi ; — - Wilh. Wbinberoer, Kallimacheische Sludien. [My]. Approuve les 
objections que W. a faites à E. T K. Petraris, Neugriechische Konversations- SbO 
grammatik; — CarlWEiD, Praktisches Ixhrbuch der neugriech, Volkssprache [H. 
Pernot]. Eloges pour Wied. \ F. C. Burkitt, The Bules of Tyconius; Bensly 
and M. R. James, The fourth Book of Esra; — J. A. Robin son, Euthaliana 
[Paul Lejay]. Eloges. ^ A. Lang, Mythes, cultes et religion, trad. par 
L. Marillier avec la collaboration de A. Dirr [V. HenryJ. Important, mais 25 
principes contestables. %% 24 fév. Ben. Niese, Flavii Josephi opéra Ed. 
maior. VI. De belle Jud. VII. Index ; — S. Adr. Naber, Flavii Josephi opéra 
omnia, V [Th. Reinach]. Eloges pour Niese. t Spyr. P. Lambros, Catalogue 
of the greek manuscripts on Moxini Athos [My]. Méritera la reconnaissance 
0es hellénistes. ^K 2 mars, llermann Oldenberg, Die Beligion des Veda ; — 30 
Edmond Hardy, Die Vedisch-brahmanische Période der Beligion des alten 
Indiens [S. Lévy]. Eloges surtout pour Oldenberg. % A. Gehring, Index 
homericus, Appendix Hymnorum vocabula continens [MyJ. Ne donne pas 
tout ce qu'on est en droit d'attendre. % R. Gagnât, Mtisée de Lambèse; — 
Atlas archéologique de la Tunisie, accompagné d'un texte explicatif par 36 
E. Babelon, r. Gagnât, S. Reinach ; — E. Borswillwald et R. Gagnât, 
Timgady une cité africaine sous Vempire romain [Aug. AudoUent]. Eloges. 
HQmrs. F. Mourlot, Essai sur Vhistoire de VAugustalité dans Vempire 
romain [J. Toutain]. Début des plus honorables d'un jeune érudit. % 
G. Radbt, En Phrygie [Am. Ilauvette]. Description très exacte. 1 40 
Peler Wagner, EinfUhrung in die Gregonanischen Melodien [Jules Combarieu]. 
Touche aussi à l'histoire de la musique dans l'antiquité. Ht 16 mrs. 
MiNAYBFF, Becherches sur le bouddhisme, trad. du russe parAssiER de Pompi- 
gnan, (S. LôviJ. Traduction qui a l'importance d'un original. ^ Gabriel 
Thomas, Etudes sur la Grèce, Beaux-arts, les sites et la population [ Am. Hauvette]. 45 
Ouvrage assez agréable d'un amateur. ^ G. Radet, En Phrygie [Isidore Lévyj. 
Quelques indications importantes, t P. ^e Winterfeld, Schedae crilicae in 
seriptores et poêlas romanos [P. L.]. Témoigne d'une bonne méthode. ïï 
23 mrs. W. A. Morfill and R. II. Charles, The Book of the Secrets of Enoch 
[A. Loisy]. Publication importante, t Cari von IIolzi.ngbr, Lycophrons ttO 
Alexandra, griechisch uud deutsch |P. Couvreur]. Tout est excellent, sur- 
tout le commeu taire explicatif. 1 Paul Mohr, C. Sollius Apollinaris SiJonius 
P. Lejay]. A louer surtout une étude sur la langue de S. A. f Léon Maréchal, 
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plément nécessaire de réditîon de Mendelssohn. î Paléographie musicale des 
Bénédictine de Solesmes, t. IV [J. Gombarieu]. Important : à noter surtout ce 
qui concerne le cursus ou la fin rythmique des phrases. HT 8 jn. Arnold 
Mbybr, Jesu Slullerspache [R. D.]. Bon. % Anecdota Oxoniensia^ semitic séries, 
vol. i, part. 9 éd. par G. II. G William, F. Crawfort Burkitt et J. F. 5 
Stbnning [R. D.]. Du soin et de Téruditlon. % J. Wbllhausen, The Book of 
Psalms [J. B. Chabot]. Manque d'unité dans la méthode, t A. E. Brookb, 
The commentary of Origen on S. John's Gospel [P. L.]. Utile. î" W. R. PatON, 
The treaiise of Pluiavch De cupiditate divitiarum [P. Couvreur]. Manque un peu 
de netteté. T C. Julii Solini CoUectanea rerum memorabilium, iterum éd. Th. 10 
MOMMSBN [P. L.]. De nombreux changements.^ Leop. Hbrvibux, Les fabulistes 
latins depuis le siècle d^ Auguste jitsqu*à la fin du moyen-agCy 1-2 Phèdre, 3 Avianus 
[Emile Thomas). Beaucoup trop long. Klf 15 jn. Paul Kretschmbr, Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache [V. llenryj. Sagacité et clarté. 
% II. Ouvré, Un mois en Phrygie [Am. Ilauvette]. Intéressant. H G. Pascoli, 16 
Lyra romana ;—Gius. Kirner, 3/ani*«îff di letteratura latina [Paul Lejay]. Qqs 
observations. ^ A. D. Xénopol, Histoire des Boumains de la Dacie Trajane 
[N. Gcrga], Bon. \ Lettre de R. Gagnât pour se plaindre des plagiats dont 
s'est rendu coupable à son égard Egbert, auteur d'une " Introduction to 
the Study of latin Inscriptions *'. ^1f 22 jn. J. L. IIbibbrg et H. Mbngb, 80 
Euclidis opéra omnia^ vol. 7 [My]. Analyse, K Brinkmann, Alexandri Lycopo- 
litani contra Manichaei opiniones [My]. Peut être utile. % Démétrios Danibl, 
'Iwavvou ToO Xp'j(TO(TT<J|Aou f, ye^ixT] y,6ixT^ [My]. Le crit. déclare qu'il ne peut 
rendre compte de cet ouvrage qui lui a été envoyé trop incomplet. If L. 
Fribdlandbr, d. Junii Juvenalis Saturarum libri V [E. Thomas]. Très impor- 25 
tant, fî 29 jn. Ilartwig Dbrenbourg, Silvestre de Sacy [R. Rosières]. Très 
intéressant. T Gustav Hbrbig, Aktions art and Zeitstufe, BeitrOge zur Funk- 
lionslehre der idg. verbums [L. Job]. Savant et ingénieux. %^ T, Macci 
Plauti comoediae ex rec. Georgii Gobtz et Friderici Schobll, t. V et VI 
[Paul LejayJ. Éloges. 90 

Tome 42. %^ 6 jt. Max Mûllbr, Three lectures on the Veddnta philo- 
sophy [S. Lévij. Bonne exposition. ^ The University of Chicago, Studies 
in classical Philology [V. H.J. Analyse des articles contenus dans le volume. 
^ D. Philios, Eleusis, ses mystères, ses ruines et son musée [S. ReinachJ. Bon 
guide. ï Pr. Poland,. De collegiis artificum Dionysiacorum [Alb. Martin]. 35 
Soigné. K Adr. Blanghbt, Les monnaies romaines [A. de Barthélémy]. 
Excellent. If Joan. Kbbsb, Quomodo Serenus Sammonicus a medicina 
Pliniana ipsoque Plinio pendeat [P. L.]. Analyse. \ Alf. HOLDBR, AUcellischer 
Sprachschats [G. Dottin]. Travail considérable. If Lettre de L. Ilavet 
à propos de Tart. d'Emile Thomas sur Ilervieux, et réponse de Thomas. \^ 40 
13 j t. L. de la Valléb Poussin, Le Pancakrama [S. LéviJ. Mérite d'être con- 
tinué. H J. Pizzi, Le Novelle indiane di Visnusarma [V. Henry]. Bonne traduc- 
tion, t Cari HOLZHEY, Der neuentdeckte Codex Syrus Sinaiticus [J . B. Chabot]. 
Consciencieux et important. 1 1^- von Schnbidbr, Album auserlesener Gegen- 
stànde der Antiken-Sammlung des Kaiserhauses [S. Reinach]. Érudition très sûre 45 
et très fine, t Ad. HarnaCK, Geschichte der altchristlichen Lilteratur bis Eusebius; 
— Otto Bardbnhkwbr, Palrologie[V. Lejayl. Éloges. 11f 20 jt. Ad. IIoltzmann, 
Das Mahâbhdrata nach der nordindischen Recension , — Das Mahdbhârata im 
Osten und Westen [S. LéviJ. Quelques imperfections peu importantes. ^ 
C. BiÎNGBR, Auswahl ans Xenophons Anabasis (P. Monet]. Bon livre. 5 Cari 50 
Robbrt, Votivgemàlde exnes Apobaien, nebsteinem Excurs ubcr den sog. Ares 
Borghese [S. Reinach]. La première partie est acceptable, t Wilh Ihnb, 
Rômische Geschichte, t. 2 [A. Bouché Leclercq]. Sérieux et bien écrit. % Giov, 
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Mbrgatti. Un palimpseslo Ambrosiano dti salmi esapli [J. B. CJ Découverte 
importante. S ^^- Dbniplb et Em. Châtelain, Invenlarium codicum manu- 
scriplorum capituli Dertusensis [L.J 13ou. %% 27 jt. Gecil Torr, On tke intcrpn- 
talion of greck music [Th. Reinach]. Sans valeur scientifique. ï 'Carlo Pascal, 

6 Studi Jfiomani. Il processo degli Scipioni ; Valerio Anziate e Tito Liviu 

(A. Bouché-Leclerq]. Trop subtil. %^ 3-10 at. E. V. Stark, Palàsùna und 

Syrien von Anfang der GeschichU bis swn Sieg des Islam [R. Dussaud'. Sera 

très commode et très utile après révision, f Olympia, T. 5. Die InscJirifun 

.bearb. von W. Dittenberger und |K. Purgold .[Th. Reinach]. Très impor- 

10 tant. ^ Harvard studies m classical Vhilology, t. 5 i Alb. Martin]. A noter une etu<le 
de llayley sur le cottabe, de Gulick sur les scholies d'Aristophane relatives 
à la religion. K C. CaSTBLLANI, Catalogiis codicum graecorum qui in Dibliothecam 

D. Alarci Venetiarum inde ab anno MDCCXL ad haec usgue tempora inlali sunt. 
[L. Dorez]. Éloges. If i7-2'i at. Jos Zy:ha, 5. Aureli Auguslini Quaeslionum 

15 in Ileptaleuchum libri Vil. Adnotationum in Job liber unus fP. Lejay]. Long 
article défavorable. HT 31 at. 7 sept. 11. Liktzmann, Der Mcnschensohn, ein 
Beitrag %ur neuteslam. Théologie [A. Loisy]. Présente une hypothèse qui mérite 
un sérieux examen. ^ Edward Capps, The chorus m ihe later greek drama 
[0. Navarre]. Utile sinon convaincant. \ llugh Sbbbohm, On the structure of 

20 gi'eek tribal society [P. Guiraud]. Rien de nouveau. S Léonard Whiblbv, 
greek Oligarchies, their character and organisations [P. G.]. Pas assez appro- 
fondi> 5 Ettore CaLLBGARI, La legislasione sociale di Caio Gracco [P. G.; 
Assez bon. \\ lA-21 sept. Fried. Dblitzsgh, Assyrisches Ilandwôrterbuch 
[A. LoisyJ. Il n'était pas possible de mieux faire. % E. Piettb, Notions nou- 

26 velles sur Vâge du renne et autres études préhistoriques [S. Reinach'. A 
renouvelé la science ; excellent. 1[ Tycho Mommsbn, Beitràge zu der Lfhre 
von den griech. Pràpositionen [MyJ. Beaucoup de travail. \^ 28 sept. E. -\. 
Wallis Budgb, The life and exploits of Alexander the great being a séries of 
ethiopic texts [R. D.]. Intéressant. î R. Horton-Smith, The theory of condi- 

20 tional sentences in Greek and Latin; — Claes LiNDSKOG, De enunfiatis apud 
Plautum et Terentium condicionalihus ;P. L.|. Eloges pour Lindskog. ^ J. J. 
lIvUTMAN, De Terenlio et Donato coinmcntalio \V. L. . De buniics obsciva- 
tiulis. H M. BaumGaUTKN, Lucius Annucus Scneca und d,is Christcntlinm 
[M. Dohl|. Manque de sens liistoricuie. % E. Nordi:lkhn% TeyiHlli.vi\< nryn 

3) die Juden ; Paul PaPB, iJie Prcilitjl und dis BricfcrfruQUicnl des Arisl\d':s ; — 

E. von (;OLTZ, l'juatius von Antioc/iien; — Erioh Ki.OSTKHxMann. '>"■- 
chischc Exca-ptc ans Uotnilicn des Origencs; -■ E, Uoi.l'l-'S, irkundtti nus d^m 
initinionlanisckcn Kainpfc des Abcndhiuds; — Ad. IIahnaCK, Zur Aberciu^- 
Jnschrift; — A. IIaRNACK, IJus Edikl des Aiitoninus Pius\ — Eiue bi,sftK:r )h.v r 

40 erkannle Schrift Movaliayis von Jabrc :ii9-io0 ^V. Lejay> Bon en général. ^ 
W. von llARTEL uud Franz Wigkiioff, Die Wiener Genesis Sal. Ueinarli . 
Une préface de W. qui marque une date dans riiisLoire de nos conii':b- 
sances sur la peinture anliquc. %% 5 ocL. Alf. IIii.debuandt, \'cd.iint(r}'rtii- 
tion [V. Henry;. Intéressant. ^ G. Halblîrtsma, ^t/urrsaria cnViValAlb. M-ir- 

45 tinl. Du sens critique, fl A. W. Spratt, Thucudides, book III [W Monol . 
Science bien informée. ^ L. IIavei, Phaedri Awjusii liherti f'ibnluc A^sopii: 
A\ T.|. Marque, <inoi qu'on dise, un véritable progros. •[ llob. N«»vak. Cnr-}'' 
Anunianeae: — du même, Obstro'Uinnes in scriptoves Ilisiori'ic Awju»tae V 
Lejay]. Eloges. M 1- ^^^' ^'- ^^^ Guegorio, dloituloiU'^i A. M.]. Mauq-j'-. î 

10 E. FaBHICIVS, C. SCHUCliH VRDT, Max FrAKNKEL, Die hm-Uvlftcn vo)t /''/;;..- 

mon, t. i!. Komische Zeit, Inschriflen auf Tlurn. [Sal. Reinaoli . Un des ijkil 
leiu's recueils épigraphiques qui aient encore paru. % <:arl Jacobscn. hi 
Glyplothèque de Ny-CarUberg [Sal. Reinachj. Ne doit être ignoré d'aucun 
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archéologue. î A. Schneider, Dos aile Rom. Eatwickelang seines Grund- 
risses und Geschiclite selner Bauten |R. Gagnât]. Erudition solide et 
réservée. % P. Gaucklbr, L'archéologie de la Tunisie [R. G.]. Œuvre de vul- 
garisation de bonne marque. % O. Gubnther, EpistiUae imperalorum pontifi' 
cam aliorum inde ab anno 3c57 usque ad a. 553datae : Aveliana quao dicitur 5 
colIecLio [L. P.j. Eloges. ^ Kirnbr, Contributo alla crilica del testa di Solino; — 
9, M. COLUMBA, Le fonti di Giulio Solino [P. L.J. Analyse. ^ Lettre de Gecil 
Torr à propos de Tart. do Tb. Reiuach n*» du 27 jt. et réponse de ce der- 
nier, m 19 oct. Ein. Senart, Les castes dans l'Inde [A. BarthJ. Vues neuves 
et justes. ^ A vou Hoonackbr, Aouvelles études sur la restauration juive [J. 10 
B. Chabot]. Bon. % Leo[). Mabillbau, Histoire de la philosophie atomistique 
ITh. Ruyssenj. Des parties définitives. ^ Ch. Justice, Anecdota Druxellensia, 
le codex Schottanus des Extraits du De legationibus [P. Couvreur], Rien de 
neuf. % J. IIOOYKAAS, De Sophoclis Oedipode Coloneo [P. Couvreur]. Disserta- 
tion faite un peu de [)iôces et de morceaux. H P. Bblin, Histoire de Vancienne 16 
Université de Provence ou Histoire de ta fameuse Université d'Aix [G. Sjveton]. 
Première étude sérieuse sur le sujet. ^K 26 oct. Université de Paris. Posi- 
tions des mémov^es présentés à la Fac. des Lettres pour l'obtention du diplôme 
d'éL sup. [hisL et géog.}. Session i895 et 1896 [Ch. V. Langlois]. Utile. S Has- 
tiugs Rashdall, The Universities of Europe m themiddle âges [A.]. Bonne vul- 20 
garisation. \ Lettre de Bernardakis à propos des art. de My et de Couvreur, 
n«« du 27 jr et du 8 jn; réponses de My et de G. Hl 2 nov. Bruno Meisnbr, 
Deilràge zum Allbabylonischen Privatrechi; — P. E. Pbisbr, Texte juridischen 
und geschàfttichcn Inhalts [0.]. Seront utiles malgré des parties faibles. \ V. 
Gardthausën, Augustus und seine Zeit [A. Bouché-Leclercq]. Important. ^ 25 
Léop. Delisle, Ao/icc sur les niss originaux d'Adémar de Chabannes [L. IL L.]. 
Éloges. %^ 9 nov. Amélineau, Histoire de la sépulture et des funérailles dans 
Vanc. Egypte [G. Maspero]. Trop de conflance en soi-même. If E. Wilisch 
Oeschichte Korinths [Am. Hauvette]. Intéressant. If Leop. Gohn et P. Wbnd-' 
LAND, Philonis Alexandrini opéra quae supersunt t. i [IL Weil]. Puisse 30 
Pœuvre être menée à bonne lin. % Robert Fuchs, Hippokrates' sàmmtliche 
Werke [My]. Entreprise importante. K G. Kroll et P. Viereck, Ano- 
nymi christiani Hermippus de Astrologia dialogus [My]. Intéressant. 1" 
G. Wentzel, Die griech. Uebersetzung der Viri inlustrcs des Hieronymus 
[My]. Sera indispen^^able. T Festschrifi zum funfzigjàhrigen Doctorjubilàum 35 
L. Friedldnder dargebracht [My]. Aualyse des articles. ^ Ilenr. Muller, 
Die Propheten in ihrer ursprunglichen Farm \H. D.]. Fera époque surtout 
dans l'histoire de la métrique sémitique et grecque. ^K 16 nov. Fest- 
schrift zum achtsigstcn Geburtstag Moriz Stei7ichneider''s [J. B. G.] Analyse des 
articles. ^ G. M. Columba, H marzo del 44 a. C. a Roma [A. Bouché-Leclercq). 40 
Éveille la curiosité saus la satisfaire. ïlf 23 nov. Agnès S. Lewis, Some page 
of the four Gospels ; — Alb. Bonus, Collatio codicis Lewisiani evangeliorum 
sacr. syriac. cum cod. Curetoniano [J. B. Chabot]. Éloges. ^ R. Kraetzschmar, 
Die Bundesvorstellung in Alten Testament; — Gust KrûGEB, Die Entstehung des 
neuen Testaments ; — Eberh. Nbstlb, Philologia sacra ; — Alf. Resch, Ausser 45 
eanonische Paralleltexte su den Evangelien ; — 11. ZiMMER, Vater, Sohn und 
Fiirsprecher tnder bûbylonischenGottesvorstellung [A. LoisyJ. Analyse en général 
favorable. % L. Duchesnb, Eglises séparées [J. D.]. Éloges. % Constans et 
GiRBAL, Annales de. Tacite [F. Antoine]. Bon.l A. Mogqubrbau, L*art gré- 
goi^ien, son but, ses caractères iJ . Combarieu]. Utile au philologue. 1f^ 30 nov. 90 
F. von Rebbr et A. Baybrsdorfbr, Klasslscher SciUpturcnSchatz [S. Reinach] 
Très recoin mandable. 5 Cardinal Perrault, Eurythmie et Harmonie [J. Com- 
barieu]. Commentaire d'une page du Protagoras de Platon. ^ Lettre de Jus- 



Muse |Th. Reinach]. 1 fac-similé. Ce cliant, sorte fie prélude, n'a pas encore 
été publié d'une façon vraimer.l correcte. Eiamen des variantes, du 

M rythme présumé, de la répartition des notes sur les sjUabes, de lu tran- 
Biiription méthodique, de la mélopée. Cet bymne se distingue des hymnes 
à Némésis et au Soleil par l'observaiion de cette loi que « la note corres- 
pondante à la sj'llabe tonique d'un mot n'est jamais dépassée en acuité par 
aucune note du mot ». ^ Athénée sur Ctésiblos et l'hydrauHs |I'. Tannerv'. 

W On a prétendu Jusqu'à ces derniers temps qu'Atliénée (DeîpDOsoph. 1. IV, 
p. 174) a hésité t Ideulifler Ctésiblos, barbier, avec Ctéslbios le célèbre 
mécanicien, inventeur de l'hydranle. De plus, sur lu toi des mss. on a 
considéré le roi mentionné dans ce passage comme étant ETcrgète 11. 
Vilruve (De arcL. IX, 9 Rose) établit les faits en ce qui concerne le premier 

*» point -. Ctésiblos le mécanicien est' llls d'itn barhier d'Alexandrie. D'autre 
part il s'agit nécessairement du roi Evergèlel"'- Quanta Héron d'Alexandrie 
tenu longtemps pour disciple de Ctésiblos, il a dfl vivre après Pline 
l'ancien. ^ Quelques passages de la Guerre des Juifs de Josèphe [U. Weil'- 
Observationa critiques sur le t. VI de l'editio minor de B. Niese, V, iT, 2. 

■0 g lui, il faut supprimer BsUOi. — I, viii, 0, §171. lirciïT,ï£> au lieudeîi'ifi' 
— III, V, 2, § 80, àîuSeJtiî xai ïïTïjtfXTX. Supprimer i^i. Autres correclionf 
proposées sur III, vn, 22, §236; III, vni, 5, §371; 3:,=i ; III. viii, 9, g W1; 
V, vu, 8 306 ; VJ, IX, 3, g 423. 1 Description des œuvras d'art et de l'égUM 
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des saints apôtres de Gonstantinople, poème en [980] vers lambiques, par 
Goustautin le Rhodien [Em. Legrand] (fac-similé du ms. (xv« siècle). 
Y Commentaire archéologique sur le poème de Constantin le Rhodien 
[T. R.] 10 ^gg. t Bibliographie annuelle des études grecques (1893-94-95) 
[C. E. Ruelle]. s 

Tl Nr. 34, avr.-juin. Un monologue grec récemment découvert [Henri 
Weil]. Texte publié par Grenfell (An Alexandrian erotic fragment, etc.) Ce 
morceau ne ressemble à aucune autre production littéraire de l'antiquité 
grecque. Il est à rapprocher néanmoins du second mime d'Hérondas et de 
la Magicierme de Théocrite. Sa date n'est pas éloignée du contenu lO 
du verso (173 av. J. G.) Analyse et extraits, traduits en français, des 
parties conservées, t Un document juridique égyptien de l'époque ro- 
maine [K. Dareste]. Texte inséré (sous le n» 388) dans le recueil de papy- 
rus gréco-égyptiens publié à Berlin. Date approximative : Tan 200 après 
J. C. Texte (98 lignes) et trad. franc. Observations juridiques sur qqs. pas- 15 
sages. T Deux fragments de musique grecque [Th. Reinach] (2 fac-simi- 
lés). Nouvelle étude sur les documents intitulés dans les manuscrits 
*Op{jLacr:a et Kavwv {lovaixd;. Notice des mss. contenant ces textes. Repro- 
duction des textes avec les variantes. Examen critique de l'Hormasia au 
point de vue critique !<> de la nomenclature, 2» de la notation. Explication nou- 20 

O M 

velle des mots « main g. » et « main dr. > ; — des groupes de lettres ^ et x 

(avOpwTco; {jlOoç et opvavov xpoOai;). Autres observations techniques. Les deux 
documents sont absolument indépendants l'un de l'autre. \ Une épi- 
gramme de l'Anthologie grecque [llipp. DelehayeJ. Distiques relatifs à 
Daniel le Stylite, gravés sur sa colonne. (Anlhol. gr. palat. I, 99). Cette *8 
pièce doit avoir eu pour auteur Cyrus de Panopolis, seul consul en Tan 
441. Restitution de l'inscription. Variantes de nombreux manuscrits. ^ 
Bulletin archéologique [Henri Lechat]. Athènes : Découvertes de Doerp- 
feld. Delphes. Conjectures de Th. Ilomolle et de P. Foucart touchant les 
ruines du temple d'Apollon. Fouilles à Thoricos, Orchomène, Calauria, Délos, <*0 
Syracuse, Rome (marbres grecs). Questions mycéniennes. Art grec: Archi- 
tecturale Parthénon. Théâtre d'Érétrie. Sculpture : Bronzes de Thèbes. Stèle 
de Dorylée. Apollon archaïque. Bronzes et reliefs divers. La Lemnia de Phi- 
dias. Les déesses nues et Praxitèle, le sarcophage de Sidon dit d'Alexandre, 
etc., etc. Céramique ; vases peints : vases de l'Atlique (Dipylon), d'Egypte» ^ 
sarcophage peint de Glazomène, lécythes. Ouvrages en métaux précieux : 
Trésor de Bosco Reale, près de Pompéï. If Bassi (D.), Saggio di bibliografia 
mitologica. Puntata I : ApoUo. [S. R.]. Éloges. ï Bischoff (E. F.), Beitràge 
iur Wiederherslellung aUgriechischer Kalender (T. R.). Éloges avec réserves 
sur l'explication du mois Taupetov. \ Boll (Fr.), Sludien Uber CL Ptolemdm ^^ 
[IL Griibler]. Utile. Réserves quant à l'authenticité de la Tétrabiblos. f 
BUSOLT (G.), Griechische Geschichte bis 2ur Schlacht bei Chàroneia. Bd. IL 
[T. R.]. Jugement sain, information étendue, références précises. % Cavva- 
DIAS (P.), Catalogue des musées d* Athènes [Filocalo]. Éloges. ^ Cook (A. Ber- 
nard), The metaphysical basis of Plato^s Ethics [R. Harmand]. Méthode défec- 45 
tueuse. Bon index. T Dion Cassius, édition de £/. Ph. Boissevain. Vol. I, 
[T. R.]. Récension nouvelle des ms., examinés pour la !'• fois en grand 
nombre. Labeur considérable, mais résultats peu différents de l'éd. de 
Melber. ^ Dottin (Georges), L'augment des verbes composés dans VOdyssée et 
Vlliade [J. Petitjean]. Travail consciencieux, mais peu original. ï Drbrup 50 
(E.), De Isocralis orationibus judicialibus quaestiones selectae [IL GrWbler]. 
Étude sur 3 discours ; Le uepl tou Csûyou;, le Trapézitique, VAmartyros, Hypo- 
thèse nouvelle et plausible sur VAmartyros^ œuvre d'un sophiste, dont le 
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critiques de détail. î Mythographi orabci, cd. P. Sakolowski et E. Martini. 
[II. Grubler]. Vol. II, 1, contenant Parthenius p. P. S. et Antoninus Libe- 
ralls p. E. M. Les deux éditeurs ont été sobres de conjectures. Critiques. 
If J. NiGOLB, l^s papyrus de Genève transcrits et publics^ Vol. I; papyrus grecs, 
l»' fasc. [T. R.). Le plus ancien document à date certaine est de 141 ap. J. 0. ; 5 
le plus récent, de 383. Éloges. H G. Pascal, Studi di antichità e mitologia 
[Aug. Michel] 12 diss. Si l'auteur a du savoir et de l'esprit, il ne laisse pas 
d'en abuser parfois, t W. Patbr, Oreek Siudies [Filocalo]. Vol. posthume 
contenant des essais intéressants sur la religion, la littérature» la sculp- 
ture, etc. Erudition étendue et qq fois subtile. % Philodbmi volumina rhe- lo 
torica éd. S. Sudhaus. Supplementum. [T. R.]. Mention du t. Il de lai'» édi- 
tion où S. S. a pu ranger les textes dans Tordre qui leur convient. ï Plu- 
TARCHi moralia: recogn. G. N. Bemardakis. vol. VI [T. R.] Quelques criti- 
ques. If J. DE PROTT et L. ZiBHBN, Leges Graeeorumsacraeetiluliscollectae. Fasc.l 
[Grandpierre]. Eloges, t W. M. RamSay, The cities and bishopries of Phrygia, \h 
etc. I [J. Lévy]. Analyse sommaire. Eloges. L'achèvement de ce grand 
ouvrage doit être attendu avec impatience. If G. Robert, Votivgenuïlde eines 
Apobaten [T. R.J. Analyse Interprétations ingénieuses mais qqfols aussi 
hardies que celles de Furtwaengler. î G. Robbrti, La eloquensa greca. II. 
Eschine, Demostene [R. Ilarmand]. Biographie des deux orateurs; tra- 90 
duction du discours d'E. contre Gtésiphon, et de ceux de D. contre 
Philippe et pour la couronne. Eloges avec réserves, t W. Rh. Robbrts, The 
aneient Bœotians [Aug. Michel]. Apologie bien documentée, f Sbrbnus 
Antinoensis. Opéra éd. et lat. interpr. est J, L. Heibei^g JII. Griibler]. L'éd. 
a rendu Serenus présumé natif d'Antissa (lie de Lesbos) à PAntinoea 26 
d'Egypte. Texte souvent amélioré, augmenté de flgg. et trad. en latin. 
Eloges. 5 Sprunbr et Sibgltn, Atlas aniiquus, 4* et 5« livr. [T. R.] Eloges; 
critiques de détail. S Torr (Gecil), Memphis and Afycenae [T. R.]. Analyse. 
Eloges. % F. Vigoureux^ Dictionnaire de la Bible [A.], les articles relatifs aux 
sujets grecs et romains laissent à désirer en ce qui concerne Pinformation, 90 
la rédaction et la correction typographique. % P. Wbndland, Die Therapeuten 
und die Philonische Schrift vom beschaulichen Leben [T. R.]. L'auteur défend 
Pattribution de ce traité à Philon. Le rp. n'est pas convaincu, bien que 
Pargumentation soit soignée et bien documentée. 

Nr. 35-36, jt-déc. Un décret du KOINON des villes de Troade [M" Ilol- 85 
leaux]. Reproduction et commentaire de Pinscr. du Bull, de Gorr. hellén., 
XVII, p. 550, nr. 48. î La géométrie grecque considérée comme œuvre per- 
sonnelle du génie grec [G. Milhaud]. Les Grecs ont été créateurs en mathé- 
matiques, notamment en géométrie, comme ils l'ont été en philosophie ou 
en sculpture, lis ont créé la géométrie spéculative et désintéressée; ils lui lo 
ont donné la forme démonstrative et logique. Elle ne leur venait pas de 
POrient ou de PÉgypte. Opinions de Platon. Les Grecs croyaient, en 
géométrie, atteindre la vérité idéale. La science moderne procède par la 
méthode expérimentale, mais elle doit beaucoup aux études spéculatives 
des anciens.^ Gorrections à une inscr. attique [P. Foucart]. C. L A. II n2P 45 
col. I (T. IL 2, p. 180). î Inscriptions de Gos, Gnideet Myndos [W. R. Paton]. 
13 n—, décrets honorifiques, dédicaces d'une statue, décrets de dômes etc. 
t Une épigramme funéraire de l'île de Rhodes [Th. Reinach]. Six distiques 
en l'honneur d'un jeune enfant, Daphnaios, mort accldenielleuient, cinq 
autres fragments épigraphiques. t Note sur une inscr. de Pergame. [Th. 50 
Barnaud]. Décret honorifique en faveur d'un inconnu ambassadeur d'At- 
tale II Philadelphe à Rome. II s'agit de la seconde ambassade d'Audronikos. 
\ Epitaphe d'un Qrec d'Egypte [P. Jouguet]. Inscr. métrique trouvée à 



[Paul I.pjaj!. 3, TradiiclioDS de la Bible. H Fasc. 3. Les premiers leoips de 
l'étal |HinlilK-al ;!.. Ducbesoe;. Le temps de Cbarlcma^e. H Fasc 4. Saiol 

» l'aiil el l'Arv-opaite ,E. Beiirlier], Discussion et exposé des diverses inlerpre- 
talioiis données par les Pères, les théologiens, les bumaaisteà, ]e« i>bilu- 
]0(fiU'S nioilernes, notamuieut E. Cartius el Ramsaj. CodcIusîod : par les 
mois 'Apiin: cit»;. le texte des Actes désigne la colline de Uars et noii le 
irîbuniil. Siiut l'aut s'est adressé à i^uelques pbilosopbes accomiepués 

M iieut-ôtK' d'un certain nombre de curieux, et non à une Faule niioibreusd, 
1 i.Uii>>uii|ut- do littérature chretieiiiie .Paul l.ojaj'. i. Histoire du dogme. 
1 ChriHùntie d'histoire d« l'egUse ^lieane II. U. Hemmer;. Ouvrage; el 
«rlicli's de U<.>tiod, ilirj-, Krusch, Julien lUveU U Duchesne. i Bibliopaphie 
d'wnciïime hisioir» ecclé*i.«iitiiie L, Sallel . A l'occasion de id. IIabmck. 

« IXti t'.tiki Jtt AttiMiniàs Pittt. ^ Fasc. 5. Les oiounaients de la préJicalion 
de saiut Jerl^me .liermain \l>>rin'. Uomélies retrouvées et identifiées dans 
d^ncienues cv'Uections. \ L'éternité des empereurs rooiains Tram Curnoot . 
ItUtMK de cette i}ualitkatioD. mise en rapport arec ceri.iines idées astro- 
tovi^lues, mai* dont le point de départ était une coacepiion poliliqut. 

m W Fasc, 6. Lldee de l'Êgîise dans saint Crtmen ;j- Delarocbelle . D'âpre* 
LT^prien. l'ev^u» de Rome est le r>?pr«sefiCaat de ta cummonion de tous les 
«viVtue^ mais il n'm e^ pas le cbel. CitfC d« cette idée que procède st 
(kCiMi d'iuteriJtiiMef ie \o«ti»u Testuoant. P. L. 
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Revue historique, t. 57. Les lois démographiques d*Â.ugustc [A.. Bouché- 
eclercq]. César Octavien flt procéder, en l'an 28 av. J.-C, au recensement des 
toyens romains. Le précédent datait de M ans et depuis, César avait 
:cordé le droit de cité en bloc à toute la Gaule Transpadane. La question 
u repeuplement de Tempire épuisé par les guerres civiles. Mesures prises 5 
)us la république pour augmenter la population. Efforts de Jules César, 
'Auguste dans le môme sens. Auguste avait à lutter contre le relâchement 
es liens du mariage, contre le goût de la jeunesse pour le célibat et contre 
is dispositions testamentaires faisant obstacle au mariage. Il lutta pen- 
ant 20 ans sans succès, puis Ht voter par les comices la loi Papia Poppaea. 10 
sprit et mécanisme de cette loi; son application sous Tibère, Caligula, 
laude, Néron, Domitien. En somme les empereurs du 1" et du 2« siècle 
ntrèrent loyalement dans les vues d'Auguste. Un mouvement de réaction 
e produit à partir de Sévère, sous Tinfluence du christianisme et de la 
hilosophie alexandrine. Les derniers débris des lois d'Auguste furent jetés 15 

terre par Justinien. 

%% T. 58. P. GuiRAUD, La propriété foncière e^x Grèce jusqu'à la conquête 
omaine [Gh. Lécrivainj. Beau travail qui compte parmi les meilleurs que 
lous ayons en France sur les antiquités grecques. 

tK T. 60. R. Schubert, Geschichte des Pyi^hus, neu untersucht und nach 20 
1er Quellen dargeslellt [Ch. Lécrivaln], Critique des sources originale et 
leureuse. ^ 0. Sebck, Geschichte des Unlergangs des antiken Welt^ vol. I 
A. Bouché- Leclercq]. Analyse des idées de Tauteur sur les hommes et les 
choses des m* et iv« s., notamment sur Dioclétien et Constantin. Réserves 
îur ses jugements historiques. Éloge de la partie chronologique. 25 

%% T. 61. Chronologie du règne de Postumus [M. A. Roger]. Pour étudier 
1 chronologie de ce règne il faut d'abord dater la mort de Postumus, qui 
e place à la fin de 267. 11 régna dix ans, étant monté sur le trône en 258. 

G. E. RUBLLB. 

Revue de Philologie, de Littérature et d'Histoire anciennes. 80 

\ XX. 1896, U* livr. Deux passages d'Eschyle [P. Girard]. Les v. 527-531 des 
*erses, déplacés en cet endroit, doivent être reportés, comme l'ont pensé 
Okitine et Weil, après le v. 851 ; encore ne sont-ils vraisemblablement à 
ette place qu'une interpolation postérieure d'un poète qui remonta la 
ûèce. Dans les Sept contre Thèbes, Bergk a suspecté à tort les v. 961-1004 36 
[ui contiennent les lamentations alternées d'Antigoue et d'Ismène après 
es dernières paroles du chœur; quant à Pexodos ou scène du héraut, qui 
ipparaît comme une superfétation, Bergk et ses partisans sont plus fondés 
i en contester l'authenticité; toutefois, malgré la présence d'un troisième 
icteur, il est permis de voir avec Weil dans ces derniers vers, le dénoue- 40 
nent particulier des Sept, venant se greffer sur celui de la trilogie. î 
/adultère de Néron et de Poppée [Ph. Fabia]. Des deux versions de Tacite, 
;elle des Histoires, I, 13, qui est aussi celle de Plutarque, de Suétone 
ii de Dion Cassius et qui a été tirée de Pline l'Ancien, et celle des Annales 
KIII, 45, qu'il a tirée de Cluvius Rufus, c'est cette dernière qu'il faut 45 
choisir; parce qu'elle est plus vraisemblable, et que Cluvius faisant partie 
le l'entourage impérial était mieux renseigné que Pline qui vécut loin de 
A cour. Othon avait épousé Poppée par amour, et en fut l'entremetteur 
iépeint dans les Histoires. % Nonius, p. 63 M [L. Ilavet]. Feratrina des 
nss. y est généralement corrigé en ferratrina; mais ce mot n'existant 80 
}as, il faut probablement lire furalrina. % Fragments inédits de Lydus, 
ftepl oio<77)[iciûv, recueillis par Charles Graux [A. Martin]. G. Graux a comblé 
ians ce passage des lacunes manifestes à Taide du nouveau manuscrit de 



Ptutarehi lHoralia S33 E-ad fintm. W. GoODWin. J. Whitb, The first (aiir 
6oo/fS of Xenophon's AnabatU. J. Wuitb. M. MorGin, An illaslraUd dictionary 
10 Xenophon'» Anabati». W. S. [lADLBT, The Uecuba of Euripide4. ^\ 2» iivr. 
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Qu dans liquidas, liquor, liqiiens, aqua. [L. Ilavel]. Il est subtil de distin- 
guer lïquidus de lïquere et lîquidus de lïqui. De Texamen des 
passages où ces mots ont tantôt la brève, tantôt la longue, il résulte que 
Lucrèce et Livius considéraient le groupe qu comme ne dilTérant pas des 
groupes tels que tr, pi. Lucilius et Virgile au contraire ignorent rallonge- s 
ment par qu, sauf dans lîquentia flumina -En. IX, 679, où il convient 
par là même de voir un nom propre (I.Iquenlia II. = la Liveuza actuelle), 
il Inscr. dWthènes et de Priène. [P. T'oucart]. L'lnscr._60 du CIA. II, qui 
renferme un décret en Tbonneur des ambassadeurs, du roi d'Egypte Tachos, 
nous donne le nom du secrétaire du couseil, Phanoclès; or ce dernier lO 
n'ayant pu être en charge que sous Tarchontat d'Eucharistos 359/58, ou des 
deux archontes qui Pont précédé ou suivi, nous pouvons dater à un an 
près l'expédition que Tachos entreprit la seconde année de son règne 
contre les Perses et par suite délimiter avec la même approximation son 
règne qui ne dura que deux ans : il commença la guerre contre Arta- t5 
xerxès II en 3o9/8 ou 358/7, et régna donc soit en 360/59 et 3o9/8, soit en 
3i>9/8 et 358/7. — Au n» 403 de son recueil d'inscr. Ilicks résumant l'histoire 
de Priène et de Samos, place à tort le général Antiochus sous PtoléméeH, 
car il ne servit que sous Ptolémée III (2/»7-222), et quant au jugement des 
Rhodiens, il n'a pu avoir lieu qu'à la fin du 3* s. ou au commencement du 2Q 
2® s. et non en 240. S Un nouveau sculpteur de Pergame [K. D. Mylonas]. 
Une inscr. de Magnésie du Sipyle nous fait connaître le sculpteur Menas, 
qui ne doit pas ôtre antérieur au 2 s. a. G. î Notes sur la Poétique d'AriS' 
lolc [Médéric Dufour]. Corrections diverses proposées aux passages I, 
1/4/i7 a, 17; II, U47 b, 28 ; VI, 1450 a, 12; VI, 1450 b, 8; Vil, 1451 a 3; XVI, 25 
1454 b, 30 ; XVIII, 1455 b, 25. S Plautus, Amphitruo 96 ^L. IlavetJ. Ce vers a été 
gauchement remanié d'après le v. 51, comme l'atteste eloquar substituéà 
eloquor, etpour le guérir, il suffit de rétablir l'ordre : Comoediaidum huius 
argumentum eloquor, en restituant le génitif archaïque dont Plaute oITre 
pour ce mot déjà 3 exemples sûrs. Cette construction est meilleure pour le 30 
sens, et dispense d'ajouter un ego avec Purser devant eloquor. % Notes épi- 
graphiques. Didymes. lasos. [B. Haussoufiier]. Inscr. provenant de fouilles 
faites au temple d'Apollon Didyméen. Noter le u^ 1 qui nous fait connaître 
un nouvel ethnique carien lUSavaffaeû;, et les n«* 4 et 5 qui fixent le sens 
du mot aÙToiTTjC : que le mot se rapporte à un homme ou à une chose, il 35 
peut toujours se traduire par t«5 aÙTài e-rsi, en la même année. % Corpus 
inscr. latin. V, 1039 (Concordia) [L. Ilavet]. Cette inscr. devait être un 
hexamètre, car en transposant pertinet ad me on a un vers correct. Le 
sens donne à penser que le poète original avait dû écrire à la seconde 
personne : non fueras, non es, nescis, non pertinet ad te, comme on le voit 40 
dans une épitaphe africaine (CIL. VIII, 2885) où l'on fait parler le défunt 
avant sa mort. Mais les épitaphes où l'on faisait parler le mort à la pre- 
mière personne étaient de beaucoup les plus nombreuses. H Les deux pre- 
miers Ptolémées et la Confédération des Cyclades [J. Delamarre]. Décret 
des synèdres des insulaires, qui acceptent l'invitation de Ptolémée II aux 45 
fêtes d'Alexandrie. Elle abonde en renseignements précieux pour l'histoire 
de la confédération des Cyclades et la connaissance de son organisation. 
Elle permet également de fixer la date du règne de Philoclès à Sidon. t 
Notes sur qqsms. de Patmos [J. Bidez-L. Parmentier]. Le n» 688 du catalogue 
de Sakkelion contient un ms. d'Evagrius et de Socrate. Le texte d'Evagrius 6(^ 
a pour sources principales deux mss. de Florence, mais il faut y ajouter le 
Patmiacus, qui représente une source excellente pour Evagrius, comme 
pour l'histoire ecclésiastique de Socrate. % Bull, bibliogr. J. J. Bindbr^ 
R. DB PHiLOL. — Revue des Revues de 1896, XXI. — 12. 
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Tcerianus et publié par Cantor, pi ici uni cum caclura évidemment 
orrompu en perlineatum (ou pcrlibratum) cum oculo. % Phaeder 
!.. Ilavel]. Lire : III. Prol. 38 (III. Epil. 14) llli, vocatif du nom propre 
lius, au lieu du gôn. illius; lU 15, 20 8ÔY(iaTiv pour Icgimus; III Kpii. 

Eutychc, ut no videar tibi pour esse tibi no videar; V 5, 11-12 ^ 
ît I 29, 3).... concitat Paulo ante vacuam; turbam...., en respec- 
ant la leçon des mss. mais en changeant la ponctuation; Appendix 6, 6 
ocem pour vocet. ^ Tcrence, Eunuque v. 588 [A. Macé]. Le hominem 
lutif des mss. doit représenter un hiemera défiguré par les copistes. La 
onjecture imbrem de Fabia donne le môme sens, mais hiemem a de plus io 
our elle la vraisemblance paléographique. % Notes critiques [Otto Keller]. 
.ire : Anecdoia Bernensia, éd. Ilagcn, p. 187, {jizaiza^rfi « procession » 
our uirb TravTt; Alexandr. Aphrodis.. problera. 2, 16 çotvixe; <xal > Trepoixoi; 
irose, VII, 9, U, Vesbii (ou Besbii) pour Bebii. If Phèdre, IV, 9, 2 [J. Ghau- 
in]. Lire : Suceur rit pour quaerit, ce qui guérit le vers où clochaient la 15 
létrique et le sens. If Bull, bibliogr. G. Lafaye, Quelque» notes sur les 
Uuae de Stace, 4*^ livre. A. W. Spratt, Thucydides, Book II!. SCHMiDT, De 
lavii JosepUi elocutione obsei'vationes criticac. J. J. Hartman, De Terentio et 
^onalo cojnmentatio. ConSTANS-Girbal, Annales de Tacite. F. BUBCHBLBR, 
ntholoQxa latina, pars poslerior, Carmina epigraphica. Ph. BOISSEVAIN îo 
assii Dionis Cocceiani Histoviarum romanarum quae supei*sunt. % Revue des 
evues de 1895. Alfred Gasg-Dbsfossks. 

Revue philosophique, t. 42, juil.-déc. Sur la période iinale de la 
hilosophie grecque [P. Ta-nnery]. Il n'y a pas de raisons pour négliger 
)mme on Ta toujours fait, Tétude des commentateurs d'Aristote posté- 25 
eurs à Alexandre d'Aphrodisias, ni pour faire rentrer cette étude dans 
îlle du néoplatonisme, en écartant les chrétiens comme Jean Philopon. 
près Ammonius fils dMIermias, PÉcole d'Alexandrie est devenue chré- 
ennc, mais on n'en a pas moins continué à y professer la philosophie 
•islotélique. De ce double fait est résultée l'adaptation de cette philoso- 30 
[lie à une religion monothéiste enseignant la création, et par suite 
idoption des écrits d'Aristote et de ses commentateurs dans les écoles 
3 philosophie des Arabes. Ces exégètes n'ont pas été seulement des 
récurseurs mais de véritables maîtres, avant la scolastique occidentale, 
. jusqu'au xviii» siècle. Leur œuvre s'est accomplie dès l'origiue suivant 86 
ne tradition propre qui a pu subir, dans les derniers temps, les influences 
J néoplatonisme. L'école d'Alexandrie, vouée plus spécialement à l'ex- 
lication d'Aristote, se transforma au vi« siècle, taudis que celle d'Athènes, 

chaîne d'or platonicienne, se fermant obtinément au christianisme, était 
appée par Justinien. Alexandre, au iii^^ s. est le principal représentant de 40 
îxegèse aristotélique. Il fait encore autorité dans les écrits de Simplicius, 
ais les néoplatoniciens, notamment Porphyre, tendent à concilier Aristote 
, Platon et non pas, comme Alexandre, à montrer en quoi ils diffèrent, 
biémistius qui vivait à Gonstantinople paraît être le !•' commentateur 
Aristote qui ait subi dans une certaine mesure l'influence du christianisme, 45 
, préparé l'adaptation de la doctrine du Stagirite à une religion monothéiste. 
Ibliographie de Jean Philoi)on et de ses homonymes, théologiens et posté- 
eurs au vi« siècle. A cette époque l'École d'Alexandrie est complètement 
iristianisée, mais elle subsiste sous les empereurs chrétiens en maintenant 

tradition orale de l'enseignement aristotélique. Au vii« s. Héraclius voulut 50 
.ablir l'enseignement de la philosophie à Gonstantinople, mais cette tenta- 
ve avorta par suite de l'invasion arabe. Interprétation de l'édit porté par 
istiniCQ en :j29 contre les professeurs de philosophie et de droit enseignant 
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; du D' Leaf. H Pylos et Spbacteria [R. M. Burrows]. 1 pi. 1 carte 
is le texte. Reprise et réfutation de la discussion ouverte par 
idy, iiotam nient en ce qui concerne le morceau de Thucydide. En 
}aucoup de points restent douteux. % Quel peuple a fabriqué les 
s Mycéniens? [W. Rifigowayl. Il s'agit de savoir si en comparant 5 
res, si altérées qu'elles soient, trouvées à Mycènes avec celles 
;iys, il y a lieu d'établir une identification des unes et des autres, 
ments mycéniens, ainsi nommés quand ils ressemblent à ceux 
3s, se rencontrent non seulement dans le Péloponnèse, mais en 
Il Béotie, en Thocide, en Thessalie, en Asie Mineure, dans les îles lo 
, Rhodes, Théra, Mélos, elc, en l':gypte, en Crète, même en Italie, 
ologne, en Toscane, au Latium, dans la Grande Grèce, en Sicile. 
lent que la race qui a produit ces monuments en des lieux si 
dut posséder au temps de leur production une puissance qui s'éten- 
)ut le bassin de la Méditerranée. On en trouve les vestiges dans 15 
s homériques. Cette race appartenait à la période de Page de 
n est généralement d'accord pour regarder la civilisation mycé- 
mmc le produit de la race achéenne. Témoignages historiques 
it les premières races helléniques. Avant les Achécns et les Do- 
cut en Grèce les Pélasges, et c'est des Pélasges que provient 20 
il se rapporte aux monuments et aux objets mycéniens. T Recher" 
Léologiques faites en Italie durant les huit dernières années 
)uhn\ Traduction d'un travail publié dans les Neue Heidel- 
hrbiicher. ^ Les Peintures de Pompéi et leur relation avec les 
^'inales grecques, avec référence spéciale aux récentes découver- 26 
•urd ElyJ. Exploration en 189'i-yr» de la maison de A. Vettius, 
ble i)ar sa construction en marbre, et sa décoration consistant en 
fresques; maison située Regio VI, insula 13. Liste des peintures, 
e de 15. Hercule étouffant un serpent. Rapprochement du texte 
traie le jeune (frag. VI); autres rapprochements. Dircé attachée 30 
eaiî; différences avec le groupe Farnése. La mort de Penthée 
pprochcr de qqs. vases peints et pierres gravées. Ces peintures 
c commun qu'elles se rattachent toutes trois à l'histoire de Thèbes. 
)le mégalithique de Buto [A. W. Verrall]. Examen du texte dTIé- 
, l:)5). Un architecte, consulté par l'auteur, lui a déclaré que le 35 
'Hérodote, pris à la lettre, donnait un sens inadmissible, mais 
storien avait pu prendre pour des monolithes des pierres recou- 
stuc. ^ Sur un groupe de Iccythes attiques archaïques [R. G. 
l;. O'i pl ; fig.). Description de 12 lécythes avecinscr., présentant 
ires de la vie de famille dans les années (lui suivirent les guerres 4q 
Examen de ces vases au point de vue 1, des inscriptions; 2, des 
de la distribution en divers pays; /i, de la technique. Généalogie 
6 izolX; xa/.o; dont le nom se trouve sur un de ces lécythes et sur 
s. ï Inscriptions de Crète (Di:?tricls de Khania, Kissamo, Selino) 
es). 3 inscr. recueillies en 1893. Noter le n® I, inscr. métrique 45 
îî, signature nouvelle de sculpteur (Kallicritos); 33, inscr. latine, 
îmenls et inscriptions de Carie ,\V. R. Paton et J. L. Myres]. 
3ssins. R'*sultals crune série d'excursions faites en 1893 et 1894 
ciété l'uyale de géograidiie et la Société hellénique. Les recher- 
té circonscrites entre le Latmos (Bech-Parmak) et le golfe Lat- 50 
t)e Keiamos à la vallée de Marsyas. 2. De Keramos àBoudrouu. 3. 
'*ile de Myudos. \. Emplacements dans le Latmos et le Grion. 
féchiffrement de '60 iuscr. gr. Noter le u» 10, probablement eu 



ICecil ^mithl, pi. Vase à lîg, rouges sur îowi nuir. 11 doit r 
et le i>eiulre semble avoir subi l'iuIliieDce il'Eiiphrouio?. Le moi no: 
SS accomiKigHe ici le nom 'Aii-rrr.iî. C'est p<.'ut-*'Lre l'Akestof UU ii'Epil;ko!i. le 
|ière (l'Agenor à la ratuille de qui apparteuait Miltiade. ^ Le jirii <le li poll< 
et Platon Rêp. 422 E [ W. Itiiigenav;. 3 fig. Ce passage a êle uiterprelé p-v 
le scboliaste et des sarantâ mo-lemes comme une alItisioD au jeu de pr^is 
(sorte de jeu de dame?), mais d'autres savauts ont juge que cette alluji'.>n 

40 ii'existait pas daus l'esprit de Platon. 1! est certain que dans le passai te 
question il s'agit bien du jeu de polis. Description de ce jea dans Pollai 
{Onom. IX, 9â). De.ssin du damier égyptien de basse époque troure dans ie 
tombeau de la reine Hatésu et conserve au British UuseuiD, ainsi qu'on 
autre damier d'ivoire trouvé à Enkomi iChyprei. ^ Fouilles à Abae et » 

41 Pyampolis en Phocide ;v. W. YorkeJ- 1 pi, 5 Dg. Exécutées en l;-Ji par TêoDle 
brit^utnique d'Athènes sous la direction de A, G. Balher et de fantear. 
Détails sur l'histoire des deux villes d'après les textes litt>;raines et leJ 
inscr.; description de leur emplacement. Ruines d'un temple à Abae- X 
[Ijampotis, restes d'un temple d'.^rtemis. ^ Notes epigrnpbiquej pri^ 

EO datis la Uacedoine orientale et en Thrace LArChur R. Uuaru . -26 inscr: <lon( 
3 latines. 1 Moule d'orfèvre trrec du iiiu^et! .^shmok'en , H. Stoart John ■ 
M. Read; a Trappe 4 pla.iue3 d'or avec ce motfle, exposées àcùté de celtii-à 
dans le musée Ashmoléen et reproduites dans ce m*uL Le mmk doit 



J 
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provenir d^une fabrique de plaques, diadèmes , etc. en or repoussé, analo- 
gues aux objets d'art argivo-corinthiens que l'on connaît. Les dessins en 
relief occupent les 4 faces du moule. Rapprochemeut de ces dessins et de 
ceux que portent certaines pierres gravées. Description détaillée du qua- 
druple moule. Il doit appartenir au milieu du 7« siècle. % L'archéologie 6 
grecque en 189î)-96 [C. Smithl. L Généralités. Touilles d'Athènes, d'Eleusis, 
de Corinthe, de Mycènes, de Chypre, de Thôra, d'Ephèàc, en Phrygie, à 
Delphes, à Olbia. Découvertes faites à Melos (Milo) par TÊcole britannique 
d'Athènes. C. E. Rubllb. 

GRÈCE 

lièdacteuv général : B. IIaussoulliër. I^ 

ABIINA (Organe de la Société scientifique d'Athènes) t. VIII, n» L L'hel- 
lénisme des anciens Macédoniens [G. N. llalzidakis]. L'auteur estime, avec 
Otto Abel, que si Démosthène appelle Philippe un roi " barbare ", cette 
expression, inspirée par l'esprit de parti, n'a, au point de vue historique, 20 
qu'une médiocre portée, et au point de vue ethnologique, n'en a aucune. 
11 démontre le caractère hellénique des Macédoniens, en se fondant sur la 
linguistique et sur l'histoire. Note additionnelle sur le caractère hellé- 
nique du mot (Txo!5oç que 0. Millier qualifiait de barbare. If Observations 
critiques sur les Fragmenta historicorum graecorum, éd. L. Dindorf (T. A. 26 
Papavassilioul. Correction à Nicolas de Damas, Pausanias de Damas, 
Dexippe, Eunape, Priscus, Malchus, Olympiodore, Ménandre et Agathias. 
^ nàpcpYa [S. Vassis]. Critique de l'édition Bernardakis des Moralia de Plu- 
larque. ^ Questions romaines [S. Vassis]. XVII. Importance variable des 
tribuns du peuple jusqu'en Wi av. J.-C; — en 2^i0, au second siècle et à 30 
l'époque de Cicéron. 

ff Nr. 2. Bribes (xo<TxvXpLàTia) [IlatziciakisJ. Sur qqs. ambiguïtés quant à 
l'orthographe des noms. A propos du nom propre Si|ifitac. Faut-il l'écrire par 
fi simple ou par 2 ji. Conclusion : rorthograi>he llifijiia; n'est pas exclusi- 
vement éolienne, mais propre à tous les Grecs. Le redoublement de con- 35 
sonne se rencontre dans la plupart des diminutifs de noms propres. — Sur 
la prononciation de la lettre m dans le dialecte attique. Eu ce dialecte y se 
prononçait à l'origine comme l'i* latin, et plus tard, comme I'm français et 
i'ù allemand. — Encore un mot sur les Macédoniens. Pour Polybe, les Ma- 
cédoniens étaient des Hellènes, tùmoiii le passage II, 8. If Sur linauthen- 4u 
ticité des Lois de Platon [M. I. Pantazis]. Examen des pages 624 A à 650 A 
d'où il résulte que les passages examinés contiennent des notes ou des 
locutions qui ne peuvent appartenir à la langue de Platon. L'auteur ne 
croit pas non plus que le Ménexène soit authentique. 

lï Nr. 3. Ad Dionysii llalicarnassensis Antiquilatum romanarum a Car. 45 
Jacoby editarimi vol. III adnotatiunes criticae |S. Vassis |. L'éditeur a pu, 
dans ce vol. mettre à profit le ras Urbinas (B) d'après la collation de G. Ileyl- 
bnt; Jacoby n'en a pas tiré tout le parti possible. Examen des pages 362, 
3 à 367, 23. î Plutarchoa [S. Vassis]. Remarques sur rédition donnée par 
W. Paton des Dialogues pytliiques. Le ms. de Vienne (Viiidob. philos, gr. 50 
73) contient ainsi que le Parisinus ly.iG (D), les traces d'une double rédac- 
tion du texte de Plutarque. Bernardakis a suivi D, qui présentait la mau- 
vaise leçon de préférence à ceux qui avaient la bonne. — 'Enîfierpov. Sur 



(iTTCMci a cia lormc aans la tangue patmeiieoiq 
dlTers dialecles. Une remarque non encore faite jusqu'ici c'est <iue. entre 
autres déterminations et lois de t'intercalatiou il faut compter ce rail qu'eilt 
3t avait lieu seulement lorsque la voyelle de la syllabe précédente était brère, 
mais non pas lorsqu'elle était longue par nature ou par position. 

C. E. BUBLLK. 

Hitthflilungsn des kaiserllch deutschen archaeologischen Insti- 
tuts (Atfaen. Abtheilung) 21° 7ol. !<-■ livr. Statue en gras archaïque it 

40 Munich [A. Purtwangler]. Elle doit provenir des environs de Mycènes où 
elle a été sculptée, et offre des analogies avec l'Apollon de Tenea; ce n'»i 
pas une Athéna comme on l'a cru, mais un guerrier casqué, imberbe; ài 
la droite il lient une ou deus laoces et de la gauche son l>ouclier rond 
orné du forgoneion ; détails sur la technique de celte statue qui représenic 

a peut-ftre Agamemnon. 1 Le prôieodu temple archaïque sur l'Ocha^Th.Wie- 
gand]. Ce qu'on a pris pour un temple pêlasgiqite ne remonte pas plus haut 
que le (!• s. av. J.-C. et n'est pas un temple, mois une sorte de phare. \ Le 
monument de Tliémislocle à Magnésie [A. Rhousopoulos;- Ce que ThuodiJf 
1,138 Dous dit du ^ïii|i!ïav de Thémisloclc sur l'a^tora de Uagurste est bleo 

sa vague, Diodore ne nous eu apprend rien de plus; l'Iutarque l'appelle un 
TXfo; laiinpà; L'i C. Ncpos parle de statue. Les monnaies de Magnésie porlcnl 
une statue de brome qui représente Thémisi.or.lf? 
polsoane avoc le sang d'un taureau imi 
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-lure que ce monument était en bronze. If Ka>.à8T)ç [St.-N. Dragoumès]. 

lans Pausanias 8,5: au lieu de KaXiari; 'Aer^vaioi;, w; XéYerai, vd{iov)c YpH*Çi 
l faut lire SaxàSaç x.t.>. % Inscriptions de Leros fL. Buerchner]. Décret 
lonoriflqiie et inscr. funéraires. H Inscription de Rhodes [F. lliller von 
"laerlringenj. Texte de45 inscr. dont quelques unes très courtes; anses d'am- 5 
>hores ; addenda au CG INS. 1. T Inscriptions de Lebena [I. Zingerlé]. 
>tto inscr. qui mentionne les noms des mala<ies guéris par Esculape dans 
;on sanctuaire de Lebena en Crète, a déjà été publiée par Halbherr et par 
iaunack, Z. essaie de la compléter : il étudie ensuite le sanctuaire lui- 
nème et le culte d'Asclépios en Crète, il montre que ce culte local était lO 
renu de Gortyne et par conséquent était d'origine thessalienne. Le dieu 
TEpidaure parut lui-même à Lebena sous la forme du serpent sacré et 
îette importance nouvelle donnée au culte de Lebena amena peu à peu la 
iéchéance de celui de Gortyne ; cela se passait au 4« siècle environ. If Dé- 
;ret de Thiasotes du Pirée [D. Stauropoulos^. Texte de ce décret rendu sous 16 
'archonte Cléarque au mois de Scirophorion de POi. 1l9/i. If Inscription 
ivec mention de <TTaToi' ;Th. Preger]. Ces magistrats connus par un passage 
le Bekker, Anecdota 3i)5,20 paraissent avoir été des magistrats Spartiates, 
}n retrouve leur nom sur une inscr. .très mutilée. î Inscr. de Macédoine 
I). II. Mordtmann]. Inscr. funéraires trouvées à Salonique. S Bulletin des 20 
ouilles à Athènes. (W. D.],à Dhadhi (Phocide) inscr. trouvées en Thessalie, 
i Corcyre; Samothrace, Pergame, Tralles, Laodicée du Lykos, Philadelphie, 
Karakazle, Mylasa. IK 2* livr. Une demi-colonne mycénienne [Ad. Mlchae- 
lis]. Description de cette demi-colonne trouvée en 1805 et disparue depuis, 
d'après le journal de Haller v. Ilallerstein. If Timbres amphoriques 26 
d'Athènes [Eug. Pridik]. Elude de 60 p. sur les anses d'amphores marquées 
d'un timbre, trouvées dans les fouilles de l'inst. arch. ail. à l'ouest do 
l'Acropole; plusieurs de ces timbres sont presques illisibles; il y en a 265 
ÛG Cnide, 84 de Rhodes, 9 de Thasos, 27 de provenance inconnue, en tout 
J85 ; étude des empreintes; index des noms propres. % Voyage dans les îles 30 
grecques [L. Pollakj. Relation d'un voyage dans les îles de Syros. Siphnos, 
Melos, Naxos : objets divers, monuments, inscr. 1 Fragment d'un pithos de 
Datscha [F. DiimmIer]. Description de fragments qui se trouvent au Musée 
national d'Athènes : sur l'un on voit une frise de chars de guerre à deux 
chevaux et au-dessous de centaures luttant contre des guerriers armés 35 
d'épées et de haches à deux tranchants, sur une autre une frise de tau- 
reaux. If Décret de Samolhraciens Lesbiens [Ad. Wilhelra]. Texte de ce 
décret qui paraît être du 2* s. av. J.-C. ^ Inscription votive de Kamo 
F. Studniczka]. II faut lire dans cette inscription KapLw OvéOvae x.t.X. au lieu 

de Kijxo'jv e6u(T£.î Tb êv 'EXsvaTv. T£XeTTr,piov xal *A pi<TT£^ôrj; 6 ffoçKJrr,; [D. Phi- 40 

iiosj. Les barbares, qui au dire du rhéteur Aristide détruisirent le sanc- 
tuaire d'Eleusis, sont les Koslobokoi qui envahirent l'A ttique en 17o; comme 
d'après le scoliaste le rhéteur avait alors 53 1/2 ans, il doit être né en 129. 
ï Bulletin des fouilles faites à Athènes, à Mycènes, en Thessalie, en 
Phtiolide, à Samothrace, à Théra, à Dorylée, Erythrées, Thyatire, Tralles : 45 
Inscr. Importantes. ^^ 3° livr. Fouilles dans les terrains situés à l'ouest de 
l'Acropole [H. Sclirader\ Fouilles dans les terrains attenant au Dionysion ; 
sculptures et inscr. trouvées en cet endroit et tout particulièrement celles 
qui se rapportent aux cultes (|ui se célébraient dans ce sanctuaire, enire 
autres un autel d'^Aptsiii; "EpeiOo;, une statuette d'Arténiis du même type 50 
qu'une statue du Louvre et une autre du type de l'Artémis de Versailles, 
etc., autel sur lequel on voit deux Pan avec une inscr. % 4.' Le sanctuaire 
d'Amynos [A. Kôrte]. Ou a cru que ce sanctuaire était consacré à Asclé- 
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ilphabet archaïque, elle est de 420 environ ; 3. Inscr. d'Olympie : restitu- 
ons proposées pour 3 inscr. If Décoration d'un vase du Dipylon (B. Graef]. 
n voit sur une pyxis du Dipylon un motif offrant une analogie frappante 
ircc ceux du grand vase de Curium, ce qui prouve que ce vase était d'im- 
Drtation athéuiennc. % ^''rj^o; athénien [A. Koerte]. Trouvé en 1892, ce 5 
jlletin porle sur une f.ice Tinscr. ^r,?o; 6T,{i.oaia et sur l'autre la lettre Z, 
, tige traversant la rondelle de bronze est creuse, c'était donc un 
alletin de condamnation; comme on a d'autres bulletins portant les lettres 
et M, on a dû en 307 en même temps qu'on portait le nombre des tribus 
e lu à 12, ajouter un H^ et un 12» groupe de juges. T KapTcaOïaxà [F. Hiller lO 

Gaertringenl Compte rendu de l'ouvrage de E. Manolakakis qui porte ce 
tre; nouveaux détails sur 4 inscr. inédiles. 1 Bulletin des fouilles. Fouilles 
lites à Athènes. Inscr. trouvées en Attique; en Thyréalide;à Cérigo et 
1 Asie mineure. î Cette revue contient en outre un index bibliographique 
: une indication très sommaire des séances de l'Institut archéologique 15 
llomand. A. K. 

Bulletin de correspondance hellénique, XX* année (189G). ^ Jr-Oct. 
umismatique de Delphes [I. N. Svoronos], premier article, en grec. Etude 
empiète, comprenant : 1° un classement chronologique; 2" un catalogue. 
Mon (P. Perdrizetj. Mémoire sur le culte du dieu lunaire; 1»Mên en Asie 5W 
[ineure, revue des monuments du culte; 2» diffusion de son culte hors do 
Anatolie, en Attiqne, à Thasos, Dclos, Rhodes; 3» surnoms de Mén, noms 
e nature et noms locaux ; 4» son origine, Mén est le nom phrygien du dieu 
maire; o« nature, attributs et fonctions, Mon est à rapprocher du dieu 
hrygien Sabazios, le dieu du soleil; on lui voue des taureaux, béliers, 25 
>qs; il est souvent figuré à cheval. C'est un dieu de bonnes gens, protec- 
îur et bienfaisant, dont le culte n'est pas bruyant, comme celui des autres 
rands dieux de la Phrygie. S Inscriptions de Phrygie [G. Radet. H. Ouvré], 
oter les no» 1 et 2, dédicaces k Zeus Bpovrôiv; n° 4 à Zeus 'ApoÇrjviç, du 
ème d'Abozéna; n» 7, formule d'imprécation en langue phrygienne, maift ^ 
1 caractères grecs; n» 10, borne miliaire avec trois dédicaces, datées de 
iociétien (entre 284 et 286), de la première tétrarchie (292-305); la troisième 
ntérieure à 317, fait connaître un nouveau nom deLicinius le jeune, Gons 
intinus. La borne s'élevait sur la route do Dorylêe à Apamée. 1 Inscrip- 
ons de Mantinée [G. Fougères]. Noter le n*» 1 décret d'Antigoneia-Manti- 25 
ée en l'honneur d'un Argien; on y trouve la mention d'une assemblée 
opulaire, désignée par les mots ol àoitcoI tzoIXxoli, qui ratifie le probouleuma 
es synèdres; n» 2, long décret de l'époque de Vespasien en l'honneur d'un 
ienfaiteur de la ville, Kuphrosynos et sa femme; u* 8, borne sacrée portant 
) nom de Zeus EùpwXeu;; n» 12, dédicace datée de la quatrième stratégie *o 
e Philopémen, oct. 193 à oct. 192; n» 13, dédicace métrique d'une statue 
e Polybe; n« 27, dédicace en l'honneur d'un juif, bienfaiteur de la syna- 
ogue et qualifié de 7caTr,p XaoG Ôià p{oy. S Inscriptions grecques d'Egypte. 
>. Jouguet]. Noter une inscription de Coptos, tarif des prix à réclamer par 
rs fermiers de l'impôt sur le transport payable, dans Coptos, àl'Arabarchie; 45 
lie date de la neuvième annéo do Domitien, mai 90 <Voy. addenda, à la 
n du 2« fascicule>, une dédicace d'IIermopolis Magna, entre 114 et 107 av. * 
-G. (?), avec longue liste de soldats, où les Grecs sont en grande majorité 

Inscriptions de Delphes. Deux comptes du (\mseil et des vaoTioio; 
3. Bourguet]. Ces deux textes importants contiennent l'énumération des 50 
Dmmes données par le Conseil de Delphes à des commissaires ou vaoTioiof, 
our des dépenses intéressant le sanctuaire. Etude de la composition de la 
>minission internationale des naopes; Pun des représentants des Macédo- 
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ITALIE 8 

Rédacteur général : E. Chatulain. 

Mélanges d'archéologie et d'histoire publiés par Tltlcole française de 
lome. Année t6% fasc. 1-2. Les Romains dans le Sahara [J. ToutainJ. 
'appuyant sur des documents épigraphiques trouvés à Boudjera, Gharia *0 
1 Gharbia et Ghadamès, quelques savants, comme Gagnât et Mommsen, 
nt pensé qu'au début du ni« s., ces oasis furent occupées par les Romains, 
ue toutes les tribus de la contrée leur étaient soumises et devaient 
Durnirdes contingents auxiliaires; qu'en un mot, cette partie du Sahara 
vait été vraiment conquise par Rome et annexée à la Numidie. T. n'ac- !5 
epte pas cette explication : les textes épigraphiques, qu'on a trouvés, 
l'ont pas la portée qu'on leur attribue; dans aucun historien, n'est men- 
ionnée la réduction en province romaine de la totalité ou même d'une 
•arlie du pays des Garamantes. Le gouvernement romain comprit quelle 
euvre vaine et folle il tenterait s'il voulait annexer des solitudes infécondes lo 
t soumettre à des lois faites pour des populations sédentaires des tribus 
sscntiellement mobiles. Il n'essaya pas de conquérir lo désert. % Les 
nissions chréliennes au sud de l'empire romain [L. Duchesne]. 1. Le Sahara, 
.'évangélisation de cette frontière n'a pas d'histoire distincte de l'évangé- 
isaiion de l'Afrique en général. 2. La Nubie. Conversion des deux peuples 2» 
es Nobades et les Blemmyes; l'évêque Longin. 3. Axoum et Ilimyar. Il y 
vait \k deux états abyssins. Les Axoumites furent convertis par Frumen- 
ius ordonné prêtre sous l'emp. Constance peu avant 340 ou peu après 346. 
'our les Homérites, les premières traces d'organisation ecclésiastique se 
)résenlent sous le règne de l'emp. Anastase (491-518). L'auteur fait ensuite *> 
'histoire de l'église d'Abyssinie. 4. Les Arabes. De tout ce rayonnement 
lans les pays chamitiques, il reste une seule église, celle d'Abyssinie. ^ 
.e temple de Conca [IL Graillot]. La tenuta di Conca s'étend à la limite de 
'agro romano et des marais Ponlins. En étudiant la topographie des 
îollines qui entourent Conca et en cherchant la nécropole de cet oppidum, 36 
'auteur découvrit les importants vestiges d'un temple archaïque. Il 
jntreprit une campagne de fouilles qui fut arrêtée très peu de temps après 
)ar onlre du gouvernement italien, lequel a repris les fouilles pour son 
!orapte. L'auteur fait connaître les principaux résultats de sa courte cam- 
)agne. Le temple primitif date au moins du vu* s., il est orienté de l'est 40 
i l'ouest et bâti en tuf rougeàtre. A la fin du vi« s., ce sanctuaire fut rem- 
ilîKîé par un temple probablement périptère; l'orientation était changée, 
a décoration était devenue plus riche. Un dernier remaniement a pu encore 
Mre fait à la fin du w s., G. a retrouvé une quantité considérable de 
'ragments archiiectoniques de terre cuite peinte qui ont appartenu à cette 45 
iécoration. Il a aussi trouvé des fragments de sculpture qui seraient d'une 
laute importance pour l'histoire de l'art; ils nous révéleraient une période 
inconnue de l'histoire de la plastique étrusque et la période la plus ancienne; 
aous pouvons à présent étudier les origines de la grande sculpture en 
Êtruiie à la fin du vi» s.; pour cette époque, nous n'avions rien qui 50 
repnisenldt la sculpture monumentale. Deux têtes viriles trouvées à 
Conca sont purement grecques et on aurait pu les trouver en Attique ou 
dans les îles. L'archaïsme sévère est représenté désormais par deux belles 
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tôtes de plas. f f Fasc. 3-4. Le livre de la chasteté composé par Jésasdenah, 

évêquo de Baçrah, publié et traduit [J. B. Chabot]. L^auteur examine d^iboid 

^ la question de rauthenticité do Touvrage; les plus grandes présomplioai 

' sont en faveur de Jésusdcnah, auteur du viip s., qui a composé des 

s homélies, des discours métriques, une Histoire ecclésiastique et cetoufrage 
intitulé Livre de la chasteté, dans lequel il a réuni la vie des saints qui 
ont fondé des monastères en Orient. Le principal mérite de ce livre coa- 
siste dans la précision avec laquelle 11 nous permet de déterminer la 
position de divers points géographiques dont le vrai site était Jusqu'à présent 

10 inconnu ou incertain. Il renferme aussi plusieurs données hlstoriqods ei 
hagiographiques importantes et fournit quelques noms nouveaux pour 
compléter les listes éplscopales de différents sièges, f Une collection de 
tessères [H. Graillot]. L'auteur publie 42 Jetons en os qui fontactuellemsDt 
partie de la collection Martinetti & Rome. Ce sont des tessères qu'on utill- 

15 sait pour les entrées au théâtre ou au cirque, ou qui plutôt n'étaient pasdhm 
usage courant et n^étaieut données que pour des places réservées. Descrip- 
tions des tessères. ff Fasc. 5. Études sur Torganisation municipale da 
Haut-Empire [J. Touiain]. 1. De la distinction faite par Aulu-Gelle entreles 
municipes et les colonies des provinces à Tépoque impériale. L^uteur croit, 

SO contre ropinion de Mommsen, que la distinction que, diaprés Aulu-Gelle, 
Hadrien aurait établie entre les municipes et les colonies des provinces, 
est un fait certain. Dans les municipes, les « leges moresque » de la ville 
ne sont pas abrogés ; ils ont sans doute disparu peu à peu, mais par la 
volonté des habitants. Dans les colonies au contraire seul le droit romain 

15 est appliqué. On peut presque dire qu'au II* et au III* s. de l'empire chaque 
transformation de municipe en colonie était une conquête du droit romain 
sur les droits locaux, un pas fait vers runiûcatlon du droit dans le monde 
romain. Les municipes désiraient ardemment le titre de colonies parce que 
Panclen droit local devenait de plus en plus obscur et incompréhensible. 1 

10 Description du manuscrit de Plaute B [F. NougaretJ. Il s'agit du Vaticanus 
Palatinus 1615. L'auteur s'occupe d'abord d'étudier la disposition des cahiers; 
il en résulte que primitivement le ms. ne devait contenir que huit pièces 
comme les mss. E J V. Plus tard on résolut de transcrire aussi les autres 
pièces de Piaule. Ce qui est parliciilièrcmcnt inléressant, c'est que le 

36 copiste qui a écrit la ûii du ms. avait entre les mains ou au moins ne 
désespérait pas de se procurer la pièce intitulée « Vidularia > dont il a 
même écrit Tincipit. Suit une concordance entre la pagination de B et la 
pagination des éditions de Piaule. If Chronique archéologique africaine 
[St. Gsell]. 1. Archéologie indi^'ène. Quelques dolmens et divers nionu- 

40 ments mégalithiques. 2. Archéologie punique. Examen des ouvrages sui- 
vants : Geschichle der Karlhager p;ir 0. Mellzer; Carthage. par liabelon; 
Le Tanit Péné-Baal et le couple Déméter-Perséphouépar Clermont-Ganneau; 
de Carlhage, nécropole punique par le P. Dclaltrc, etc. 3. Archéologie 
romaiiic. Examen dcà ouvrages suivants : Les cités romaines de la Tunisie 

45 par TOUTAIN ; Die [îômischen Grundherrschaften par SCHULTBN ; Vaménage- 
meiit des eaux et VinstaUation rurale dans V Afrique ancienne par Du Coudray. 
La Blcinchcre. Récit des éludes et des fouilles faites par Gauckler, Carton, 
Delallre, Toutaiu, elc. ii. Musées. Indication de quelques monuments. 
Article nécrologique relatif à Du Coulray La Blanchère. 

50 Albert Martin. 

Rivista di iilologia e d'istruzione classica. Année 2i, fasc. 3. Traces 
italiques en latin [Carlo Pascal]. Calulus ne peut venir du latin canis qui 
a donné caniculus : il vient de rombrien Katlu. Adeps vient bien du grec 
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i), mais par rinlermédiaire de Tombrien. Testis vient de la rac. darç, 
lia;, c'est Œ celui qui a vu », mais il est passé en latin deTosque; il en 
le môme de permilies pour pernicies. Formes ombrieniies vapcde, 
m = le grec xuvr,. Vacca aussi a des origines ombriennes. Le problème 
us difllcile est celui qui concerne carmen. P. Suppose qu'une forme 5 
itive cans-menn, qui en sabin a donné régulièrement casmena, en lat. 
lena, cammena = câm«'na (cf. ammcntum = âmentum), et qui a 
lé, d'autre part, carmena de can-inena, comme germon vient de gen- 

% Lncretiana [FI. Nencinij. 14 p. d'explications et de conjectures. If 
opos de la psilosis dans le dialecte ionien [Mario Fuocchi]. Voici les iO 
Insions de l'auteur. La psilosis est attestée pnr les insc. de l'Asie 
ure pour la fin du vu* s. et aussi par les poètes ioniens, mais en rien 
es grammairiens. Les grammairiens attestent la psilosis dans le corps 
îomposés, dans la crase et dans l'élision, mais seulement en ce sens 
Qe ténue devant un esprit rude ne se change pas en aspirée. Au con- 16 
e, les insc. et les poètes excluent la psilosis dans les composés, l'attes- 
dans la crase et dans Télision. Si les grammairiens citent quelques 
iples particuliers de psilosis, ces exemples ne font pas une règle 
raie, les Ioniens aiment l'aspiration douce, comme les Attiqucs la 
. Les variations des mss. d'Hérodote ne prouvent rien en faveur 20 
i psilosis. ï Les deux Métapliysiques d'Aristote [Aurelio Covotti], 
• la Métaphysique qui nous est parvenue se trouvent réunies 

écrits d'Aristote. A la première Métaphysique appartiennent les 
kIAMN, à la seconde ABrKZII0. Cette dernière Métaphysique est 
iiplète. A forme un tout complet, et est un appendice à la pre- ^ 
e partie. K n'est pas authentique. Le concept fondamental des 
: ouvrages est différent. Dans le premier, on recherche ce que c'est 
l'être, et selon la réponse qui sera faite à cette question, on déter- 
ra les causes de l'être. Aristote a d'abord écrit la première Métaphysique : 
ssa la seconde incomplète ; après sa mort, les deux ouvrages furent W 
is en un seul. L'auteur examine en terminant les diverses théories pro- 
3S sur Torigine de la Métaphysique. S Note à Hérodote, H, 116 [Alb. 
•]. Il n'y a pas lieu de suspecter le passage, Il s'agit de la légende du 
ge de Ménélas en Egypte. K L'année de la naissance de Térence 
•irro]. Il vaut mieux suivre Fenestella que Cornélius Nepos, et pour W 

concilier, placer la naissance du poète un peu avant l'an 569-185. ï 
personnages de l'alellane [P. Graziani]. Essai d'explication des noms 
o, Maccus. Pappus et Dossenus. % Sur la critique de l'Hélène d'Euri- 

[Aug. Mancini;. Dans la récente édition qu'il vient de donner de 
éne, Herwerden a eu à sa disposition une collation faite par Vitelli du 40 
enlianus 32,(^. M. qui a examiné cette collation, trouve qu'Herwerden 
il lu ou a omis certaines indications, et que, d'autre part, Vitelli lui- 
e a, en certains endroits, mal lu le ms. Il a fait une collation nouvelle . 
îorrige et complète la première. La collation est précédée d'une étude 
illée sur les diverses mains qui ont écrit ou revisé le ms. Pour le ms. 45 
'eut. Conv. sopp. 172, Herwerden s'est servi de notes communiquées 
Vitelli et d'une collation de Piccolomini ; M. donne aussi une collation 
relie de ce ms. qui dérive sûrement du Laurent. 32,2. ^ G. Pauu, 
lis hisc. eiruscarum [E. Lattes]. Quelques observations sur cet ouvrage 
>rtant. T I'^P- .Marx, Incerli auctoris De ralione dicendi ad C. Ilerennium 50 
IV \WÏ. Manetti. Vaut surtout comme bonne réunion de matériaux.^ Nie. 
STIC, La yé-jL'jii ossia il lihro XI deW Odissea considerato del lato lingulstico 
Ltattico [ ]. Manqué. K Ben. Niesb, Flavii Josephi opéra [ J Éloges. ^ Th. 



comédie grecque [Aug. Mancini]. L'auteur prend pour poiat de dëparl it 
ses études les recherches de Smilb. de Kârte et de Pappelreuter sur la 

as secours que peuvent nous ofTrir les peintures de vases pour la connais- 
sauce des origines de la coméâie aitique. 11 eiaraiiie les divers types qnl 
soûl donnés par ces représentations du xc7i[U); dlonjaiaque. Ces l.vpes, nom 
les irouTons primitivement sur bien des points de la Grèce, luais ils 
manquent en Attique avant le premier développement de la comédit. 

40 développement que la tradition attribue h l'iulluence de Még<tre. Ces t.vpo! 
sont pour tiouB en rapport étroit avec les représc niellions scéniqucs el 
nous devons admettre qu'ils fureut Importés en Attique pour l'usage du 
théâtre ; cette déduction vient confirmer ce qu'on raconte de l'InGueoce de 
la comédie mégarienne, qui fut transportée en Sicile, en Attique et aussi 

U peut-être en Béotie. L'auteur examine ensuite l'inlluence que le drame 
■atyrique exerça sur la comédie attique : il était essentiellement mjilio- 
logique, ce qui explique que la comédie pendant longtemps s'abstint de 
prendre ses sujets dans la mythologie; cela aurait Tail double emploi. 1 
Deux nouveaux niss. inexplores de l'opuscuLe de Pediasime njpt lùv ôJitu 

tO â6>.B.ï T0-; 'llpi/J.tov; [Dom. Bassil Ce sont deux mss. de l'Ambrosieune; 
description et collation. 1 te Odi di Pindaro dichiaraU f fadoUe àmiiaiept^ 
FiiACCAROLi |L. Lcvi|. N'est pas sans valeur malgré quelques déraut.'. 1 
Paul GaUkh, GruJidfragen der llomerkrUik [Aies. Oliïieri). Très approfoudi 
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ït très intéressant. T Domenico Basst, Saggio di UibHografia milologica 
Aug. Mancini]. Soigné. T La poliiica in Sofocle [C. O. Zuretti]. Trop touffu. 
f Dblochb, Le port des anneaux dans VantiquUc romaine ei dans les premiers 
. du M, A. [A. de Marchij. Beaucoup de corapétenco.î Fr. Lbo, Plautinische 
^orschungen zur Kriiik und Geschichte der Komôdie [F. Ramorino]. Le travail • 
e plus important sur Plaute depuis Ritschl. ^ V. Brugnola, Af. TuUii 
Hceronis In C. Verrem I [A. M.]. Satisfaisant. 

Année 25, fasc. 1. La valeur esthétique de Tépisode deDidondans Virgile 
L. Valmaggl]. L'auteur pense que, pour bien connaître la valeur littéraire 
e ce célèbre épisode, il faut appliquer les règles de Testhétique évolution- to 
liste et scientifique ; cette science nouvelle nous révélera dans les chefs- 
i^œuvre antiques des beautés jusqu'ici inconnues. Suit une longue dlscus- 
ion dans laquelle se trouve analysé tout le quatrième livre de rÊncide et 
;ui aboutit k cette conclusion, que les critiques modernes, ceux qui ne 
onnaissaient pas encore Pesthétique évolutionniste, ont trouvé dans le ca- 10 
actère de Didon ce que ranliquitô n'y a jamais trouvé, et ce que Virgile n'a 
amais songé à y mettre, c'est à dire la sentimentalité qui est le trait principal 
e la femme amoureuse telle que Tout peinte les modernes. Ce qui domino 
(ans le poème de Virgile, c'est l'idée politique, la pensée de la grandeur 
omaine, et, dans le quatrième livre de TÊneide, la pensée de la lutte entre io 
tome et Carthage. Une telle pensée nuit naturellement à la peinture de la 
la.ssion ; le personnage principal, dans cet épisode même, n'est pas Didon, 
'est Énée. \ La misogynie d'Euripide [G. 0. Zuretti]. L'auteur cite et 
xamine les nombreux passages d'Euripide dans lesquels se trouvent des 
ttaques contre les femmes. Il examine ensuite ce qu'ont dit de cette ^ 
nisogynie les contemporains d'Euripide, les poètes comiques, surtout 
iristophane ; il analyse les Thesmophoriazusae. Il étudie ensuite la vie 
'Euripide, montre les diverses légendes que les comiques ont imaginées 
ur Euripide, en particulier, la légende sur la bassesse de sa naissance. La 
nisogynie est une légende analogue ; rien ne la confirme dans la vie 80 
'Euripide. Quand aux attaques contre les femmes, qui se trouvent dans 
ss ouvrages d'Euripide, elles s'expliquent par la situation dramatique, le 
aractère des personnages et les passions qui les agitent, f Quaestionum 
Innlanarum particula I [Car. Pascal], 1. Le poème d'Ennius intitulé ** Scipio " 
tait, au témoignage du grammairien Diomède, une satura, c'est à dire un 36 
uvrage formé de divers poèmes, chacun dans des mètres différents. L'attri- 
lUtion à ce poème de certains fragments d'Ennius est une question très 
élicate, qui a été étudiée plusieurs fois. L'auteur croit pouvoir essayer de 
louveau cette entreprise. 2. Sur quelques fragments des Annales. P. traite 
'abord de la comparaison qui se trouve éd. Velsen, p. 66; elle a été imitée 40 
tar Virgile, Vil, 698; elle a été prisp par Ennius dans l'Iliade II, 459; il 
xamine ensuite le passage relatif à la naissance de Bomulus, Servius, ad 
Len. I, 273 ; étude des sources où a puisé Ennius. Dans les vers d'Ennius 
Ités par Nonnius 378, 16, Vahlen XXXV, lire : *• Te sane, alta precor Venus, 
e, etc. ". Dans le passage étudié par H. Jordan, QuaesL Enn. p. 4, ajouter 45 

la fin du morceau : a laeva nam rite probatum est auspicium. Enfin, dans 
e ^ Vahlen p. 13, lire : •' lupu ' femina fêta recenter". If Sur la constructio 
Rem. Sabbadini]. Cette théorie de la *' constructio " s'est formée quand le 
itin a cessé d'être une langue parlée: elle est formulée dans Alex, de 
niledieu ; elle s'est maintenue à la Renaissance et elle règne encore dans so 
tes écoles, d'où il ne serait que temps de la chasser, f A propos 
l'une récente étude sur le ** Pauper aquae Daunus [G. CristofoliniJ. 
écrire : *^ H qua pauper aquae Daunus, agrestiam | regnator, etc. f 
R. DE PHiLOL. — Revue des Revives de 1896. XXI. <— 13. 
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unddeuUeh. Zweites Stùck. DasOpfer am Grabe [G. Fraccalori]. Important, 
ï Job. Jos. SC3HWICKBRT , Ein tryplichon klassicher kritisch-exegetischer Philo- 
logie [G. Fr.J. Contient un essai sur la métbode de critique pour les textes 
anciens, une étude de certains passages de la Rép. des Atb. d^Aristote, enûn 
des corrections à Hésiode, Aristopbanc, Sophocle, f L. A. Michblangbli, s 
FrammeiUi délia melica grecada Terpaniro a Dacchilide [G. Fr.]. De bonnes 
choses, t Arnaldo BbltrâMI, Esiode, Le Opère egiomi [G. Fr.]. L'auteur a fait 
mieux. % Wilhelm Schmitz, Miscellanea Tivoniana, aus dem Cod. latinus 
reg. Christ. 846 [E. Stampini]. Très intéressant, t Sal. Piazza., Horatii car- 
men tertium libri I [Vinc. Ussani]. Clair. % Gh. W. L. Johnson, Musical pilch lo 
and the measuremenl of xntervals amont the ancieni Greeks [G. F.]. Bon. 

Albert Martin. 



PATS-BAS 

Rédacteur général : A.-M. Dbsrousseaux. 

lfnemos3rne, vol. 22. <Nous nous bornerons ordinairement à extraire 
les observations générales et celles qui ont rapport à d'autres auteurs que 
ceux qui font le sujet de rarticle.> Pars 1. Ad Livii libros II- VII et 
XXVIII-XXX [H. T. Karsten]. Trente pages de conjectures. % Corrigitur 
Thucjdidis locus VIII 1 § 3. Lire icapacnceuà^eo^at x«i<vbv> vauTixdv [J. V. L.]. 25 
% In ^schylum observationes veteres atque novae. fH. van Herwerden], 
Article de vingt-quatre pages. % Observatiunculae de jure romano, suite 
fj. G. Naber S. A. ûl.]. 65. De strictis judiciis. 66. Repetitio quotuplex. 67. 
De triticaria condictione. t Studia Lucretiana, suite [J. Woltjer]. Sur le 
livre I, de 50 à 328. t Ad Corpus Inscriptionum Rhodiarum [H. van Gelder]. 30 
Observations critiques sur le recueil publié par Ililler von Gartrlugen. t Ad 
Samuelem Adrianum Naberum... de Aristophanis Ranis epistula criiica 
[J. van Leeuwen J. f.]. Lettre écrite à l'occasion du 25® anniversaire du doc- 
torat de Naber. Elle contient des conjectures sur huit passages, Texamen, 
au point de vue scénique (trop souvent négligé par les philologues) de plu- ^9 
sieurs autres, enlln quelques interprétations nouvelles, f Ad virum Claris- 
simum S. A. Naber de loco Giceronis interpretando [I. M. J. Valeton]. Il 
s'agit d'une phrase de De leg. agrar. 2, 9, 24 que l'auteur examine au point 
de vue juridique, f Adnotatiunculae ad Xenophontis Anabasim [A. Pout- 
sma]. Correction d'une douzaine de passages. iq 

n Psirs 2. Ad Tacitum [E. B. Koster]. Deux conjectures sur les Annales 
(3, 28 et 30), une sur les Histoires (2, 70), trois sur le Dialogue des Orateurs 
(3. 13. 31.), quatre sur Agricola (1. 5. 42. 45). % Conjectanea ad ^Eschyli Ores- 
team [I. A. J. BurgesdijlcJ. Corrections trouvées en préparant une traduc- 
tion hollandaise. Article de vingt-trois pages. % Observatiunculae de jure 45 
romano (suite) [J. G. Naber S. A. ûl.]. 68. De publica praediorum traditione. 
69. De clandestina possessione recuperanda. 70. Quando possessio ab justo 
possessore transferatur. 71 . Interdictis retinendae possessionis recuperandi 
▼Im inesse. P. 162. Zachariae anecd. p. 278 edict. 33 cap. I, mettre la vii^le 
entre xaxà 4/t)9ov et irapouab. f Ad Corpus Inscriptionum Rhodiarum (suite) ^ 
[II. van GelderJ. Signale entre autres Tomission d'une épitaphe publiée par 
Uolleaux-Diehl, Bull. corr. hell. 1885, p. 95. L'auteur commence à publier 
les inscriptions des pays dépendants de Rhodes qui n'ont pas trouvé place 
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dans le recueil de Ilillcr von Oartringen. Inscriptions du continent (sera 
continuée). % Petronlns c. 52. Lire : 'modo fortunam suam 'revercbalur, 
modo ad naturam revcrtebatur ' [J. van dor Vlietl. % Emendatur scholîa 
graeca in Arislophanis Pacem [IL van Ilerwerden]. Dix pages de coojeclures. 
5 If Ad Tliucydidis Vil iij § 2. Corriger ainsi : utco tûv èxsi tcoaù ôa-jpLx-îrtTjÇjofei 
[J. V. L.]. K Codex Apulei Dorviliianus [J. van der Vliet]. Ce manuscrit n'est 
pas à négliger, bien qu'il soit bien moins ancien que ne Ta cru Ruhiii^eQ. 
I/écriture est celle du xv« siècle. If Adnotationes criticae ad Taciti Annales 
et Historias fl. C. G. Boot]. Examen de treize passages. % Ad Sopboclis 

ÎÔ Electrae VS. 1370 fg. Lire : çpovti^eO* w; toutoi; ce toÎ; xaivîiv ooi^oU l xiUotj: 
ToÛTwv «Xeîoffiv [J. V. L.J. If Qiild est xb ûic»)p£(jtov ? [P. IL Damsté|. Défend 
contre Naber la vieille interprétation de ' coussin \ f Error palaeographicus 
[J. van der Vliet]. Dans un ms. de Saint-Gall sur les Runes, cité par Grimm 
(Ueber deutsche Runen, p. 110-113) et par Th. Berger, on a pris pour la 

15 lettre k Tabréviation tirouicnnc de * auiem \ 

tl Pars 3. Observatiunculao de jure romano fJ. C. Naber S. A. 111.]. 72. De 
censu alium librorum auctoritale. P. 239. Chez Procope, B. V. 2, 8 lin. il faut 
peut-être lire x«t* àpxà; ol-kolv-x. 73. De llnali controversia. ^ Ad Corpus 
luscriptionum Rhodiarum (suite) [H. van Gelder]. Inscriptions de Mégisle, 

90 Symé,Télos, Nisyros, Astypalée. If Indnitivi in uiri [J. van der Vliet]. Exemples 
dans Apulée, Métam. y, 8; % 11 ; 3, 19. If Suetonius, de Vir. illusir. p. 135 
Reiff. § loG*. Ajouter *plures* devant * simul astantes'. 5 Ad Vitruviura 
V. 8, 1 [K. Dismonj. * in cornibus ' a le sens de ' intra coruua'. 5 Temptatur 
Cornélius Nepos in Attico 10,4. Les mots ^ in itinere ^ sont à rétablir après 

85 ' incideret' [L C G. B.J. \ Studia Aristophanica [H. van llerwerdenl. Une 
quarantaine de pages de conjectures sur les onze comédies. P. 279. Dans la 
scholie sur Paix 1159, peut-être faut-il lire xuxsûva <rxeu2;ci> pour xvmûvs; 
la^ita. f Studia Lucretiana (suite) [J. Woltjerj. Interprétation de plusieurs 
passages des deux premiers livres, f Ad Arlstophanis Ranas (suite) [J. ?an 

30 Lecuwen J. L], Conjectures sur six passages de la pièce, et sur une vingtaine 
de scholies. ' 

%\ Pars 4. KépjiaTa i^S. A. Naber]. Conjectures sur 132 passages des Hellé- 
ni«iues de Xcnophou. P. 37u. Platon Symp. 221 C lire ôau^iad-à et au contraire 
154 B Oa-jjjLaaia. If Sopli. Œl. T^ranu. 1:> écrire T^poaxatVcOa. La vraie le<,'OQ 

35 du Laureutianus est 7tpo«T>ttji£Ûa [S. A. N.J. If De Piutarchi Moralium codicibus 
praecipueque de codice Parisino D. n. 1956 ;G. N. Bernardakis]. Le ms. D 
est le meilleur de tous : les interpolations qu'on y rencontre provicnneul 
d'annotations marginales ou de corrections de lins de mots illisibles dans 
Parchétype. Il conserve souvent la bonne leçon contre tous les autres mss. 

40 Réponse aux arguments de Larsen et de Paton. \ Frontonis epist. ad M. 
Caesarem 1, 4. Ecrire * nec quae (au lieu de ' neque') alia omnia 'Oo-T^^t^v 
faciunt \ % [S. A. N.] Ad fragmenta comicurum graecoram ^11. van llerwer- 
deuj. Sur llermippe fr. 51 Kock ; Aristoi)hane 106; 131 : Anaxandride 34; 
Araros 13; Anaxilas 4, 7; Alexis 200; llenioque ii, lii ; Timoclès 6; PiJi- 

45 lémon 142, 2; Ménandre ;;7u ; 6S7; 7a'i; 0'J3; 7y'J ; %2 ; Adesp. 1070. P. :^'*"- 
Dans la scholie Ar. Pac. 028 lire xopixEcov pour xopàxEiov. l>. :w. Dans Ar. 
Vesp. o73, lire peut-ètro /aipi-.; et tj TziOi^Oai. % De carminum homcricoruiu 
recensione Pisistratea iM. Vak-tonj. Polémique contre L. Erhardt cl P- 
Caucr, qui ont tous deux rei)ri5 la thùse d'uno recension ordonnée \^^ 

60 Pisistrate ou les Pisistratides. Ni Tun ni l'autre n'apportent à Tappui ^^^ 
leur assertion un argument solide. Il n'y a lieu de prêter aucune créance 
aux témoignages anciens, d'ailleurs souvent mal interprétés. \ De Ca>sii 
Dionis Zonaraeque historiis epistula critica ad Ursulum Philippum bois- 
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sevain [K. Kuiper]. Notes critiques et conjectures sur une trentaine de pas- 
sages publiés dans le premier volume de Péd. Boissevain. % Ad Minucii 
Felicis Octaviura conjectanea [I. G. G. Boot]. Quatre pages de conjectures. 
ï Vergilii Moretum [H. T. Karsten] Gorrection de deux passages. If Ad 
Cornelii Nepotis Glmonem [ I. G- G. Boot]. Au chap. 4 il faut lire ; * quum 
aliquem offensum forte in via videret minus beue vestitum Fenem, amicu- 
lum dédit '. A. M. D. 
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SUÈDE ET NORVÈGE 

Rédacteur général : J. L. Heiberq. 

Suède " 

Bihliotheca mathoinatioa ld'J6, nouvelle série, t. X, !•' livr. Gontribu- 
tioa à rhistoire des Éléments au moyen-âge *[M. Gurtze] <en allemand).> 
Les définitions du livre V- d'Euflide en Jatin publiées d'après le ms. 13084 
de Munich du x« siècle, t La géométrie à rayon constant dans l'antiquité W 
M. Kiitta], Explication d'un passage de Pappus (III p. 1074 dans l'édition de 
Hullsch), qui ne prouve pas, comme l'a voulu M. Gantor, que les Grecs 
aient connu cette sorte de géométrie, n 2* livr. Les mathématiques chez 
les juifs [M. Steiuschueider] <en allemand>. Notices sur les ouvrages 
mathématiques des juifs du xii« siècle>. If .Gon tribu tion àj'histoire de la ** 
[)hysique [M. Gurtze] <en allemand.>Un petit traité sur les corps flottants 
oublié en latin d'après le ms. Db 8b de Dresde du xiv« siècle. If Ludwig 
3flerdinger[II. Kuenssberg]. Article nécrologique sur un mathématicien alle- 
nand qui s'est occupé avec succès aussi de la géométrie grecque. 5 ^' ^* 
^. Ball. a primer of thehistory of maihematics[0. Enestroem] <en français.> ^ 
Wqw à objecter contre le plan général, mais inégalement rédigé et pas tou- 
ours correct; liste des iucorrections. W 3* livr. Les instruments d'arpentage 
m moyen-âge [M. Gurtze] <en allcmand>. Description de l'astrolabe, duqua- 
irans et du quadratum geometricum d'après les sources. % Les mathéma- 
iques chez les juifs [M. Steinschneider]. Suite. W 4« livr. Esquisse do ^ 
'histoire du calcul fractionnaire [V. V. Bobynin] <en français>. Aperçu 
les méthodes de ce calcul chez les Grecs. % Les mathématiques chez les 
uifs [M. SteinschneiderJ. Suite, le xiii» siècle.. If F. Gajori, A history of 
iemeniary mathematics wUh hinls on methods of teaching [G. Enestroem] 
Cen français>. Supérieur à l'ouvrage précédent de l'auteur sur l'his- *0 
oire des mathématiques; les erreurs sont relativement peu nombreuses 
jt en général sans importance; quelques corrections. Ift Supplément. 
Table générale des années 1887-96, précédée de notices biographiques, avec 
>ortraits, sur les collaborateurs. 

45 

Norvège 

Forhandlinger i Videnskabs Selskabet i Christiania 1895. Sur 
'ethnographie de la Grèce dans l'antiquité [P. O. Schjoett]. La question de 
a civilisation préhistorique en Grèco ne doit pas être abandonnée par la M 
Philologie à l'.archéologie et â la linguistique. L'auteur combat l'hypothèse 
le M. Ed. Meyer sur les Pélasges et veut soutenir l'opinion d'Hérodote. La 
ivilisation ancienne de la Grèce est d'origine sémitique. J. L. H. 
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Les indications suivies de l'astérisque renvoient à des études sur des 
passages isolés d'auteurs. — Chaque chiin*e peut indiquer des articles 
consécutifs sur le même sujet. — Les comptes rendus d'un même ouvrage 
ne sont pas tous indiqués; on pourra en dresser la liste complète avec le 
nom de l'auteur et les indications de la troisième table. — L'abréviation 
sqq. peut indiquer les articles voisins non consécutifs d'une môme Revue. 



Aberclus i7,4. 168,38. 

accent 16,27. 50,5. 51,31,40. 52,30,32. — 

gr. 112,18. — laU 151,29. 
accord 151,43. — lat. 65,16. 
Adaranaous 115,45. 

adjectifs gr. 76,8. — lat 6,51. 10,22,32. 
adverbes Jat. 103,13. 109,22. 
Adémar de Chabannes 169,26. 
Aelhiciis 114,3. 
Aetna 23,28. 67,10. 119,18. 
Afrique 15,.35. 16,10. 19,14. 23,.30. 33,39. 

54,12. 15i,46 sqq. 162,42. 165,34. 189, 

9. 190,38. 
Â^atharchide 59,49. 
albanais 166,13. 
Alcée 100,33. 

Alcman 42,3. 131,1. 162,26. 
Aldhelm 174,19. 

Alexandre d*Apbrodisias 179,12*. 
Alexandre le grand 135,6. 140,21,47. 149, 

13. 16i,39. 168,28. 
Alexandre de Lycopolis 29,12. 
Alexandrie 54,12. 
allitération 11,43. 
alphabet gr. 186,45,53. 
Ambroise 106,42. 130,47. 162,16. 
Ammicn 6,24,41. 9,6. 94,15. 161,3. 
Ammonius 20,1. 



anacoluthe 15,8. 

Anacréon 19,18. 100,33. 

Anatolius 109,14. 

Anaximène 18,16. 

Andocide63,19*. 

annalistes roro. 40,47. 104,19. 

anthologie gr. 29,23. 115,29. 171,24. 

173,53. — lat. 26,8. 66,3i\ 110,42. 

134,42. 177,37. 
Antigone de Carystos 66,17. 
Antiraaque de Colophon 123,32. 
Antiphaoe 25,47. 

Antiphon 19,9. 40,41. 95,28. 128,53. 
ANTIQUITÉS 17,15. 34,25,43. 27,3. 28,34. 

35,29. 50,23. 170,7. — grecques 13,33. 

16,17. 18,43,51. 22,37,50. 24,5. 25,26. 

32,28. a3,10. 34,19. 53,43. 50,21. 93,6. 

123,32. 135,50. i:^,a3. 141,16. 142,29, 

41. 143,21,25. 150,48. 174,35. 185,17. 

186,14. 187,6. — rom. 15,1. 18,11. 

19,47. 24,31. 28,41. 30,19. 31,21. 33,9. 

34,11,36,43. 36,17. 39,26. 99,5. l(fô,52. 

129,20,29. 141,52. 142,17. 153,29. 183,29. 

184,8. 190,17. 
Antislhène 110,37. 
Antoine 38.8. 39,26. 
Antoninus Liberalis 32, 44. 
Apion 40,21. 
apocryphes chrétiens 34,39. 166,21, 174, 

13. 
Apollodore 101,18. 
Apollonius de Kilium 123,14. 
Apollonius de Perga 13,20. 
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Apollonius lie» (Hlioiles 22,7. (>S,iX 72,30. 
Apollonius de Tvr 15,4. 
Appion ii.lCi. rM),lt>. i:îo,39. 
Apsvrius 1«K>,10. 

Aptii.'e i.i. 6,2;^. ><,27. 9,rîn. ircijo. 105. 

0. llV),r,,2!.— (pseudo) 0,8. 11,31. 27, 
11, 4().r)0. 
Aratus 2 u22. i3.21. 00,.'^. 

Aii«:in':oLO(îiK 18.12. i9,2,ir,. eo,2i. 24, 

:î2. 29.27.^ TU'} s<|(|._ 12i,2. 128,:w 
«p]. 15i,45 s<p|. ir>!.i5. — byzantiuo 
ir»i..'W. — rlinH. ÎHi.'iO. — rlriis(pie 
\\:\.M. — gr.()2,i2. 01.7. 00.2. W.rjl. 
1-.'.M. 121,12. m, 12. ll.'i.iO. 144,8. 
n. 14 4,2i. 171.28 sqij. 17:Vi8. 174,4. 
1*^1.5 si]iî. 184,45 s<p|. — mm. î>5,48. 
{:^KÏ. 137.1» wpi. 143,12. 181,22. 181», 

A: -l-as 108.10. 

Ar.^îi.ie iaS.35. 178,30*. 18,5,41. 

Ar-î -n de Cliios 114,51. 

Ar.-t'MTilos 111,51. 

Ar^-l-phane l(h?,4.5. 105,5*. i0t),25*. — 

Au. 17,0. 141,20. — Mith. 112,35. — 

/''/r '.5,51. — linn. 105,32*. 106,25*. 

rAr*w. 10,20. 0.3,8. — Vesp, 104,44. 

Scol. 100 3* 28*. 

Ar'<>Ae 22, 12. '25,51 .'63,8. 115,10. 132.6. 

*l. — \\h. îcoX. 14,44. 20,40. 2:^,16. 

5Ô.53-. 58,:«. 78,30 sqq. 0:iO. 07,29. 

111.17*. 113,12*. 114,30*. 121,45. 123, 

.V.'. i:^j.3*. — Met. 20,30*. 101,45. 13:^, 

y.r. 191.21. — De Phil. 25,37. — /»op/. 

r:.2i. H>»,52. 149,53. 177,2;^. — i'o/. 

tf/^/-. 152.40. 
urî;.*i* 17.2!f5. 07,i0. — rom. 25,15. 68,0. 

> U. 170.10. 
*.rii.*r. *-^ 1»>>.50. 



t • 



!?.34. 134,38. 



» f 
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: -.' îr..^").U'. llM.O. I;':î.i7. 12i, 
•'. : *■.:;!. — rlirt^lirn is,2i. l«».:'.i. 
:. : 2. -- ur. l^.:5^». :;:.ii,iO 
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" 1",','^2. l'»^.'». 1.".', 
!^. 17-.'.lv'. 






1 ~. r ■. 



I I- 



îî.ei. :r.i;». ^0.«^. l:?..-. 



Avienus 25,12. 43,23. 
Avitus 100,:i2. 



Bahrius 101.11. 103,35. 100^. 176,17. 

B.'ile 130,45. 

Benoit de Nursie 4,9,12. 22,5. 

Biblo 17.47. 18,3.5. 19,4. 22,18. 23,2:.. 

37,13. 11H5,31. 120.42.5.3.1 47,13. iri(),14. 

100,32. 107,43. 168,1. 100.41. 170,1.1 

174,32,.35. — lai. 0,32. 12.12. 17.1. 

21,4. 28,21. 134,:)0. 153,53. 154,11. 

174.:tJ. 
bihliof^rapiiie antique 92,25 sqq. 107,50,53. 
t>ibliollièque.s 100,7. 
Bilhvnie \\^\ :{0,6. 
B.mVc 54,r»3. 04,5. 107,41. 
butaniqne 0.4. 
byzantine (philologie) 171,3. 



Caelius 10.26. 

calendrier 103,16. 160,13. 171,38. 

Callimaciue 23,4,6. 40,37. 43,3*. 48,10*. 

118,20. 165,18. 
Callinicus 15,27. 176,31. 
Oillisthènes (pseudo) 140,21. 
Ciilpurnius Piso 3,18. 
Calvus 123,52. 

Carihage 154,3. 150,32. 160,34. 
carlojçraphie 19,3:^. 31,53. 57,20. 140,52. 

10(),20. 
Cassiauus Bassus 2^^.17. 
llassiodore 107.41. 
Caton 10.s.22.a\ai,45. 12,19. \i;^. 

iMl». 0:\:?:>. li:».:il. 
r.ii... v^ iv.-Ji. -Ji.i. »-.4'.<'ùM'j*. li:;.*.r.«'. 

l'Wi".» l\'i.::7. 

. i : . r',:i^. :•:.*'. 1:^1. îl. l::v.>i. i:.7.i:.. 

• "' S" • 17/' :-.-! -:■]. in».M. ITm. 

• - . . .: . .M '. «^. ei.ln. -22.1 i. 

» «. 4 . »«. l • .'••■» I. 1 1>.'»^. 

ti ' ,-: — - . h'-.'. ^. — 

■-■ .'.4-' ui.i: ;;';.7. -:<.[•: 

•vMi 'v"' ■■.:• is.ii. ll'^l;^ 

l;i. ■• (>■,:• .r 1 .*.i. iMi.ei. 
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Chro50looi£ 3,8. 16,9,40,i7. 

Cictiron 3.23. 4,41.44. 6,40,42. 8,25. 10, 
43. 12,10. 44,46. 106,10, 125,16. 152, 
15. 18i,16. — scol. 37,51. 40,46. — 
DISCOURS .'Cî,36. 6-3,3 i*. 134,25. — 
Ai'ch., 115,33. — Cat. 102,3. 131.49. 

— Clu. 5,7. — Dei. 116,12. — Flac. 
li:^5. — de Imp. 26,1.4. 116,12. 131, 
49. — leg. afjr. m.38. — Uq. 116,12. 

— MU. 115,13. — Phil. 102,3. 104,46', 
1S4,17*. — Ver. 14,47. 26,6. 67,18. 
193,0. — fragm. 6ù,37. — i.kttrbs 12, 
22. 14,19. 18, i8. 19,31. 82.24 .sqq. 114, 
43. 152,1. - AU, 61,21. 6;î,3V 66,27*. 
107,35. 116,41\ 119,1\ 145,15\ — 
HriU. 104,48. — li>i.v/. :W,3. 34,48. 
58,40. 60,12. 118,17. 192,28. — 0"»'»'. 
lio,ii'. — i'HiLos(>i>iiiE 81,31. — fat. 

•17,12. 117,45. — Lael, 26,2. 164,32. 

— Irg. -61,6'. — Nai. d. Iii3,75. — 
off. n8,:«). — Tm5C. 4,18'. 41,42.62,11. 

— RHÉTORiyrE 87,11 sqq. — lirut, 4, 
20*. — de inu. 10,36*. — de or, 1(K>, 
45*. 

Claude 6,47. 25,13. 

Claudien 16,5. 61,24'. 94,5. 106,35. 123, 

23, 
Clément d'Ale.xaodrie 16,41. 43,40. 106,32. 

115,20. 
Ciémeotines 17S,25. 
Cléobule 100,25. 
Cléobuline 100.^. 
Code Juslinien 11,22. 
Collothus 1.30,40,49. 
Columelle 27,13. 132,36. 
comiques gr. 60,4. 117,52. 192,33. 196, 

42'. — lat. 43,18*. 
comparaison 20,40. 150,53. 
conjouctioos gr. 76,15. 147,7. 148,16. — 

lai. 12,6. 24,28. 43,16. 48,42, 72,21. 

147,31. 
CoQstanlio Porplivrogéoèlc 140,13. 
Conslanlioople 17M.5.3. 
co<»rdination gr. 75,12. — lai. 12,17. 
«^rippus 41,1*. 
Cornélius Nepos 2f», 17. 28,42. 57,4. 6<),16, 

117,2. 118.10. i:it),39. 1.35,21. 191 ,.35. 

196,24*. 197,7*. 
Corniificius 10,.35. 
Cremutius Cordu.s 41,21. 
Critique verbale 9,17. 2»»,35. 165,47. 195, 

3. 
Crilolaus 16,40. 
Cyprien 174,50. 



Damase 14, 18. 112,33. 174,14. 

Darius 47,18.^ 

déclinaison : formes 5'),6. — gr. : formt;s 

51,25,30. 112,15 : svnl. 73,10. 76,14. 
■ 101,11. 119,.35. — laL : 177,2?<: svntaxe 

7,19. 9,21. 12,21,29. 12,36. 2:5.4. 25,10. 

68,40. 71,22. 
Demetrius 14,16. 

Delphes 112,34. 114.29, 187.49. 188,8. 
Démosthèoe 16,39. 35,31. 94,30. 131,26. 



132,23. 194,45. — Chers, 26,27. - Cor. 

15,41. 116,50. — epist, 99,21. — Mid. 

18.-^,27. — Phil, 18,32. 94,8. 136,31. — 

Phorm. 56,4. 
Denvs l'aréopagile 123,8. 
Denvs d'Halicarnassc 18,3. 22.13. 40,50*. 

44,30. 95,29. 1&3,45. 
dialectes gr. 15,29. 47.22. 48,22. 49,20. 

50,23,47. 52,30. 72,52. 94,45. 96,45 

128,1. 136,12. 151,40. 184,26. 191,10. — 

ilal. 49,4,23,35. 50,5. 51,50. 131,35. 

190,51. 
Didascalia aposlolorum 123,7. 170,17. 
Aiminulifs lat. 8,7. 11, 40. 
Diociêtien 53,8. 
Diodore :tô,37. 41,-33. 44,46. 47,-33. 59,46. 

64,21. 65,27. 
Diogéne Laërce 65,1. 
Dion Cassius 14,14. 44,34. 58,50. 101,14. 

175,44. 194,6. 196,5.3. 
Dion Chrysoslome 19,21. 97,21. 120,10. 

176,9. 
Dion de Pruse 22,,30. 
Diophante 18,18. 54,36. 
Dioscoride 6,4,17. 12,50. 46,42. 102,52. 

105,52. 109,15. 
Donat 18,38. 
Dracontius 174,18. 
DHOIT 51.39. 171,12. — gr. 40,41. 106. 

45. 161,2:). 172,6. — rom. 162,31. 164, 

20. 195,27,45. 196,16. 



EccLÉsi \STiocEs (écrivains) 23,79. 84,40 sqq. 
116,2:^. 167,46. 174,21. — lat. 4,2,8. 

écriture 48,22. 118,16. V. alphabet. 

«'•ducatioa 125,8. 

Egvple 21.11. 24,34. 40,12. 57,32. 115.1. 
118,5. 124,31. 121».:«. 169,27. 171,12. 
172,45. 176,19. 177,8,44. 187,43. 

Ki.usis 119,2. 167,34. 

KlifMi 11.3,25. 

ellipse lat. 10,32. 

Kmf)édocle 44,17. 

empereurs 9:V^. 95,40. 154,20. 174,47. 

enfers 51,37. 

Ennius 3,18,25. 4,.32. 5,7. 9,44. 11,50. 
1.3.50. 103.18. 193,34. 194,29. 

Ennodius 132,52. 

Epictcte 24,40. 105,41. 133,22. 134,9. 160, 
30. 

Epidaure 166,34. 

EPIGIUPHIE 118,5. — chrétienne 28,1, 
49. 115,6. 166,46. 188.6,31. — grecque 
15,29. 16,7,25. 21,18. 25,9. 36,-37. 38, 
45. 40,29. 41,3r). 44,2ï). 45,19. 47,2,18, 
34. 48,31. 49.19. 51,7,50. 5:^,1. 58,21. 
62,9,41. 63.22. 64,7. id6,2, 94,45. 95.r)0. 
102.41. Hj6, 45. 10S,9. 112,46. 114.52. 
117.2iJ. 118,24. 121,49. 127,31. 128,43 
M|q. 148,40. I.ï8,48 sqq. 173,35.2.5. 177, 
8,22.31.14. l.So,19. 1S1,44. 182.rjO. 1«4, 
3. 185,3 sqq. 187,28 sqq 195..'*».riO. 
196,19. — ital. 118,1. 124,32. — lat. 
9.18. 10,29,45. 16,24. 17.50. 49,27. 51, 
29. 101,42. 107,10. 128,48 sqq. 132,38. 
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historiens gr. 60,23. 102,51. 183.25. 

Homère 28,27. 32,35. 50.42. 53,21. 55,26. 
71,37 sqq. 100,.32. 121,41. 123,49. 140, 
.37. 150.1. 196,48. — archéologie 18,43. 
73,45. 136,21. 153,28. — langue 23,36. 
26,51. 47,31. 50,52. 51,44. 171,49. — 
métrique 130,7. — question 13,45. 14,23. 

21.12. — religion 26,24. 123,5. 149,51. 

— //. 1.3,2i. 21,21. 2:^,44. 31,28. 33,16. 
61.29. 95,19,40. 119,3. 133,4\ 172,24. 

— Od, 19,40. 20,26. 22,25*. 57,49*. 
140,26. 191,52. — hymnes 17,43. 165, 
32. — scol. 21,24. 150,1. 

Horace 5,33. 22,45. 30,51. 43,34. 57,19*. 
68,9. 121,4. 122,5. 139,46. 165,4. 166. 
^i7. — carm. saec. 149,15. — epd. 20, 
13*. 23,5*. 31,17. — epist, 26,25. 42. 
49*. 106,6. 112,30*. — od, 17,17*. 19, 
38. 21,41. 22,31, 30,14. 31,17, 42,49*. 

67.13. 1(^,40. 124,45. 144,20. 150,5. 
193,52. 195,9. - saL 4,50*. 106,6. 131, 

Hypéride 13,27. 34,43. 101,12. 



ibérique 164,10. 

Ignace d'Antioche 168,36. 

lUas latina 192,24. 

incunables 144,2. 152,12. 

interjections lat. 184,16. 

Iphigénie 16,21. 

Isocrate 15,43. 20,27,45. 75,11. 107,24. 

iœ,33. 118,7. 119,14. 122,3. 132,27. 

133,36. 
Italie 13,49. 17,24. 23,11. 96,38. 



Jean Chrysostome 109,17. 147,13. 167,22. 

Jérôme 6;33. 14,34. 16,1. 96,25. 174,46. 

jeux 14,30. 

Jordanès 9,7. 

Josèphe 18,5. 34,21,.S1. 170,48*. 

Juifs 24,9. 34,32. 93,45. 116,52. 157. 6. 

Julien 19,20. 97,21, 101,9. 122,22. 

Julius Africanus 3,9. 109,9. 

Julius Honorius 16,6. 

Julius Victor 27,13. 

jurisconsultes lat. 12,45. 26,44. 

Justin 8,27. 44,47. 

Juvénal 7,20. 16,29. 18,50. 20.15. 23,2. 

31,51. 33,19, 103,27. 
Juveocus 112,33. 



Lactince 4,17. 12,35. 124,8. 

LATIN 7,11,30. 17,28. 19,35.20,3. 30,46. 
35,21. 51,52. 119,53. — africain 12,7. 
archaïque 4,5. 12,16. 120,11. —occulte 
12,14. — postclassique 19,26. — vul- 
gaire 10,30. 22,38. 49,31. 

Léon I pape 106,42. 



LEXICOGRAPHIE 116,31. — gr. 14,31. 

17,11. 42,21. 47,30. 47,50. 48,15. 50,1. 

51,47. 75,15. 94,20. 96,45. 101,23. 104, 

38. 107,30. 108,15. — lat. 3,15 sqq. 

22,38. 52,8. 68,39. 81,16,35. 102,53. 

l(fô,46,53. 113,29. 144,14. 
Libère 106,43. 
Licinius le jeune 187,3^^. 
LINGUISTIQUE 15,3. 18,14,42. 21,53. 23, 

20. 47,38 scq. 127,27 sqq. 144,18. 162, 

46 sqq. 165,15. 
LITTÉRATURE 23,15. 24,22. 29,29. 150, 

U. 154.9. — gr. 20,49, 22,1. 23,5. 27, 

15. 28,31. 89,3 sqq. 94,49. 95,26. 120, 

30. 138,25. 141,2. 164,30. — littérature 

rom. 12,46, 31,33. 34,8. 96,1. 119,30. 

123,49,139,1. 153,14. 
liturgie 152,41. 

Livius Andronicus 67,15. 177,4. 
Longin 22,13. 
Lucain 22,5. 56,31*. 95,20. 112,9*. 121,38. 

139 33 
Luciei 15,25. 16,28. 17,19. 23,1. 26,21. 

27,1. 59,21*. 100,18. 113,32. 117,6. 122, 

32. 124,6. 176,43. 
Lucilius 8,20*,25. 131,8. 176,36. 177,5. 
Lucrèce 5,1*,30. 9,40. 12,21. 24,16,43. 

25,10. 63,28. 94,8. 117,33. 120,20,31. 

124,45. 146,45. 174,18. 177,4. 191,9. 

195,29*. 196,28*. 
Lycophron 14,10. 
Lycurgue 116,45. 
Lydus 175,51. 
lyriques gr. 195,5. 
Lysias 59,24. 118,7. 130,48. 132.51. 



Macédoine 27,15. 

Macer 41,15. 

Macrobe 27,13,59,44. 

Manichéens 111,51. 

Manilius 103,3. 

Manuscrits 16,18.132,20. 152,12,168,2.— 

gr. 21,27,44,48. ^,47. 96,5. 165,28. 

176,7. 177,50. 194,40. — lat. 56,24. 

107,1. 121,21. 
Marc Aurèle 39,12. 54,8. 
Marcus diacre 18,46. 
Marcus eremita 22,52. 
Marius Victor (Claudius) 12,38. 
Marius Victorinus 20,53. 34,1. 
Martial 16,:^. 43,4*. 
Martianus Capella 6,a3. 11,40. 27,13. 
Mathématiques 14,27. 19,13. 29,42. 31, 

38. 33,14. 35,49. 54,29 sqq. 96,52. 

127.5 sqa. 145,38. 154,34 sqq. 170,39. 

173,37. 197,17. 
Maxime de Tyr 24,26. 
MÉDECINE 122,34. — laL 11,29. 
Méléagre 134.24. 
M«ranon 38,38. 
Ménandre 145,5. 
métaphore 4,15. 12,2. 
METRIQUE 21,15. 50,.38.- gr. 19,50. 60.4. 

106,9. 130,7. 132,10. 150,30. — lat. 

12,33. 22,43. 23,2. 24,52. 52.7. 68,16. 

134,16. 116,46. 151,-30,45. 
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93.1. 120.19. 135, W. \{A,m. 150,1. 
ir>:M8. 171,45. — AU\ 1, 136, i8. — 
Apol. li,43. 14i,16\ — Axiochiis 17, 
.31. 113,9. — CWr. 14,43. 19,52. IH, 
20Mr. — nip. mfli. 21,14. — Leg. 
131, 3». 183.41. — /Virf«. 19,52. 14J,:^r. 
Phaedr. 132.21. — PhiLosophus 25, 
32. — P/o/. 25,19. 182,.37. — Hep. 41, 
49. 91,^3. Ii0,28. 151,48. 170,21. — 
Symp. 190.3-3*. 

PlanU' 3.18,25. O.iO. 8,25. 9,24. 10,53. 
11.53.12,7. 15,3l,H7. 19,U. 23,9. 21, 
12. 8(),li. 95,1. 9(5,40. 103.17. 105,37. 
120,1. i:V>,.35. 145,25. 147,47. 190,.30.— 
Am. 13,:]1, I77,2<j.— .-15. 58,37. — y\f//. 
05,3'. — Bacck. 6,17*. 8.13*. — Cist. 
2.'>,52. — Sien. 0,22*. — Mql. 8,10*. — 
Most, 11,30*. — Pseud, 9,'24*. 191,50. 
rri/i. 178,36*. — Truc. 147,4. 

IMine l'ancien 0,41. 26,10. 27.13. 40.51. 
142,.39. 144,8. 116,42. 156,12. 175,44. 

Pline le jeune 28,52. 81,18 sqq. 95,5. 115, 
15. 131,18. 141,1. l.^»0,10. 151,5. 

Plinius Valeiianus 11,31. 

Plotin 176,0. 

Pliilarque 119..32. 175,4,3. — Mor. 15,24, 
52. 21,45. :^).34. 3(i,40. 40,12. 41,:i5. 
07,5V 9,3,31. H>8,29. 183,49. l9G,.^5. — 
VU. .38,45. 42,21*. 44,.^5. 57,4. 00,14. 
07,5*. 112,53*. 11.3,12*. 123,5(J. 

POÉIES lat. 21,»). 

Pollion 145,22. Voir César (pseudo-). 

Pollux 63.10. 

Polvbe :^8,5;5. 41,45. 45,22. 51,1. 56,.30. 
G7,rKj. 101.27. 113,40*. 130,:^. 144.7. 
152,30. 155,17. 18.3,40. 187,42. 

Polygnote 30,4. 

Pompei 19,21. 35,14. 181,24. 

Pomponius .Mêla 6,41. 21,31. 

Porphvre 29,52. 

Porphvrion 7,1. 26,11. 

Posidooius 60,20. 101,26. 104,13. 122,1. 

Praxitèle 117,53. 

PRKiiisTORjguE 49.11. 168,24. 

prépositions gr. 36,51. 79,32. — lat. 6,19. 
16,43. 68,40. 115,40. 

F^roclus 17,10. 

Procope 17,20. .35,-38. 

pronoms 51, 46. 16:^,-30. — gr. 73,5. 142,34. 

Properce 12,7. 39,38. 40,11. 42,45. 56,24. 
113,52*. 114,16*. 120,47. 146,36 

prosateurs gr. 27,42. 

prosodie latine 7,9. 8,12. Voir phoné- 
tique. 

Protagoras 65,53. 

proverbes 24,24. — - gr. 21,45. 23.1. — 
laL 19,17. 107.13. 

Prudence 20,5. 34,.39. 

Ptolémée (Ci.) 13,19. 11,13. 29,42. 134,16. 
160 2.3. 

Ptolérnée Philadelphe 25,28. 

Ptoléraées 35,33. 

Publiiius Syrus 15,9. 



Qnintilien 8.16,37. 9,27. 10,41. 94, 5. — 
(pseudo) 94,38. 



QuiDle Curce 6,41. 8,42. 27,7. 107,9*. 



RELIGION 20,2. 33,6.40,12. 93,29. 107,5. 
148,52. 165,30,4;?, 1(>6,45. 174,24. — 
celtique 129,8,51'. 1.37,43. 141,32. 1.5.5,7. 
100,41. 163,42 sqq. — grecque 13,52. 

15.14. 18,2.3. 30,1.3. 41,23. 47,1. 49.22. 

93.15. 102,41. 111.17. 116.44. 132,49. 
185.7. 187,20. - rom. 7,.32. 17,51. 96, 
,30. 98,14. 112,1. 155,38. 104,13. 

rhét-urs gr. 30,11. 77,28 sqq. — laL 

813,51 sqq. 
roman gr. 21,25. 23,8. 100.25. 
romane (philologie) 12,28. 24,11. 
Momanus 113,9. 

Jlome 15,19. 44.9. 121,39. 123,16. 
runes 144.10, 196,12. 
Hutilius Naraatianus 111. 4. 194,9. 
rythmique (poésie) lat 86,42. 
rythmique (prose) gr. Gk\^. 79,.31. 



S 



Salluste 4,44. 6,40. 8,40. 9..31. 12,25. 

23,40. 100,40. 12.3.52. 131.29. — Cat. 

4.34*,.38*,8,3.3*. 25.24. 119,9. — lug. 

8,21*,46*. 119,19. 140,9. 
Salvien 10,27. 
Sappho 37,1. 100,a3. 
Scipions .38,47. 
Scribonius Largus 122,24. 
Sculpture 14,1.15,33. 20,39.27,44.33,12, 



52,36 sqq. 124,11. 136.16. 142,.36, 153.5. 

1.58,21. \( 

188,.37. 



l69,51. 177,21. 184,39, 186,6. 



Sémantique 50,11,36. 51,13. 115,24. 
sémitiques (langues) 14,31. Voir Bible, 

Orient. 
Sempronius Asellio 60,19. 
Sénèque 4,1. 16,4. 16,43. 17,21. 94,4. 

115,40. — apocoL 1 49,36. — rfia/. 41, 

42. — epist. 16,14. 32,4. — Quaesl. Nal. 

32,3. 131,41. — trag. 12,11. 14,25. 

117,47. 
Sénèque le rhéteur 12,2. 
Serenus 25,21. 121,4. 
Sereuus Sammonicus 22,33. 
Servius 4.12. 134,39. 
Sextus Empirions 59,45*. 
Sicile 18,21. 21,51,22.10. 
Sidoine Apollinaire 8,28. 26,46. 
Silius Italicus 9,2.3. 
Silvie 4,20. 19,10. 
Simon d'Athènes 109.19. 112,22. 
Simos de Magnésie 105,31. 
Sisenna 9,36. 

Socrate 22,27. .32,17. 61,41. 65,40. 
Socrate (historien) 177,50. 
Soliu 6,43. 7,25. 27,10. 112,32. 109,6. 
Sophocle 17,30. 19,29. 23,23. 33,.30, .35.6. 

53.26. 119,.35. 134,46. 148,2. 151,24. 

18<5,5. 193,2. 195,5*. — Ai. 34,7. 45,.32. 

55,32*. 57,3*. 145,13*. 148,2. — Anlig. 
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Celle table ne comprend que les noms des auleurs d'articles originaux. 
(Les noms des auleurs d'articles simplement critiques n'y flgurent point). 



Achelis (Hans) 100,6. 
AIzinger (L.) 67,10. 
Amélioeau (E.) 158, 6. 
Anderliol 180,37. 
Arbois de Jubainville (d*) 

157.18. 
Ardaillon 159,43. 
Argyriadis (J.) 184,6. 
Ashmore (Sidney G.) 151, 

10. 
Assroann (E.) 39,32. 
Aufrechi (T.) 127,39. 
Aiimûller (.1.) 29,19.- 
Auracher (T. M.) 6,18. 
B. (Chr.) 18,29. 
B. (P.) 110,35. 113,3i. 

115.6. 
Bâumker (Cl.) 122,37. 
Barnaud (Th.^ 173,51. 
Bartal (A.) 110,35. 
Bartha (J.) 139,33. 
Barthélémy (de) 160,35. . 
Bassi (Dom.) 192,50. 194, 

^1. 
Baslelaer (D. A. van) 141, 

38,40. 

Battle (W. J.) 150,15. 

Baumstark (A.) 101,30. 

Bauaack (ioh.) 48,31. 

— (Th.) 106,45. 
Bechtel (F.) 41,31. 
Bella (L.) 137,27,31. 
Beoodorf (0.) 129,44. 
Bergmaon (J.) 20,5. 
Beroardakis (G. N.) 1%,36. 
Bernoulli (J. J.) 5.3.3,21. 
Bertrand (A.) I(V),41. 

— (Ed.) 152,16. 
Bethe (E.) 53,50. 
Beurlier (E.) 174,35. 
Bevier (Louis) 149,28 
Bidez(J.) 176,7.177,49. 
Birt (Th.) 109,21. 110,37. 

111,41. 113,29.52.53. 
Bla.se (H.) 7.3. 12.6. 
Blass (F.) 56,1. 60,8. 
Blinkenberg (Chr.) 14.3,36, 

40. 
Bloorafieid (Maurice) 47,49. 
Blumner (H.) 62,19. 105.6. 
BobvDio (V. V.) 127,23. 

197,36. 
Boisacq (Era.) 14.3,5. 
Bois.sier (G.) 161,10. 
BoDwetsch (Nalh.) 99,2. 



Boot ([. C. G.) 196,9,25. 

197 O.5. 
BormànD(E.H29,14. 130.1. 
Bosanquet (R. C.) 181,39. 
Bouché-Leclerca (A.) 175,1. 
Bourguet (E.) 187,50. 
Bradke (P. v.) 48,2. 
Brandis (Cari Georg) 39,7. 

109,36. 
Brandi (S.) 4,16. 
Bréal (Michel) 159,50. 162, 

51. 16.3,13. # 

Bremer (Otto) 47,40. 
Breysig (Alf ) 15,5. 
Brinkmano (Aug.) 111,51. 

113,10. 
Brugmann (K.) 48,41. 49,35. 

50,17,20. 51,16,17,29. 
Buchner 67,22. 
Buck fCarl Darliog) 48,14. 

150,43. 
Buerchoer (L.) 185,3. 
BulliDger (A ) 26,30. 
Burge8.lijk(J. A. J.) 195,44. 
Burrows (R. M.) 181,1. 
Busche (K.) 63,34. 
Gagnai 154,51. 158,25.28. 

161,6. 30. 
Capes (Edward) 147,23. 
Carroll (Mitchell) 150,2. 
Cartault (A.) 178.28. 
Chabot (J.-B.) 190,2. 
Chamonard (.1.) 188,11. 
Chappuis (C.) 152,30. 
Chauvin (J.) 179,14. 
Choisy 188,25. 
Cleef (Frank L. van) 150, 

10. 
Clermont Gann^au 155.28. 

156,9,38. 157,22. 158,4, 

Ti. 159,11. 160,1.3,33. 
Collignon 156,18. 157,29. 
Collinel (Paul) 161,20. 
Conrad l (C.) 57,52. 
Conway (R. Seyraour) 48, 

3i. 
Conybeare (Fred. C.) 147, 

14. 
Corssen (P.) 111,»). 
Courteault (H.) 159,53. 
Courtenay (J. Baudoin de) 

47.46: 
Couvreur (P.) 178,51. 
Covotti (Aurelio) 191,21. 
Cr. 101,9. 103,36. 



Cramer (H.) 64,20. 
Cristofolini (C; 193,52. 
Croisel (A.) 158,32. 
— (M.) 160,30. 
Crusius (0.) 48,17. 100,23. 

105,31. 107,1,5. 114,20. 
Csapô (A.) 140.28. 
Cscrni (A.) 137,,35. 
Cumonl (Franz) 174,47. 
Curtze (M.) 127,8. 197,18, 

26,33. 
D. (W.) 185.21. 
Dambergis (A.) 180,38. 
Damslé (P. H.) 196,11. 
Danieisson (0. A.) 48,15. 
Dareste (R.) 171,13. 
Darnay (M.) 137,20. 
Daroczy (J.) 138,6. 
De Cou ^Herbert F.) 151,40. 
Deiler (H.) 104,46. 106,8. 
Delamarre (J.) 177,41. 
Delarochelle (J.) 174,50. 
Delbrûck (B.) 48,13. 
Delehaye(Hipp.) 171,24. 
Dehsie (L.) 156,48. 
Deloche 159,27. 
Deverling (A.) 26,28. 
Dieis (H.) 42,4. 
Dielze (J.) 58,17. 
Dismon (K.) 196,23. 
Diltenberger (W.)40, 42. 

41.33. 47,18. 
Dobrousk^ (V.) 188,40. 
Dohring (A.) 56,46, 
Dùrpfeld(WiIh.) 58,9. 109, 

5:3. 
Dompierre de Chaufepiô 

(de) 142,11. 
DOoge (M. L.) 151,43. 
Dragendorff (Hans) 112,2. 
Dragoumés (St. N.) 185,1. 
Drerup (Engelb.) 58,22. 

107,24. 108.34. 
Drexier (W.) 117,12,50. 
Dubarat (V.) 180,17. 
Duchesne (L.) 163,37.174, 

28.34. 189,23. 
Dûmmler (F.) 185,33. 
Duntzer (H.) 106,7. 
Dufour (Médéric), 177,24. 
Duhn (F. von) 54,12. 181, 

23. 
Dupriez(Ch.) 141,47. 
Duvau (L.) 176,12. 
DyrofT(A.) 25,32. 
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Fi i ri. 1:ô.î2. 17>,?. 
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^ .uo*-. p.. 155.10. 158, 
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r'.-^ r' Hir. î S. I51,3ri. 
J-îu-'-Kr Jl. I*^;.5I. 
ï-'i'. K' V. vi. 31. 
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>rj:* H. T. 1*M>.15. 
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Guaijri \V. r-in Iï.>. 
G*j=rr-.et •:. ITô.:^. 
Our.i'.: L. I"i.i>. 

— \v. ii<..r:.i2, 
H. i:>«A 

H;kcLtic&nn .R. r''<.2S. 
HtVr:i-. r. l.M.-Jl.M. 

l'r.'.ôi. ril.il. 
]U av.i .- J. l.*T,r.». 
I!â!*» i\\\ Gardc^r: lôl. 

lîailiin ' Lfr>Ql 1V2,1?. 
II.tim U.\ *'i,T0*. 
Hamb'ir Eupi'ne; 1 il, 13. 
Iî*my I'm.i»*.. 157,17. 
n.irriDct'-'n i K^rl P.. liX 

:r. ir'i,5i». 151.51. 

Il;irlw g L. l'îtî.Sl. 

— P. i^..>;. 
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->3. Kî.l^^e. l.^'iA^». 
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• (M. A.) 1 i2,:u. 
(K.)197,i. 
ri.) 197,21. 
3 (K.) 180.18. 
Georges) 17r>.29. 
iDtz (Otio) 127,28. 
4)n(\V. K.)U9^i. 
f (G.) 9,21. 10,22. 
27,10. 
F.) 05,16. 
le (.1.) 130.8. 
K.)r),45. 9,9.44,15. 
it (E.) 150,44. 157, 
•9,8. 

l'»l,42. 

lleurO 171,28. 174, 

1 (J. van) 195,25. 
W,6. 11. HO. 

(Era.) 171,2. 
n(K.)Gi,3. 110,'il. 

•aul)17i,22. ra 'il. 
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